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PHILOSOPHIAE 

CHRISTIANAE 

CVM  ANTIQVA  ET  NOVA  COMPARATAE 

CAIETANI  CAN.  SANSEVERINO 
COMPENDIVM 

OPERA   ET   STVDIO 

NVNTII  CAN.  SIGNORIELLO 

LVCVBRATVM 

ad  usum  Scholarum  Clericalium 

Consentaneum  est,  ut  ancillae  quaetlam  Reginae 
serviant.  Hanc  igitur  assumere  doctrinam  non 
pigeat,  quae  veritati  famulatur. 

S.   Ioann.  Damasc.  Dialect.  c.  1. 
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LOCVPLETIOR    ATQVE    EMENDATIOR 
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NEAPOLI  MDCCCLXXXIV 

APVD   OFFICINAM    BIBLIOTHECAE   CATHOLICAE    SCRIPTORVM 
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aedibus    Fibrenianis 
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Huius  Operis  ius  proprietatis  in  Leguni 
tutela  est 


NEAPOLI — TTPIS    FRATR.    MA.NFREDI 

in  Yia  yulgo  Sannicandro,  4 

MDCCCLXXXIV 


PHILOSOPHIAE  ALVMNIS 


E  D  I  T  0  R  E  S 


Lhristianae  Philosophiae  Compendium  hisce  duobus 
voluminibus  inclusum  idem  est,  quod,  Episcopis  et 
quamplurimis  doctis  viris  suasoribus,  Caietanus  Sanse- 
verino,principisEcclesiae  neapolitanae  Canonicus,  per- 
ficiendum  susceperat.  Sane,  postquam  is  edidit  priora 
volumina  percelebris  illius  operis,  cui  titulus:  Philoso- 
phia  christiana  cum  cmtiqua  et  nova  comparata,  ac  in 
studiosorum  adolescentium  utilitatem,  in  quam  revera 
omne  suum  otium  contulit,  Elementa  seu  Institutiones 
Philosophiae  christianae  condere  aggressus  est,  omnes 
ferme  Neapolis  atque  Siciliae  sacrorum  Antistites  hor- 
tatores  habuit,  ut  quamprimum,  et,  qua  pollebat,  dili- 
gentia,  philosophicas  Institutiones  tam  docte  ac  elegan- 
ter  exarari  susceptas  in  compendium  redigeret. 

Elementa  quidem  ampla  et  erudita  forma,  qua  nunc 
(4  voll.)  gaudent,  haud  illi  brevitati  consulunt,  quae 
necessaria  est,  ut  unius  anni  curriculo  adolescentibus 
tradantur.  At  iuvenes  in  sortem  Domini  vocati,  nisi  e 
fontibus  sanctorum  Patrum  et  Scholasticorum  Docto- 
rum  prima  philosophiae  rudimenta  hauriant,  impares 
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prorsus  sunt,  qui  naviter  studeant  dogmaticae  theolo- 
giae  ceterisque  sacris  disciplinis,  tali  amico  foedere 
philosophicis  consociatis,  ut  philosophia  theologiae  an- 
cilla  iure  meritoque  appelletur  et  sit.  Accedit,  quod  iis, 
qui  ecclesiasticae  militiae  nomen  dederunt,  opus  est 
philosophandi  norma  latine  exarata,  praeambula  ad  sa- 
cras  scientias,  hac  praesertim  tempestate,  qua  prote- 
stantium  placita,  per  studiorum  universitates,  lycea, 
scholas  pervadentia,  latinum  sermonem  ab  omni,  etiam 
sacrae,  disciplinae  institutione  cogunt  exsulare. 

Haec  omnia  animo  reputans  amantissimus  ille  studio- 
sae  iuventutis  Caietanus  Sanseverino,Nuntio  Signoriel- 
lo,  tunc  in  archiepiscopali  neapolitano  Iyceo  logicae  et 
metaphysicae  antecessori  suorumque  studiorum  ac  elu- 
cubrationum  constantissimo  conlegae,  ac  postea  Gano- 
nicatu  in  eadem  Metropolitana  Ecclesia  adaucto,  pro- 
vinciam  demandavit  eiusmodi  Compendium  exscribendi 
ex  his,  quae  fusius  in  inchoatis  voluminibus  ab  iis  per- 
tractabantur.  Utinam  potuisset  opus  suum,  tam  bene 
inceptum,  absolutum  conspicere  !  Verum,  ex  quo  tem- 
pore  Deus  solertem  sui  administrum  e  terra  sustulit, 
fidissimus  eius  adiutor,  Nuntius  Signoriello,  nec  labo- 
ri,  nec  industriae  parcens,  Philosophiae  Christianae 
institutionis  compendium  eo  perfectionisj  adducere  ni- 
sus  est,  ut  non  modo  famae  consuleret  primi  sui  Aucto- 
ris,  verum  etiam  esset  philosophiae  alumnis  perquam 
accommodatum. 

Totum  igitur  opus  in  duo  volumina  dispescitur,  quo- 
rum  unum  subiectivas  philosophiae  theoreticae  partes, 
alterum  obiectivas  refert.  Quae  secundum  Scholastico- 
rum,  in  primisque  sancti  Thomae  argumentationes  e- 
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olvuntur,  ita  tamen  ut  hae  ex  iis,  quae  a  Patribus  dis- 
)utata  f uere,  obfirmentur,  atque  inde  recentium  philo- 
jophorum  errores  refellantur. 

Iam  in  Scholae  doctrina  pertractanda,  consulto  nulla 
ilicuius  momenti  theoria  tacita  praeteritur,  tum  quia 
lisciplinas,  maxime  philosophicas,  ea  tantum  lege  in 
x)mpendium  colligere  licet,  ut  in  levem  non  desinant 
;ermonem,  tum  quia,  si  Philosophiae  scholasticae  in- 
■rtauratio  idcirco  hac  nostra  aetate  maximopere  com- 
nendatur,  ut  contra  insolentem,  lubricamque  philoso- 
Dhandi  rationem  veluti  aggerem  struat,  integra  pro- 
'ecto,  et  absoluta  perspiciatur  oportet.  Neque  inde  in 
lifllcultatum  laqueos  iuvenes  inducuntur,  immo  vero 
atior  eis  ad  scientiae  adeptionem  via  sternitur;  siqui- 
lem  ea  est  Philosophiae  scholasticae  indoles,  ut  unum 
>ius  pronuntiatum  alterius  explicationi  inserviat ,  et 
:ere  nullum  existat,  quod  metaphysicis,  et  theologicis 
iogmatibus  explanandis  magno  usui  non  sit. 

Porro  Philosophiae  Christianae  Compendium  hac  di- 
jestum  ratione  iuvenibus  edocendis  apprime  idoneum 
lestimatum  fuisse  illud  minime  obscurum  indicium  est, 
luod  in  plerisque  non  solum  Italiae,  sed  etiam  Ger- 
naniae,  Galliae,  Belgii,  Hispaniae,  et  Americae  Scho- 
is  adhibitum  iam  fuerit,  adeo  ut  eius  sex,  brevi  tem- 
)oris  intervallo  interiecto,  satis  copiosae  editiones  ex- 
laustae  sint. 

At  vero  Compendium  istud ,  philosophiae  tantum 
heoreticae  partes  complectens,  tractationem  philoso- 
)hiae  moralis,  quae  hac  praesertim  aetate  maximi  mo- 
tienti  est,  adhuc  desiderandam  relinquebat.  Hinc  ut 
nstitutiones,  quae   philosophicam   scientiam   ex  toto 
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exhiberent,  proderemus,  scholarum  clericalium  prae- 
ceptores  nobis  institerunt. 

Ad  iuvenum  igitur  commodum,  atque  religionis  et 
scientiae  augmentum  contendentes,  bac  septima  edi- 
tione,  quae  tum  ob  varias  emendationes,  tum  ob  quae- 
dam  additamenta,  tum  ob  clariorem,  qua  nonnulli  ar- 
ticuli  explicantur,  methodum  superioribus  praestat, 
Compendium  nitidis  typis  excudendum  iterum  curavi- 
mus.  Quod  procul  dubio,  ob  Ethicae  elementa  ei  adne- 
xa,  ab  eodem  peritissimo  antecessore  Nuntio  Signo- 
riello  elaborata  ac  tomis  duobus  comprehensa,  quae- 
que  tertia  iam  editione  gaudent,  et  eamdem  ,  ac  in 
illo,  disciplinae  rationem  praeseferunt,  nostrique  A- 
quinatis  doctrinam  adversus  veteres,recentioresque  er- 
rores  evol\untyPhilosophiae  Christianaelnstitutiones  ad 
fastigium  perducere  nobis  videtur,  et  communi  expe- 
ctationi  satisfacere. 

Neapoli  die  Sancto  Hieronymo  Doctori  dicato 
an.  MDCGCLXXXIV. 


M  0  N  I  T  V  M 

Utatim  ac,  quae  diu  ab  omnibus  concupita,  et  exoptata  fuere,  tum 
Philosophia  Christiana  cum  antiqua  et  nova  comparata  ,  tum  Ele- 
menta  seu  Institutiones,  et  Gompendium  eiusdem  Philosophiae  Chri- 
stianae,  Caietani  Sanseverino  ac  Nuntii  Signoriello  nominibus  in- 
scripta,  in  publicum  prodiere,  omnes  qui  scientiarum  periti  haben- 
tur  et  sunt,  et  Auctorum  in  illis  conficiendis  diligentiam,  et  sum- 
mum  iuvenes  veras  disciplinas  docendi  studium  mirari  coepere. 
Exinde  gratulationes  factae,  laudes  tributae;  quarum  quanta  ad 
ipsum  Sanseverino,  cum  adhuc  in  vivis  ageret,  nec  non  Signoriello 
conlegae,  copia  pervenerit,  vel  ex  una  ephemeride  neapolitana  La 
Scienza  e  la  Fede  abunde  colligi  potest. 

At  licet  haec  magni  facienda  sint,  laus  enim  fuit  quae  ab  iis  pro- 
ficiscitur,  qui  in  magna  laude  vixerunt;  maximi  tamen  ducenda  illa, 
quae  nulli  unquam  fuitsecunda,  utpote  a  prima  Sede  tributa,  quaque 
revera  summa  immortalis  PIUS  IX  P.  M.,  literis  losepho  Sanseve- 
rino  datis,  volumina  Philosophiae  Sanctitati  Suae  offerenti,  Caie- 
tani  Sanseverino,  quem  S.  S.  magno  aureo  numismate  iam  donave- 
rat,  atque  Nuntii  Signoriello  memoriam  cumulabat.  Ambigere  itaque 
haud  fas  est  lectores  hanc  non  esse  commendationem  vulgarem,  si 
literas  a  Pontifice  Maximo  datas  hic,  post  nuncupatoriam  episto- 
lam,  exscribimus: 

SANCTISSIMO  DOMINO  NOSTRO 

PIO    PAPAE    IX 

BEATISSIME  PATER  Homam 

Vuae  ad  sanctos  Pedes  Tuos  sisto  volumina,  multis  abhinc  annis 
Tibiperquam  humillime  offerre  cupiebat  Caietanus  Sanseverino,  Me- 
tropolitanac  Neapolitanae  Ecclesiae  Canonicus,  ac  mei  amatissimus 
patruus.  Ille  scilicet  sacerdotio  vix  initiatus,  cum  philosophicas  di- 
sciphnas  ad  suos  puriores  fontes  revocandas  esse  intelligeret,  nec  la- 
bori  nec  industriae  pepercit,  ut  qua  voce,  qua  scriptis  iuvenes  prae- 
sertim  in  sortem  Domini  vocatos  christianae  philosophiae  placitis  im- 
bueret.  Hinc  neapolitani  Archiepiscopalis  Lycei  antesessor  renuntia- 
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tus  in  cathedra  Logicae  et  Metaphysicae,  et  postea  Ethices  professor 
suffectus  in  regia  studiorum  Universitate  Neapoli  constitutus,  ac  re- 
galis  Bibliothecae  Borbonicae  Scriptor  adscitus,  totus  in  eo  fuit,  ut 
experimento  probaret  Sanctorum  Ecclesiae  Patrum,  et  Scholae  Docto- 
rum,  praecipue  autem  Divi  Thomae  Aquinatis,  philosophiam  omni 
veteri  novoque  philosophorum  systemati  longe  praestare.  Mitto  labo- 
res  ab  eo  exantlatos  ad  opus  conscribendum,  cui  nomen  Philosophia 
Christiana,  quod  prodiit  nondum  absolutum,  ceterosque  libros  ad 
rectam  huius  scientiae  instaurationem,  quos  ipse  composuit.  Unum 
ipsi  in  votis  erat,  totis  viribus  doctrinam  propugnare,  quam  Aposto- 
lica  Sedes  semper  tradidit,  hominis  rationem  in  philosophicis  disqui- 
sitionibus  ancillam  fidei  esse;  necnon  seipsum  suaque  omnia  scripta 
Tibi,  BEATISSIME  PATEB,  Tuoque  irreformabili  iudicio  prompte 
libenterque  subiicere. 

Verum  quod  patruus  morte  inopinata  praeventus  absolvere  nequi- 
vit,  eius  fratris  filius,  minimus  inter  Neapolitani  Cleri  Presbyteros, 
audet  implere,  Tua  summa  benignitate  confisus.  Quae  autem  in  opere 
Philosophia  Christiana  inscripto  desiderabantur,  magna  ex  parte 
praestitit  Nuntius  Signoriello,  presbyter,  et  Gaietani  Sanseverino  in 
cathedra  Logicae  ac  Metaphysicae  Neapolitani  Archiepiscopalis  Lycei 
successor,  eiusque  fidissimus  interpres.  Qui  vestigia  magistri  pre- 
mens,  ipsam  Philosophiam  Christianam  in  compendium  redegit, 
omnium  huius  scientiae  cultorum,  cum  intra,  tum  extra  Italiam,  suf- 

fragio  probatum. 

Munusculum,  qualecumque  demum  sit,  Tu,  BEATISSIME  PATEB, 
dignanter  excipe,  atque  Apostolicam  Tuam  Benedictionem  quam  in 
suffragium  animae  mei  Patrui  etiam  atque  etiam  imploro,  ipsi  Nuntio 
Signoriello,  mihi  ac  toti  meae  familiae  paterna  Tua  charitate  largire, 
dum  ad  Tuos  sanctos  Pedes  provolutus,  eos  omni  cordis  affectu  deo- 

SCUl0r*  BEATITVDINIS  TVAE 

Neapoli 

in  Festo  Immaculatae  Conceptionis  B.  M.  V. 

an.  1869  .  .    _    .  "    '.. 

Humilhmus  m  Christo  filius 

losepn  Sanseverino 

Presb.  Neap. 

Cui  studiose  admodum  et  animo  paterno  SANCTITASSVA  rescripsit: 
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Dilecto  Filio  Presbytero  Iosepho  Sanseverino 

JV  e  a p  o  lim 

PIVS   PP.    IX. 

Dilecte  Fili,  salutem  et  Apostolicam  Benedictionem .  Quan- 
tum  adlaboraverit  doclissimus  patruus  tuus  verae   philoso- 
phiae  restituendae,  quantasque  curas  impenderit  iuveni  Cle- 
ro  fingendo  ad  sanae  religiosaeque  scientiae  principia,  sicuti 
ceteris,  sic  Nobis  adeo  exploratum  erat,  ut  eum  plurimi  fa- 
ceremus,  et  doleamus  adhuc,  ipsum  Nobis  et  severiorum  di- 
sciplinarum  incrementis  fuisse  subreptum.  Eo  tamen  solatio 
recreamur,  quod,  cum  solidae  doctrinae  accuratoque   iuven- 
tutis  excolendae  studio  iungeret  eam  mentis  aciem    et   pru- 
dentiam,  qua  variam  ingeniorum  indolem  facile  discerneret; 
non  huius  tantum  aut  illius  peculiaris  partis,  sed  universae 
philosophicae  ac  theologicae  scientiae  provectui  per  alumnos 
suos  prospicere  potuerit,  uti  patet  ex  illorum  lucubrationi- 
bus,  qui  ab  ipso  instituti,  Neapolitanum  Clerum  in  praesen- 
tiarum  exornant.  Qua  de  re ,  etsi  ille  ,  dum  in  humanis  a- 
gebat,  pleraque  sua  scripta  Nobis  obtulerit,  acceptissimam  ha- 
buimus  omnium  collectioncm  a  tc  Nobis    nuper  cxhibitam; 
eo  vel  magis  ,   quod  amplissima    de    christiana   philosophia 
tractatio  ab  auctoris  obitu  intercepta    nunc   absoluta   profc- 
ratur,  opera  discipidi  olim  cius,  hodic  vero  meritissimi  de 
scientia  profcssoris  sacerdotis  Nuntii  Signoriello.  De  quo  sa- 
nc  obscquii  ct  amoris  officio  crgapracstantissimitm  pracccpto- 
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rem  dum  illi  gratulamur  ,  pergratum  tibi  profitemur  ani- 
mum  ob  munus,  cum  pretio  suo,  tum  praeclari  auctoris  me- 
moria  Nobis  carissimum.  Omnia  vero  tibi  fausta  adprecan- 
tes,  caelestium  donorum  auspicem,  et  paternae  benevolentiae 
Nostrae  pignus  Apostolicam  Benedictionem  tibi  peramanter 
impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum    die  22  lanuarii    4870. 
Pontificalus  Nostri  Anno  XXI V 

PIVS   PP.  IX. 


Verum  non  minori  laude  dignatus  est  loqui  de  operibus  hisce, 
PU  IX  Successor,  LEO  XIII,  feliciter  regnans.  Ipse  enim  pro  sum- 
ma  sollicitudine ,  ex  qua  extimulatur ,  ut  Clerus  Catholicus  ad  studia 
philosophica  et  theologica  recte  informetur,  quo  facilius  contra  ho~ 
diernos  Fidei  Christianae  hostes  possit  depugnare,  nullam  dimittit  oc- 
casionem  Episcopis  insinuandi  et  commendandi  Aquinatis  doctrinam. 
In  suis  vero  familiaribus  sermonibus  Institutiones  philosophicas  no- 
stri  Canonici  pluries  laudibus  cohonestavit;  quin  imo  XIV  calendas 
octobris  anni  1878  Episcopo  Lyciensi  aliisque  viris  ecclesiasticis  illius 
Dioecesis  aiebat:  «  Bramo  che  sieno  introdotte  ne'  Seminari  le  Istitu- 
«  zioni  filosofiche  del  Canonico  Sanseverino.  L'  e  questa  una  gloria 
«  del  Clero  Napolitano  che  cercd  efficacemente  di  ridurre  e  richiama- 
«  re  le  scienze  filosofiche  alla  vera  e  sicura  norma,  alla  loro  forma  e- 
«  satta  ch'  e  appunto  la  Tomistica.  Ci  compiacciamo  che  nel  Semina- 
«  rio  di  Lecce  se  ne  sieno  introdotte  le  Istituzioni,  come  e  Nostro  de- 
«  siderio,  che  in  tutt'  i  Seminari  si  segua  il  metodo  stesso  e  la  stessa 
«  dottrina  dell'  Angelico.  Fu  certo  una  sventura  che  il  Sanseverino 
«  morisse  cosi  presto,  ma  egli  lasci6  buoni  e  zelanti  discepoli  che  se- 
«  guiron  1'  opera  sua  ». 

Quae  verba  satis  superque  sunt,  ut  Compendium  Philosophiae  Chri- 
stianae,  ac  Ethicae  elementa  ei  adnexa,  magno  laudum  praeconio  di- 
gna  per  omnes  habeantur. 


INTRODVCTIO  AI)  PHILOSOPMAM 

1.  rhilosophiae  elemenla  scribere  aggredientes  tria  in 
primis  investigemus  necesse  est  :  1°  quaenam  sit  huius 
scientiae  natura,  et  qua  in  re  a  reliquis  scientiis  differat; 
2°  quot  in  partes  dividatur  ;  3°  quaenam  sit  eius  prae- 
stantia,  et  utilitas. 

2.  Quod  attinet  ad  primum,  naturam  philosophiae  per- 
spicere  idem  est,  ac  eius  definilionem  traderc.  Philosophia 
ex  vi  nominis  studium  vel  amorem  sapientiae  significat,  id 
enim  innuunt  illa  verha  yiXog,  et  o-ccp/a  ex  quibus  constat  '. 
Iam  antiqui  definiebant  philosophiam,  scientiam  rerum  di- 
vinarum,  atque  humanarum,  causarumque  ,  quibus  hae  res 
continentur.  Ipsi  enim  nomine  philosophiae  omnium  scien- 
tiarum  complexionem  designabant,  sive  universam  huma- 
nam  sapienliam  ,  et  philosophos  appellabant  eos  ,  qui  o- 
mnium  rerum  rationes  reddere  callebant. 

3.  At  vero  apud  recentiores  philosophiae  nomine  non 
universa  cognilio  humana,  sed  peculiare  quoddam  genus 
cognitionis  denotatur.  Etenim  ipsi  philosophiam  pro  pri- 
ma  scienlia  habent  ,  sive  ,  quod  idem  est  ,  pro  scientia, 
quae  finem  sibi  praestiluit  tradendi  ea,  quae  scitu  neces- 
saria  sunt,  ut  mens  humana  cognilionem  perfectam  rorum 
in  diversis  scientiis  assequalur.  Haec  autem  sunt  ultimae 
raliones  ,  quae  ad  explicandum  valent  lum  ipsam  cogni- 
tionem,  qua  mens  verum  in  scientiis  speculatur,  tum  ob- 
iectorum  ,  circa  quae  scientiae  versantur.  Iam  ultimae 
rationes  sunt  suprema  principia  ,  seu  causae  ,  siquidem 
causae,  quatenus  a  nobis  cognoscuntur,  rationes  appellan- 
tur  ,  et  causae  supremae,  quippc  quac  poslremo  a  nobis 


1  Hoc  nomen  a  Pythagora,  qni  D  cireitcr  ante  Christam  nafnni 
obiit,  invectum  fuit.  Antc  illum  philosophia  appeliabatur  sophia,  et 
philosophi  dicebantur  sophi. 

Philos.   Christ.  Compend.  I.  '  1 


2  INTRODVCTIO 

cognoscuntur,   rationes    ultimae  vocantur.    Quae  cura  ita 

sint  ,  philosophia  prout    hodie  accipitur  ,    definiri   potest 

hoc  modo:  Scientia,  quae  agit  de  supremis  principiis  tum 

cogniiionis  humanae,  tum  rerum,  quae  humana  ratione  co- 

gnosci  possunt  f.  111  a    verba  ,    agit  de  supremis   principiis 

cognitionis  humanae,  significant  philosophiam  de  iis  omni- 

bus  tractare,  quae  ad  cognitionem  humanam,  prout  haec 

in  caeteris  scientiis  assequendis  evolvitur,  pertinent.  Hu- 

iusmodi  sunt  leges,  quibus  mens  humana  actiones  cogno- 

scendi  exercet,  facultates,  quibus  ipsas  peragit,  vis,  quae 

ipsis  ad  certitudinem  in  nobis  gignendam  inest,  et  notio- 

nes  universales  ,  quibus  celerae  scientiae  innituntur.  Illa 

autem   verba  ,  quae   sequuntur  ,  nempe    agit  de  supremis 

principiis  rerum,  denotant  philosophiam  tractare  de  Deo, 

de  mundo    universe  spectato  ,  et    de  homine  ;  nam    haec 

sunt  suprema  obiecta  ,  ad  quae  reliquarum    scientiarum 

obiecta  referuntur  ,  et  ideo  eiusmodi  sunt,  ut  sine  ipso- 

rum  notitia  nullius   rei  perfecta    scientia  existere  possit. 

Reliqua  verba  ,  quibus  definitio  clauditur  ,  nempe ,  quae 

humana  ratione  cognosci  possunt,  eo  consilio  in  definitione 

posuimus,  ut  philosophia  a  scientiis  theologicis,  quae  Di- 

vinae  revelationi  innituntur,  distingueretur. 

4.  Ex  his  facile  intelligitur  philosophiam  a  ceteris  scien- 
tiis  in  eo  differre,  quod  in  ceteris  scientiis  aliquod  obie- 
ctorum  genus  cognoscendum  suscipitur,  philosophia  autem 
statuit  suprema  principia,  quibus  omnes  speciales  scientiae 
innituntur  ,  quia  ,  ut  diximus  ,  inquirit  ipsa  cognitionis 
humanae  principia,  et  supremas  causas  rerum  in  omnibus 
scientiis  cognitarum. 

5.  Quod  spectat  ad  divisionem  philosophiae,  monendum 


»  Haec  definitio  ab  etymologia  Philosophiae  minime  discedit;  nam, 
aiente  s.  Thoma ,  «  ille  sapiens  dicitur  in  unoquoque  genere,  qui 
considerat  causam  altissimam  illius  generis  »;  I,  q.  I,  a.  6  c:  quo- 
circa  scientia  illa,  quae  cognitionem  humanam,  et  res,  quae  humana 
ratione  cognosci  possunt,  secundum  suprema  principia,  investigat, 
philosophia,  sive  amor  sapientiae  recte  appellatur- 
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est  nos  hic  agerc  de  philosophia  theoretica,  in  qua  tradunlur 
ea,  quae  in  conlemplatione  rerura  versantur,  non  vero  de 
philosophia  practica,  quae  appellari  solet  ethica,  et  tractat  de 
iis,  quae  ad  operalionem  pertinent,  sive  de  legibus  univer- 
salihus  morum,  ad  quas  homo  actiones  suas  accommodare 
dehet,ut  finem  ultimum  sihi  a  Deo  praestitutum  assequatur. 

6.  Iam  philosophia  theoretica  complectitur  logicam,  dy- 
namilogiam,  ontologiam  ,  cosmologiam,  anthropologiam  ,  et 
theologiam  naturalcm.  Logica  exponit  naturam  aclionum 
nostrae  mentis  ,  leges  ,  quihus  ipsae  exercendae  sunt ,  et 
ordinem  ,  quo  sunt  adhibendae  in  inquisilione  veritatis. 
Dynamilogia  tractat  de  facultatibus  animae,  atque  in  pri- 
mis  expendit  ipsarum  naturam,  obieclum  singulis  earurn 
proprium,  et  modura,  quo  suas  actiones  exercent;  deinde 
ex  horum  investigalione  viam  sibi  sternit  ad  duas  maximi 
momenti  tractationcs,  in  quarum  prima,  quae  dicitur  ldea- 
logia,  inquirit  quomodo  facullatum  subsidio  primas  cogni- 
tiones  rerum  nobis  comparemus  ,  in  altera  aulem  ,  quae 
dicitur  Criteriologia,  disputat  de  vi,  quam  ipsae  habent  ad 
veritalcm  rcrum  nobis  patefaciendam.  Ontologia  versatur 
circa  illas  universales  noliones  ,  quibus  ceterae  scientiae 
innituntur.  Cosmologia  de  mundo  universe  spectato  disse- 
ril.  Anthropologia  naturam  hominis  expendit.  Thcologia  na- 
turahs  de  Deo,  Eiusque  attribulis  ex  naturali  lumine  ra- 
tionis  disputat,  quantum  infirmitas  raentis  huraanae  sinit. 

7.  Dcnique  praestanlia  ,  et  ulililas  huius  scientiae  ex 
ipsa,  quam  explicavimus,  eius  natura  perspicitur.  Eniin- 
vero  illa  scientia  ceteris  hurnanis  scienliis  praestat  ,  ct 
raaximain  ulililatem  in  eas  confert,  quae  de  iis  agil,  qui- 
bus  mens  noslra  opus  habet,  ut  perfectam  cognitionem  in 
ceteris  scienliis  adipiscatur.  Atqui  huiusmodi,  ut  diximus, 
cst  philosophia.  Ergo  inaxima  est  philosophiae  pracstanlia, 
ct  utililas.  Neque  scientiae  dumtaxat,  scd  eliam  artes  in- 
genuae,  ut,  c.  g.,  rcthorica,  poesis,  graramalica,  subsidio 
philosopbiae  indigent.  Nam  regulac,  quae  in  qualibct  arte 
traduntur,  ut  quoddara  opus  rccle  pcrficiatur  ,  tutae  ,  et 
reclae  csse  non  possunt,  nisi  deriventur  ex  principiis  re- 
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rum,  ad  quas  referuntur.  Atqui  huiusmodi  principia  non 
nisi  philosophus  cognoscere  potest.  Ergo  non  nisi  philo- 
sophus  ingenuis  artibus  perfeclissime  uti  potest.  Immo 
philosophia  ,  etsi  longe  inferior  Theologia  revelata  sit  l, 
tamen  talibus  famulatus  officiis  erga  istam  fungitur  ,  ut 
ipsi  quodammodo  necessaria  sit.  Has  famulatus  partes 
s.  Thomas  exposuit  his  paucis:  «  In  sacra  doctrina  philo- 
sophia  possumus  tripliciter  uli.  Primo  ad  demonstrandum 
ea,  quae  sunt  praeambula  Fidei,  quae  necessaria  sunt  in 
Fidei  scientia,  ut  ea,  quae  naturalibus  rationibus  de  Deo 
probantur,  ut  Deum  esse,  Deum  esse  unum,  et  huiusmodi 
de  Deo  ,  vel  de  creaturis  in  philosophia  probata  ,  quae 
Fides  supponit.  Secundo  ad  notificandum  per  aliquas  si- 
militudines  ea,  quae  sunt  Fidei,  sicut  Augustinus  in  libris 
de  Trinitate  utitur  multis  siroilitudinibus  ex  doctnms  phi- 
losophicis  sumtis  ad  manifestandam  Trinitatem.  Tertio  ad 
resislendum  his,  quae  contra  Fidem  dicuntur,  sive  osten- 
dendo  esse  falsa,  sive  ostendendo  non  esse  necessaria  * ». 

i  Potiora  capita,  quorum  gratia  Theologia  philosophiae,  ceterisque 

scientiis  humanis  antecellit,  secundum  s.  Thomam,  haec  sunt.  Theo- 

logia  humanis  scientiis  antecellit  primo  ob  praestantiam  sui  obiecti, 

quia  ipsa  «  est  principaliter    de   his ,  qua    sua  altitudine  rationem 

transcendunt.   Aliae  vero  scientiae  considerant  ea  taritum,  quae  ra- 

tioni  subduntur  ».  Secundo,  ob  effectum,  quem  in  animis  discentium 

producit,  quia   «  aliae  scientiae  certitudinem  habent  ex  naturali  lu- 

mine  rationis  humanae,  quae  potest  errare,  haec  autem  certitudinem 

habet  ex  lumine  Divinae  Scientiae,  quae  decipi  non  potest».  Tertio, 

ob  nobilitatem  finis,  ad  quem  homines  ducit,  prout  practica  scientia 

est;  nam  «  finis  huius  doctrinae,  in  quantum  practica,  est  beatitudo 

aeterna  ,  ad  quam ,  sicut  ad  ultimum    finem  ,  ordinantur  alii  fines 

scientiarum  practicarum  »;  I,  q.  I,  a.  5  c.  Haec  adnotavimus,  ut 

in  ipso  vestibulo  adolescentulos  ab  errore  Rationalistarum  amove- 

remus,  qui  putantes  dogmata  Theologiae  non  esse  aliud,  quam  prae- 

cipuas  veritates  philosophiae  rudium  captui  accommodatas,  philoso- 

phiam  ipsi  Theologiae  anteferre  non  dubitant;  unde  illam  cum  Cou- 

sinio  (Introd.  d  Vhist.  de  laphilos.;  Oeuvr.  t.  I,  p.  10,  Bruxelles  1840) 

fontem  omnis  lucis,  ac  auctoritatem  omnium  auctoritatum  salutant. 

2  Super  Boetium  de   Trinitate,  Prooem.,  q.  II,  a.  3  c. 
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1.  Logica  definiri  potest  cum  s.  Thorna  :  «  Scientia, 
quae  cst  directiva  ipsius  actus  rationis,  per  quam  scilicet 
homo  in  ipso  actu  rationis  ordinate,  et  faciliter,  e(  sine 
errore  procedat  *  ».  Haec  definitio  in  logicam  adquisitam 
quadrat,  quae  prohe  distinguenda  est  a  Jogica,  quarn  m- 
turalem  vocant.  Est  autem  logica  naluralis  quaedam  di- 
spositio  animis  insita  ,  pcr  quam  facullatihus  ad  cogno- 
scendum  destinatis  recte  utimur. 

2.  Circa  hanc  scientiac  logicae  definitionem  explicare 
oportet  quinam  sit  ille  actus  rationis  ,  in  quo  eius  obie- 
ctum  consistit.  Porro  mens  nostra  per  tres  diversas  actio- 
ncs  ad  rerum  cognitionem  pervenit.  Hae  sunt  notio,  qua 
mens  res  simpliciter  apprchendit;  iudicium,  quo  mens  ali- 
quam  notionem  de  alia  aflirmat  ,  vel  negat;  ratiocinium, 
(juo  cx  duohus  iudiciis  alterum  eruit,  atque  ita  ex  notis 
ad  ignotorum  notitiam  progreditur.  Huiusmodi  actiones 
ita  inler  se  comparantur,  ut  prior  posteriori  contineatur, 
eique  inserviat;  nam  iudicium  ex  notionihus,  et  ratioci- 
nium  ex  iudiciis  conflatur. 

3.  lamvero  cx  his  nostrae  mentis  actionihus  tcrtia  cst 
proprium  ohiectum  logicae.  Re  quidem  vera,  fiuis  logicae 
est  mentem  dirigere,  ut  ipsa  in  scienliis  assequatur  ve- 
rum  sine  errore,  facilc,  et  certo  ordine.  Atqui  mens  no- 
slra  in  scientiis  assequitur  verum  ope  ratiociuationis.  Ergo 
linis  logicae  est  mentcm  in  ratiocinando  dirigere,  ac  proin- 
de  ratiocinatio  est  proprium  ohicclum  logicae2.  Quod  si 
in  logica  eliam  dc  notionihus,  et  iudiciis  tractatur,  haec 
ad  examen  revocanlur,  non  prout  per  se,  scd  prout  ele- 
menla  ratiocinationis  sunt.  Etenim  ratiocinatio ,  ut  dixi- 
mus,  ex  notionihus,  et  iudiciis  constat;  quapropter  logicus 


1  ln  lib.  l  Poster.,  Jcct.  I. 
Hanc  ob  rationem  logica  a  nonnullis  definitur  scientia  ratiocina- 
aonts;  ctabipsoD.Thoma,  rationalis  scicnUa;  In  lib.l  Anal.,  lcct.  I. 
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perfectam  notitiam  ratiocinationis  acquirere  non  potest,  nisi 
seorsum  intelligat  haec  elementa,  ex  quibus  ipsa  conflatur. 
4.  Diximus  autem  logicam  esse  scientiam  ,  non  vero 
artem,  quemadmodum  visum  est  Auctori  Artis  cogitandi * , 
aliisque.  Et  sane,  scientiae,  ut  suo  loco  dicemus,  proprium 
est  colligere  naturam,  et  affectiones  rei  ex  principiis  in- 
ternis  eiusdem.  Atqui  logica  ex  principiis,  quae  ratioci- 
nationem  constituunt  ,  colligit  ,  quomodo  ratiocinationes 
componendae  sint,  ut  liceat  progredi  ex  noto  ad  ignotum. 
Ergo  Logica  est  scientia2. 

5.  Sunt  alii  philosophi,  qui  logicam  non  esse  specialem 
scientiam,  sed  cum  aliis  scientiis   confundendam  esse  do- 
cent.  Nimirum  ipsi  considerant  logicam  velut  instrumen- 
tum  scientiarum,  quia  tractat  de  ratiocinatione,  quae  est 
instrumenlum  ,  per  quod    scientiae   acquiruntur.   At  isti 
philosophi  a  vero  aberrant.  Et  sane,  scientiae,  ut  suo  loco 
explicabimus,  inter  se  distinguuntur  ratione  obiectorum, 
circa  quae  versantur.  Atqui  obiectum  logicae  ab  obiectis 
reliquarum  scientiarum  distinguitur;  nam  logica  modum 
conficiendi  ratiocinationes  generatim  tradit,  non  vero  con- 
ficit  syllogismos,  seu  ratiocinationes,  quarum  ope  quaelibet 
scientia  circa  propriam  materiam  assequitur  verum.  Ergo 
logica  a  reliquis  scientiis  distinguenda  est.  Ex  his  perspi- 
citur  logicam  ,  etsi   agat  de  ratiocinalione  ,   qua   ceterae 
scientiae  utuntur,  tamen  ipsam   potius   scientiam   instru- 
menti  scientiarumj,  quam   instrumenlum   scientiarum   di- 
cendam  esse. 

6.  Cum  haec  sit  logicae  natura,  ipsa  immane  quantum 
utilitatis  in  reliquas  scientias  confert  Etenim  ,  quemad- 
modum  artifex  eo  perfectiora  opera  concinnare  valet,  quo 

i  Ars  cogitandi,  p.  1,  Lugduni  1703. 

^  Hlud  vero  tacendum  non  est,  logicam,  quemadmodum  s.  Tho- 
mas  monuit  {Super  Boet.  De  Trin.,  lect.  II,  q.  I,  a.  1  ad  3),  ad  artem 
quodammodo  accedere ,  quippe  quod  ,  cum  ipsa  modos  conficiendi 
enunciationem,  syllogismum,  aliasque,  quae  ab  his  oriuntur,  et  pen- 
dent,  cogitationis  formas,  secus  ac  ceterae  scientiae,  tradat,  quo- 
dammodo  circa  opus  versatur.  «  Etiam  in  ipsis  speculabilibus,  alibi 
ait,  est  aliquid  per  modum  cuiusdam  operis;  puta  constructio  syllo- 
gismi,  aut  orationis  congruae,  aut  opus  numerandi,  vel  mensurandi. 
Et  ideo  quicumque  ad  huiusmodi  opera  rationis  habitus  speculatrvi 
ordinantur,  dicuntur  per  quamdam  similitudinem  artes  »;  la  2  , 
q,  LVII,  a.  3  ad  3. 
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molius  instrumenla  artis  suae  novit;  ita  quisque  eo  faci- 
Jius,  et  rectius  scientias  assequitur,  quo  penitiorem  habet 
notitiam  instrumentorum,  quibus  illae  utuntur.  Atqui  lo- 
gica  suppeditat  perfectam  notitiam  huiusmodi  instrumen- 
torum.  Ergo  Logica  ad  scientiarum  perfectionem  magno 
adiumento  est '. 

7.  Tractationem  huius  scientiae  trcs  in  partes  dividemus. 
In  prima  de  iis,  quae  ad  formamt  seu  structuram  ratio- 
cinationis  pertinent,  agemus  ;  quare  primum  exponemus 
elementa,  quae  syllogismum  efticiunt,  nempe  notiones,  et 
iudicia  ,  sive  enunciaiiones  ;  deinde  investigabimus  leges, 
secundum  quas  ratiocinatio  conficienda  est,  ut  per  illam 
ignotum  ex  noto  inferri  queat.  In  altera  parte  explicabi- 
mus  quidquid  spectat  ad  diversas  species  syllogismi  ex 
divcrsitate  materiaet  sive  enuncialionum,  ex  quibus  con- 
clusio  eruitur.  Denique  in  tertia  partc,  quae  Melhodologia 
dicitur,  inquiremus,  a  quibusnam  principiis  studioso  cu- 
iusque  scientiac  proficiscendum  sit,  et  quonam  ordine  in 
suis  argumcntationibus  progrediendum,  ut  obiectum  suae 
scienliae  consequi   possit. 


1  Hanc  ob  rationem  Logica  diseiplina  disciplinarum  a  s.  Augu 
stino  appellatur;  De   Ord.t  lib.   II,   c.    XIII. 
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rrior  Logicae  pars,  ut  innuimus  ,  tres  investigaliones 
complectitur,  quarum  una  circa  notiones,  altera  circa  enun- 
ciationem,  et  tertia  circa  ratiocinationem  formaliter  sum- 
tam  versatur.  Quapropter  ipsam  tribus  capitibus  compre- 
hendemus. 

CAPVT  PRIMVM 

De  notione 

Aut.  I.  —  De  notionum  speciebus,  quae  ad  Logicam  spectant 

1.  Nolio  est  mentis  actus,  quo  ipsa  aliquid  simpliciter 
apprehendit,  quin  de  eo  ullam  proprietatem  affirmet,  aut 
neget1.  Variis  modis  ipsa  accipi  potest2,  sed  in  praesen- 
tiarum  explicandum  dumtaxat  nobis  est,  quid  sit  notio 
universalis  ,  quidque  a  particulari  ,  atque  a  singulari 
differant. 

2.  Notio  universalis  ea  esl,  quae  exhibet  aliquid  unum, 
quod  mullis  attribui   potest;  e.  g.,  notio   animalis,  homi- 


i  Apud  recehtes  nomen  ideae,  aut  conceptus  etiam  habet.  At  non 
satis  accurate.  Nam  idea  significat  vel  exemplar  in  mente  existens, 
cuius  instar  artifex  opus  conficit  {Qq.  dispp,,  De  Ver.,  q.  III,  a.  1  c); 
vel  forma  seu  species  aut  imago  rei  apprehensae  in  mente  existens, 
ex  qua  mens  ad  rem  cognoscendam  determinatur  (I,  q.  XV,  a.  1  c). 
Conceptus  autem  est  ipsum  obiectum  apprehensum,  prout  a  mente 
et  in  mente  exprimitur  (I,  q.  XXXIV,  a.  1  ad  2).  Quae  tamen  magis 
perspicua  fient  ex  dicendis  in  Dynamilog.,  c  IV,  aa.  4  et  7. 

2  Praecipue  maior,  vel  minor  perfectio  consideratur ,  qua  mens 
nostra  res  sibi  obiectas  apprehendit.  Secundum  hanc  rationem  notio 
esse  potest  clara,  vel  obscura,  prout  mens  rem  percipit  vel  ita,  ut 
illam  ab  aliis  quibuslibet  distinguat,  vel  non.  Rursus  notio  clara  in 
distinctam  et  confusam  dividitur.  Confuse  aliquid  cognoscitur,  cum 
omnium  proprietatum,  quae  eius  essentiam  constituunt,  propria  no- 
titia  non  habetur:  e  contrario,  distincta  est  notio,  quae  proprietates 
eius  essentiam  constituentes  singillatim  exhibet.  Denique  notio  di- 
stincta,  qua  naturam  ipsarum  proprietatum  rei  cognoscimus,  cum  to- 
tam  rem  omnimocle  exhibeat,  dicitur  adaeguata,  secus,  inadaequata. 
Vid.  s.  Thom.,  In  lib.  1  Post.,  lect.  XIX,  et  I,  q.  LXXXV,  a.  3  c 
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nis  ctc.  Cum  notione  universali  confundenda  non  est  no- 
tio  collecliva.  Notio  collectiva  illa  vocatur,  quae  exhibet 
plures  res  singulares  aliquo  ordine  comprehensas.  Huius- 
modi  est  notio  exercitus  ,  quae  pluribus  hominibus  belli 
socns  convenit.  Iam  notio  collectiva  ab  universali  differt 
1  quia  universalis  atlribuitur  omnibus  rebus  sin^ula- 
nbus  ,  quac  ad  aliquod  genus  ,  vel  ad  aliquam  speciem 
pertinent  ;  collectiva  autem  pluribus  ,  sed  non  omnibus; 
l  quia  illa  unicuique  rei  singulari  seorsum  sumtae  conve- 
nit  ;  haec  vero  nonnisi  omnibus  simul  sumlis  tribui  pot- 
est.  E.  g.,  de  unoquoque  homine  dici  potest  esse  homi- 
nern,  sed  non  item  de  unoquoque   milite  esse  exercitum. 

d.  Nolio  autem  smgularis  est  ea,  quae  repraesentat  ali- 
quod  individuum.  Jam  individuum  est  id  ,  quod  ex  pro- 
prielatibus  ita  determinatis  constat,  ut  hae  omnes  eaedem 
alu  convenire  non  possint  «,  puta  Socrates. 

4.  Noho  universalis  dicitur  abstracta,  quia  mens  appre- 
licndit  ahquid  commune  multis  rebus  ex  co  quod  illud 
cons.dcrat  seiunctim  a  proprielalibus,  ex  quibus  in  ipsis 
rebus  deteraunatur.  E.  g.,  nolio  hominis  repraesentat  hu- 
manitatem  absquc  proprielatibus,  quibus  hacc  in  Socrate, 
naione  elc.  determmatur.  E  contrario  ,  notio  singularis 
Ucitur  concreta,  quia  ipsa  exhihct  rem,  prout  in  se  deter- 
»»V,l>i  existit;  pata  notio  Socralis  denotat  humnnitatem 
'omunctam  cum  omnibus  proprietatibus,  quihus  haec  de- 
erminatur  m  Sucrate. 

,  ->■  Denique  particularis  aliqua  notio  dicitur,  prout  re- 
ertur  ad  universale,  cui  subiieitur,  quia  notio  conside- 
ala,  prout  alicui  universali  subiicitur,  deootat  ipsum  uni- 
ersale  non  universe,  sed  ex  parte.  Ouocirca  particularis 
st  lum  notio  ,  e.  g.  ,  aliquorum  hominum  relata  ad  no- 
l0?em  homxms  ,  tum  notio  hominis  relata  ad  notionem 
ntmalis. 

j).  Ex  nolionihus  universalibus  aliae  ad  aliqua  genera 
ei  ahquas  species  rerum  referuntur,  puta  uotiones  ont- 
Wxtatis,  et  humanitatis,  aliae  ,  quae  dicunlur  supremae, 
ei  generahssimae,  referuntur  ad  illud,  quod  diversis  irene- 
«mis  rerum  est  commune  ,  cuiusmodi  est  nolio  substan- 

di  V.e/uit    individuum  '  '«»•  in  plura  talia,  qaale  ipsmn  est,  di- 
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tiae.  Iara  dumtaxat  notiones  universales  supremae  ad  Lo- 
gicam  spectant.  Etenim  Logica  non  est  sc.cntia  huius,  vel 
illius  generis  rerum,  sed  est  scientia,  quae  tradit  modum 
generalem,  quo  scientia  cuiuslibet  gener.s  rerura  acqu.ri 
potest;  quanropter  ipsa  exphcare  non  debet  not.ones,  quae 
Swersaruni  scientiarum  obiecta  sunt  ,  sed  dumtaxat  no- 
tiones,  ad  quas  diversae  notiones  d.versorum  obiectorum 
scientiarum  revocanlur.  Atqui  humsmodi  notiones  ,  aa 
nnas  notiones  pertinentes  a"d  diversas  scienUas  revocan- 
Sr  ,  illae  sunt,  quae  supremae  dicuntur.  Ergo  dumtaxat 
notiones  supremae  ad  Logicam  spectant.  •j^.«-j 

7.  Advertendum  aulem%st  in  Log.ca  non  cons.derar. 
notiones  supremas,  prout  repraesentant  has,  aut  illas  res, 
sed  prout  habent  ordinem  cum  alus  nof.on.bus,  hoc  est, 
nrout  attribui  possunt  aliis  notiombus  ,  quas  s.bi  sub.e- 
ctTs  habent.  E.Pg.,  Logicus  tractat  de  not.one  «J« 
non  ut  consideret  res,  ad  quas  haec  referlur,  sed  ut  co 
gnoscat  modura  ,  quo  illa  notio  alns  noUorabus  attrlbu 
Ltest  ».  Exinde  fit,  ut  notiones  supremae,  prout  consule- 
Lntur  in  Logica,  appellentur  categoriae,  te«H««* 
nam   attribulre   aliquid  ahcui  in   Schohs  dicitur  praedi 

CCLTB  • 

8.'  Sed  advertendum  praeterea  est  log.cum ;  non  posse 
cognoscere,  quomodo  notiones  supremae  de  aliis ^Wn 
bu"s  praedicentur  ,  nisi  iam  cognoscat  coramunes  modos 
quibus  aliquid  de  aliquo  praed.car.  potest.  N .tiones,  qua. 
exhibent  communes  praedicand.  modos,  "™ca?™^*  f 
tegoremata,  seu  praedicabiha.  Quarc  tractation.  de  prae 
dicamentis  tractatio  de  praed.cab.l.bus  praem.ttatur  ne 
cesse  est.  Itaque  notiones,  circa  quas  Log.ca  praep.pu 
versatur,  sunt  praedicabilia,  et  praedicamenta. 

t  Hanc  ob  rationem  notiones,  prout  considerantur  in ■  Logica  a, 
pellantur  secundae.  Ad  quam  rem  scicndumcstnot.onesd.nd.inpr 
mas,  elsecundae.  Notio  prima  est  not.o  rei  specUMe  n  se  e.  g 
notio  homims,  prout  haec  ipsum  esse  hom.n.  repra es ta t.  Not .o  s 
cunda  cst  notio  rei  non  spectatae  m  se,  sed  relate  *d  ™od« 
ab  intelleeto  cognoscitur,  puta  notio  hormms,  prout  horno  cog.tat 
velut  quaedam  species,  ad  quam  Plato,  Socrates  et  ah.  reIerunW 
Vocantur  secundae,  quia  notiones  primas  lam  formatas  expostula. 
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Art.  II.  —  Definiuntur  notiones,  quae  praedicabilia  dicuntur 

9.  Praedicabilia,  ut  diximus,  sunt  illac  notiones  univer- 
sales,  quae  exhibcnt  communes  modos,  quibus  aliquid  de 
aliquo  enunciari  potest.  Hae  notiones  sunt  quinque,  nempe 
genus,  differentia  specifica,  species,  proprium  et  accidens. 

10.  Species  est  notio  universalis,  quae  de  pluribus  in- 
dividuis  secundum  essentiam  completam  praedicalur.  E.  g., 
homo  de  Socrale,  de  Piatone,  aliisque  singulis  hominibus 
praedicatur,  ct  denotat  eorum  essentiam  ■  non  inchoatam, 
et  imperfectam,  scd  determinatam.  et  perfectam. 

11.  Gcnus  est  notio  universalis,  quae  de  pluribus  spe- 
ciebus  sccundum  cssentiam  incomplctam  praedicatur.  E.  g., 
animal  de  hominc,  de  equo  ,  aliisque  animalium  specie- 
bus  praedicatur,  et  eorum  essentiam  non  quidem  deter- 
minatam,  et  perfectam,  sed  inchoatam,  atque  imperfectam 
denotat. 

12.  Differentia  specifica  est  illa  notio  universalis  ,  quae 
repraesentat  qualis  sit  essentia  rei  ;  nempe  per  differen- 
tiam  essentia  rei  non  indeterminatc,  uti  per  gcnus,  exhi- 
betur,  sed  qualis  ipsa  sit,  dcterminatur.  Huiusmodi  est 
esse  ratione  praeditum.  Ita  interroganli  ,  quid  sit  homo, 
primo  rcspondetur  esse  animal,  dcinde  pergenti  interro- 
gare,  quale  animal  sit,  respondetur  esse  ratione praeditum. 
Dicitur  autem  dilTcrcntia  specifica  ,  quia  pcr  ipsam  una 
spccics  ab  altera  differt. 

Q13.  Iamvero  proprietatcs  diflerentiae  specificae  hae  sunt: 
1  Ipsa  dividit  genus  in  plures  spccies,  seu  istud  aptum 
reddit  ad  plurcs  species  efliciendas.  E.  g.,  sine  illa  diffe- 
rentia,  quac  dicilur  ratio,  animal,  in  rationale  ct  irratio- 
nale  dividi  non  possct.  2°  Differentia  actu  addita  generi 
ipsum  dcterminat.  E.  g.,  animal,  quatenus  genus  est,  ho- 
minem,  atque  belluam  indeterminate  significat ;  at  cum 
antmah  ratio  adiicitur,  inde  nalura  hominis  dumtaxat  si- 
gnificatur.  3  Differentia  cx  hoc  ipso  ,  quod  dclcrminat 
genus  ,  ahquam  dctcrminatam  specicm  constituit.  E.  <>• 
species  homo  constituitur  ex  ratione  addita  generi  animalis'. 
Uuapropter   spccics    cx    gcnere  ,   et    diffci;entia    constare 


EssenHa    ut  suo  Ioco  dicemus,  significat  id,  quo  res  est,  atque 
a  cetcns  rebus  distinguitur. 
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dicitur,  seu  essentia  uniuscuiusque  speciei  est  ipsa  essen- 
tia  generis  curn  detenninatione  ,  quara  habet  per  diffe- 
rentiam. 

14.  Proprium  est  notio  universalis  ,  quae  de  pluribus 
rebus  singularibus  praedicatur,  et  denotat  illam  qualita- 
tem  >  quae  est  extra  essentiam  rei  ,  sed  tamen  necessario 
illi  advenil.  Huiusmodi  est  esse  risibile  in  homine  '. 

15.  Denique  accidens  est  notio  universalis,'  quae  de  plu- 
ribus  rebus  singularibus  praedicatur,  et  denotat  illam  qua- 
litatem,  quae  non  solum  extra  essentiam  rei  est,  sed  etiam 
contingenter  ab  ea  fluit,  ita  ut  sive  de  re  affirmetur,  sive 
negetur,  essentia  rei  non  destruatur.  Huiusmodi  est  esse 
philosophum  in  homine2. 

16.  Itaque  notiones  universales  ,  per  quas  ,  veluti  per 
quasdam  notas,  cognoscimus  quomodo  aliquid  de  aliquo 
praedicari  potest,  repraesenlant  vel  proprietates,  quae  es- 
sentiam  rei  constituunt ,  et  sunt  genus  ,  species  ,  et  diffe- 
rentia;  vel  proprietates,  quae  essentiam  rei  non  ingrediun- 
tur,  sed  ab  ea  promanant,  et  sunt  proprium,  et  accidens. 
Inter  genus,  speciem,  et  differentiam  hoc  extat  discrimen, 
quod  species  lotam  essentiam  complectitur,  genus  autem, 
et  differentia  partem  eius  tanlum  exprimunt ,  et  quidem 
genus  exprimit  partem  communiorem,  et  universaliorem, 
qua  res  ipsa  cum  aliis  convenit;  differentia  autem  partem 
minus  communem,  per  quam  res  ab  aliis  omnibus  distin- 
guitur.  Inter  proprium  autem,  et  accidens  discrimen  est, 
quod  illud  cura  essentia  necessario  coniungitur,  hoc  vero 
essentiae  contingenter  advenit 3. 


*  Hoc  proprium,  cum  necessario  consequatur  essentiam  rei,  di- 
citur  convenire  omni  speciei,  hoc  est  omnibus  individuis,  quae  ad 
illam  speciem  pertinent,  soli,  et  semper.  Quocirca  distinguitur  tum 
a  proprio,  quod  soli  speciei  inest,  sed  non  omni,  ut  in  homine  Geo- 
metram  esse,  tum  ab  illo  ,  quod  omni  quidem  speciei  inest,  sed 
non  soli,  ut  bipedem  esse,  tum  denique  ab  illo,  quod  omni  et  soli 
inest,  sed  non   semper,  ut  canescere. 

2  Sunt  aliquae  qualitates,  quae,  etsi  actu  a  subiecto  separari  ne- 
queant,  tamen  inter  accidentia  numerantur.  Huiusmodi  est  nigredo 
in  corvo.  Cum  enim  hae  qualitates  ab  essentia  rei  contingenter  pro- 
manent,  intellectus  potest  illas  qualitates  negare,  quin  essentia  rei 
destruatur.  Hinc  hae  qualitates  actu  quidem  inseparabiles,  sed  co- 
gitatione  separabiles  a  subiecto  sunt. 

;}  Adnotandum  est  nomen  accidentis  etiam  proprio  attribui  posse, 
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Art.  III.  —  De  gcnerum  et  specierum  distinctione 

17.  Differenliae,  ut  diximus,  determinant  genus.  Hinc, 
prout  plures,  vel  pauciores  differentiae  adduntur  generi' 
ipsum  magis,  ve!  minus  determinatur.    Pula  ,  si  generi' 
substantia,  quod  indifferens  est  ad  substanliam   sive   cor- 
poream,  sive  incorpoream  signiftcandam,  differentia   cor- 
poris  addatur,   ipsum  coarctatur  ad  genus  substantiae  cor- 
poreae.  Praeterea  genus  substantiae  corporeae  amplectitur 
lum  corpora  viventia  ,  tum   corpora   non    viventia  ;  at  si 
diffcrentia  viventis  ipsi  addatur,  cfficitur  genus  substantiae 
viventis.    Item   substantia    vivens  ,  quae    ampleclitur   tum 
viventia  sensu  praedila,  nempe   animalia  ,  tum  sensu  ca- 
rentia,  ncmpe  vcgetabilia,   per  differentiam  sensus  ad  ge- 
nus  animal  dctcrminatur.  Denique  genus  animal,    in  quo 
species  hominis,  et  belluae  continentur,  per  differenliam 
rationis  spcciem   hominis   dumtaxat   repraesentat.    Exinde 
orilur  distinctio  gencrum,  et  specierum  in  suprema,  me- 
dia,  atque  infima.  Gcnus  supremum  est  illud,  quod  omni- 
bus  pracest,  et  nulli  alii  generi  subiicitur.  Genera  mcdia 
sunt  illa,  quae  subiiciuntur  superiori,  et   simul  praesunt 
inferioribus.  Denique  genus  infimum  est  illud,  quod  nullt 
generi,  sed  solis  speciebus  praecst.  Ita  in    allato  excmplo 
subslantiu  est  genus  supremum;  animal  vero  est  genus  m- 
limum;  (I(mikjuc  corpus,  ct  vivcns  sunt  genera  intermedia. 
quia   mtcr  supremum,  et  inlimum  intercedunt. 

18.  Genus  supremum  numquam  efficitur  species  ,  quia 
nul h  subiicitur;  sed  genus  medium,  ct  infimum  sunt  si- 
mul  genus,  si  comparentur  cum  speciebus  sibi  subiectis, 
et  species,  si  ad  genus  superius  rcferantur.  E.  g.,corpus 
respectu  substantiae  est  species  ,  et  respectu  viventis  est 
genus  ,  (jiua  corpus  potest  esse  vivens  ,  aut  non  vivens. 
Item  ammal  relatum  ad  vivens  est  species;  rclatum  autem 
ao  uctluam  et  honuncm  est  genus. 

19.  Ad  baec  genus  dicitur proximum,  si  refertur  ad  spe- 
cies  ,  quae  sub  eo  immediate  ponuntur  ,  et  rcmotum  ,  si 
reiertur  ad  species  mediate  ,  hoc  est ,  per   alias  species. 

qnatenus  proprium  significat  aliquid ,  quod  advcnit  essentiae  rci. 
(Juia  vero  propnum  necessario  advenil  csscntiac  rei  ita  dicitur 
aecidens  speciei,  et  hoc  modo  distingnitnr  ab  accidente,  qaod  cst 
quintum  pracdicabilc,  quodque  accidcns  individm  appellatur. 
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Ita  genus  proximum  hominis,  et  belluae  est  animal,  quia 
homo,  et  bellua  animali  immediate  subiiciuntur:  remotum 
vero  vivens,  quia  homo,  et  bellua   vivenli  mediate  subn- 

ciuntur. 

20.  Quod  attinet  ad  species,  suprema  est,  quae  supra 
se  aliam  speciem  non  habet  ,  ut  corpus  ;  media  aulem, 
quae  tam  supra  se,  quam  infra  se  habet  aliam  speciem, 
ut  animal;  infima  denique,  quae  sub  se  non  habet  ullam 
speciem,  scd  tantummodo  res  singulares,  Quocirca  species 
infima  eiusmodi  est,  ut  numquam  sit  genus. 

Art#  iv.  —  De  nolionuua    coraplexione,  et  arabilu 

21  In  qualibet  notione  invenitur  quidam  complexus,  et 
nuidam  ambitus.  Complexus  consistit  in  iis  elementis,  ex 
quibus  notio  efficitur.  E.  g.,  in  notione  homims  comple- 
xus  consislit  in  eo,  quod  homo  est  substantia  vita  ,  sen- 
su  et  ratione  praedita.  Ambitus  est  numerus  subiectorum, 
ad'quae  notio  porrigitur1.  Iam  complexus  ,  et  ambitus 
sunt  in  ratione  inversa  ,  nempe  ,  quo  maior  est  alicuius 
notionis  complexus,  eo  minor  est  ambitus;  et  quo  maior 
est  ambitus,  eo  minor  est  complexus.  E.  g.,  complexus 
hominis  maior  est  ,  quam  animalis  ,  qu.a  ln  ammah  non 
continetur  ratio,  sed  minor  est  ambitus,  quia  homo  dum- 
taxat  ad  animalia  ratione  praedita  ,  animal  vero  ad  ho- 
mines,  et  ad  belluas  porrigitur. 

22.  Ex  quibus  facile  est  haec  colligere:  1  In  sene  uni- 
versalium  genus  supremum  habet  maximum  ambitum,  sed 
minimum  complexum;  e  contrario,  species  infinia  mini- 
mum  ambitum,  et  maximum  complexum  continet.  2  Uuid- 
quid  in  notione  superiori  continetur,  m  notione  intenon 
etiam  invenitur,  sed  non  vicissim,  quia  m  notione  supe- 
riori  minor,  et  in  notione  inferiori  maior  est  complexus. 
E  i?  quidquid  in  genere  animalis  contmetur,  mvenitur 
etiam'  in  homine,  et  quidquid  invenitur  in  homme,  cuilibet 
individuo  homini  etiam  inest;  sed  non  omnia,  quae  sunt 
in  homine,  sunt  etiam  in  animali,  neque  quidquid  est  in  bo-. 
crate,  est  etiam  in  homine.  Quocirca  a  gencre  ad  speciem, 
atque  a  specie  ad  individua,  sed  non  item  ab  mdividuo 
ad  speciem,  atque  a  specie  ad  genus  concludi  potest. 

i  Cartesiani,  et  Woltiani  pro  complexu   comprehensionem,  et  pro 
ambitu  extensionem  dixerunt. 
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Art.  V.  —  Quinara   sint  terraini    univoci,  aequivoci, 
et   analogi,    explicatur 

23.  Mos  in  Scholis  est  ante  tractationem  praedicamento- 
rum  quaedam  explicandi,  quorum  cognilio  ad  illorum  co- 
gnitionem  valde  conferl,quaeque  idcirco  Ante-praedicamenta 
vocanlur.  Ex  his  ea,  quae  ad  terminos  univocos,  aequivocos, 
et  analogos  spectant,  praesertim  nola  esse  volumus. 

24.  Univocum  dicitur  illud  nomen,  quod  plurihus  com- 
muniter  altrihuitur,  secundum  eamdem  suam  significatio- 
nem.  Huinsmodi  est  nomen  animal,  quod  homini,  et  hruto 
convcnit.  Aequivocum  est  illud  nomen,  quod  de  plurihus 
secundum  diversam  significationem  cnunciatur;  e.  g.,  ca- 
nis,  quo  et  canis  terrestris,  et  canis  marinus  denolantur. 
Iam  nomina  aequivoca  in  duo  genera  distinguuntur,  nem- 
pe  vel  sunt  pure  aequivoca,  vel  analoga.  Nomen  pure  ae- 
quivocum  dicilur  illud  ,  quod  plurihus  atlrihuitur  ,  quin 
sit  in  eis  aliquod  fundamentum  ,  per  quod  illud  nomen 
commune  sortiuntur.  Huiusmodi  est  nomen  canis  ,  cum 
animali  ,  et  sideri  trihuitur.  Analogum  autem  appellatur 
illud  nomcn,  quod  datur  plurihus,  quia  in  eis  est  aliqua 
ratio,  ex  qua  illud  communc  nomen  accipiunt.  Huiusmodi 
est  nomen  sanitas  ,  quod  cum  corpori  ,  tum  medicinac, 
tum  pulsui  trihuitur  oh  ordincm,  quem  ad  sanitalem  ha- 
hent;  corpus  enim  dicitur  sanum  ,  quia  sanitas  ei  ,  tam- 
quam  suhiecto,  inhaeret,  medicina  dicitur  sana,  quia  in 
causa  est,  cur  corpus  sit  sanum,  et  pulsus  vocatur  sanus, 
quia  corpus  esse  sanum  patefacit. 

25.  Ratio  ,  oh  quam  horum  terminorum  explicatio  hic 
redditur  ,  ea  est,  ut  inlelligatur  1°  quamlihet  cale«roriae 
specicm  praedieari  univoce  de  iis,  quae  sihi  suhiiciuntur; 
e.  g.,  suhstomtia  tum  suhslantiae  incorporeae,  lum  corpo- 
reae  eadem  ratione  allrihuilur,  utraque  enim  ,  quatenus 
suhstanlia  esl,  aliquid  significat  ,  quod  hahet  csse  non  in 
aho  ;  2°  cns  dc  singulis  categoriis  praedicari  analoge;  si- 
quidem  unaquaelihet  earum,  ut  infra  dicemus,  peeuliarem 
modum  entis  significat  •:  Ita  «  nomine  suhstantiae  expri- 
mitur  quidam  spccialis  modus  esscndi,  scilicet  per  se  ens  2'; 
^  Ua  de  aliis  generihus  »;  3°  ens  ipsum  comparatum  ad 

J   Cf  S.   Thom.,   In   Ub.   I  Sent.,  Dist.   XXII,  q.   I,   a.   3  ad  2. 
<J<J.  dtspp.,  De  Ver.t  q.   I,  a.   1   c. 
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substanliam  quae  prima  categoria  est,  et  ad  ceteras,  quae 
sunt  accidentia,  etiam  analogice  praedicari;  quia  ens  per 
se,  ac  proinde  principaliter  substantiae  convenit,  accidenti 
autem  quatenus  ad  substantiam  respectum  habet '  ». 

Art.  VI.  De  categoriis,  et  primura  de  substantia 

26.  Categoriae,  seu  Praedicame?ita  sunt,  ut  diximus,  illae 
supremae  notiones  ,  ad  quas  notiones  ceterarum  rerum 
revocantur.  Dicuntur  etiam  suprema  praedicandi  genera, 
quia  complectuntur  omnia,  quae  de  rebus  praedicari,  seu 
enunciari  possunt.  Decem  ipsae  sunt,  quae  recensen  solent 
hunc  in  modum  :  substantia,  quantitas  ,  relalio  ,  qualilas, 
actio,  passio,  ubi,  quando,  situs ,  et  habitus.  Quatuor  pri- 
mae  tantum  hic  a  nobis  explicantur,  rehquae  omittuntur, 
tum  quod  penita  earum  cognitio  ad  Logicae  usum  non 
pertinet,  tum  quod  de  illis  "opportunius,  et  faci.ius  ahas 
tractandum  nobis  erit. 

27.  Iam  substantia  ita  definitur:  Res  ,  cui  comenit  esse 
in  se,  velper  se,  hoc  est,  res,  cui  esse  ita  convemt,  ut  ln 
alio,  tamquam  in  subiecto,  non  inhaereat.  E  contrano  li- 
lud,  cui  convenit  esse  in  alio,  nempe  Ua  ut  m  alio,  tam- 
quam  subiecto,  inhaereat,  vocatur  accidens  2. 

^8  Ex  his  perspicitur  notionem  substantiae  ex  eo  con- 
stitui,  quod  res  habeat  esse,  quin  indiget  subiecto,  cui  in- 
haereat,  non  autem  ex  eo  ,  quod  non  mdigeat  causa  ,  a 
qua  pendeat.  Ulud  enim,  quod  a  causa  non  pendet,  dici- 
tur  esse  non  solum  in  se,  sed  etiam  a  se,  quod  sohus  Dei 

proprium  est.  .  ,      D  . 

29.  Substantia  autem  est  aut  prima,  aut  secunda.  Fri-j 
ma  substantia,  quae  notionem  perfectae  substanUae  exhi- 
bet,  est  individuum  ,  nempe  ,  ut  Anstoteles  inquit ,  hoc\ 
aliquid.  Species  autern,  et  genera  dicuntur  substantiae  se4\ 

i  Qq.   dispp.,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  7  c. 

2  Accidens,  de  quo  hic  agiraus,  dicitur  categoncum  ,  seu  prae 
dicamentale,  ut  distinguatur  ab  accidente  praedicabih,  de  quo  an 
tea  locuti  sumus.  Hae  duae  accidentis  species  m  eo  consentiunt 
quod  utruraque  est  res  ,  cui  esse  in  alio  convenit.  Ast _  unura  a 
altero  differt,  quod  accidens  praedicamentale  denotat  i  lud,  quo« 
rei,  quae  per  se  est,  nempe  substantiae,  opponitur;  accidens  auten 
praedicabiie  significat  illud  pracdicati  genus  ,  quod  intelleetus  in 
telligit  essentiae  rei  advenire,  et  maxime  illud  ,  quod,  ut  supr 
adnotavimus,  accidens  indiiidui  nuncupatur. 
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cundae  ;  haec  enim  non  habent  esse  in  se  ,  nisi  prout  in 

individuo  determinantur.  E.  g.,  humanitas  non  nisi  in  Pe- 

tro,  aut  in  Paulo,  aut  in  alio  quovis  homine  re  subsistit. 

30.  Substantia  prima  esl,  quae  primam  categoriam  con- 

stituit.  At  vero  ipsa,  prout  categoria  est,  accipienda  non  est, 

quatenus  denotat  hoc,  vel  illud  individuum,  e.  g.,  Petrum 

aut  Paulum  ,  nam  hoc   modo   non  potest  esse   supremum 

praedicandi  genus;  sed  accipienda  est  prout  denotat  modum 

existendi  omnibus   individuis  communem,   nempe    subsi- 

slenliam  in  se.  Hoc  modo  categoria  substantiae  de  singulis 

substantiis,  quae  extra  intellectum  sunt,  praedicatur. 

Art.   VII.  —  De  quantitate 

31.  Quantitas  proprie  consistit  in  divisibilitatc,  nempe 
aliquid  dicitur  quantum  ex  eo  quod  est  divisibile  in  partes. 
Dicitur  etiam  mensura  substantiae,  seu  id,  per  quod  sub- 
stantia  est  mensurabilis;  nos  enim  substanliam  metimur, 
quatenus  sumimus  aliquam  minimam  partem  quantitatis.' 
atque  huic,  tamquam  primae  parti,  alias,  unam  post  aliam' 
addi  intelligimus. 

32.  Quantitas  dividitur  in  continuam  etdiscretam.  Con- 
linuu  ea  est  ,  cuius  partes  aliquo  communi  termino  ne- 
ctuntur,  qui  nempe  nullius  partium,  quas  ncctit,  proprius 
est,  sed  hmsest  prioris  partis,  et  principiurn  posterioris. 
thscreta  ost  ea,  cuius  partes  nullo  communi  termino  ne- 
ctuntur,  sed  singulae  a  singulis  seiunguntur. 

33.  In  quanlitate  continua  tres  dimensiones  nobis  occur- 
runt,  eaeque  sunt  longitado,  latitudo  et  profunditas.  Hanc 
<>b  rationem  quantitas  continua  dicitur  dimensiva.  lam,  ctsi 
hae  tres  dimensiones  simul  iunclae  in  corpore  semper  exi- 
stant,  tamen  licot  nobis  cogitare  longitudinem  sine  hititu- 
aine,  et  profunditate,  atque  longitudinem  ct  latitudinem 
smc  protunditate.  Longitudo  sinc  latitudine,  et  profundita- 
te  est  ea  guantitas,  uuae  dicitur  linea;  longitudo  autem,  et 
latitudo  sme  prolundilatc  efficiunt  illam  quantitatem,  quae 
Nocatur  superfictesi  quanlitas  vero  ,  quae  longitudinem, 
lantudinem  et  profunditalem  habet,  rrancupatur  corpus  «. 

'''"'ft  nomi,u>  M«  intelligitur  non  corpus  physicum,  oempe 

prai  est  substant.a  composita  ei  materia  ei  forma,  ae  proinde  qaod 

">n  soiam  quantitate,  sed  etiam  qualitatibus  sensUibas  esl  praeditam 

seacorpus  mathematicum,  quod  est  guantum  praecise  samtam,  hoc 

Philos.  Christ.  Compend.  I. '  2 
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34  Quantitas  ob  tres  dimensiones,  quas  in  ea  esse  vidi- 
mus,  non  nisi  subsiantiae  corporeae,  quae  ex  partibus  con- 
tlatur,propria  est.At  sensu  translato  tribui  potest  etiam  sub- 
stantiis  spiritualibus,  quae  sunt  expertes  partium;  et  prout 
ipsis  tribuitur,non  dicitur  dimensiva,  sed  virtuahs,  quia  de- 
notat  aliquam  illarum  perfectionum,  quae  ad  earum  vel  na- 
turam,  vel  esse,  vel  durationem,  vel  vim  agendi  pertinent. 

Art.  VIII.  —  De  relatione 
35  Relatio  in  universum  sumta  illud  proprie  denotat, 
per  quod  unum  ad  aliud  quemdam  ordinem  habet.  Quare 
in  relatione  tria  distinguuntur,  scilicet  subiectum,  nempe 
illud,  quod  habet  ordinem  ad  aliud;  termxnus,  seu  lllud, 
ad  quod  subiectum  habet  ordinem,  et  fundamentum,  seu 
princinium,  cuius  ratione  subiectum  ad  terminum  compa- 
ratur.  Ita  si  cycnus  similis  columbae  propter  albedinem 
dicatur,  cycnus  erit  subiectum,  columba  terminus,  albedo 
autem  fundamentum  huius  relationis.  Subiectum  ,  et  ter- 
minus  vocantur  etiam  extrema.  . 

36.  Relatio  autem  esse  potest  ve\propne,  et  strxcte  realis, 
vel  loqica,  vel  mixta.  Relatio  realis  est  ea,  quam  intelle- 
ctus  deprehendit  inter  res  vere  existentes,  quae  naturalem 
ordinem  habent  ad  invicem.  Huiusmodi,  e.  g. ,  est  re  a- 
tio,  quae  inter  patrem,  et  filium  intercedit.  Haec  relatio 
vocatur  mutua,  quia  eius  fundamentum  m  ambobus  extre- 
mis  realiter  existit.  Puta,  mutua  est  relatio  ,  quae  inter 
patrem,  et  filium  intercedit,  quia  pater  ad  nlium,  et  tilius 
ad  patrem  ordinem  naturalem  habet. 

37.  Relatio  autem  logica  exurgit  ex  eo,  quod  intellectus 
ordinem  ponit  inter  suos  conceptus,  atque  ita  unum  ad 
alterum  refert.  Quocirca  est  ea,  qua  aliquid  ad  aliud  re- 
fertur,  non  secundum  rationem  existendi,  sed  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  4.  E.  g.,  intellectus,  si  comparat  concep- 
tum  lapidis,  quem  actu  in  se  considerat,  cum  conceptu  la- 
pidis,  quem  antea  sibi  confecit,  et  unum  esse  eumdem  cum 
alio  advertit,  relationem  identitatis  inter  utrumque  ponit. 

38    Denique  relatio  dicitur  mixta  ,  quoties  ordo    mter 
eiusextremahuiusmodi  est,  ut  in  uno  eorum  fundamen- 

est,  quantum,  in  quo  dimensiones  quantitatis  a  natura  et  essentil 
cor'poris,  atque  a  qualitatibus  sensilibus  seiunctae  mtelliguntur. 
i  S.  Bonav.,  /n  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXVIII,  dub.  3. 
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tum  sit  naturale  ,  in  altcro  autem  ab  intellectu  ponatur 
Haec  relationis  species  dicitur  etiam  non  mutua,  quia  iii 
ea  unum  extremorum  dumtaxat  ordinem  ad  aliud  reipsa 
habet.  Id  genus  est  relatio  creationis,  quae  intercedit  inter 
Deum,  et  res  ab  Eo  creatas;  nam  relatio  crealionis  in  re- 
bus  creat.s  realiter  invenitur,  quia  ipsae,  quidquid  sunt 
a  Deo  per  actum  creationis  accipiunt;  in  Deo  autem  in- 
venitur  tantum  secundum  rationem,  quia  Deus  a  rebus 
creatis  nullo  modo  perficitur. 

39.  Termini,  seu  extrema  relationis  mutuae  sunt  simul 
nalura;  siquidem  non  potest  eorum   unus   poni,    quin    et 
alter  ponatur,  ncc  unus  tolli,  quin  et  alter  tollatur!  E   g 
est  qui  dicitur  pater,  oportet  etiam  esse,  qui  dicatur  fi- 
Iius;  et  s.  esl,  qui  dicitur  filius,  necesse  est  patrem  aliquem 
esse;  pariterque,    si  pater  non    est,    non  erit   filius,  et  si 
non  est  filius,  nec  erit  patcr.    Hoc   autem  intelliffendum 
est  de  esse  ipsarum  relationum,    quae    in    subiectis  sunt, 
non  vero  de  esse  subiectorum,  in  quibus  sunt  relationes 
E.  g.,  esse  patris,  et  esse  filii,    prout    homines  sunt,  non 
sunl  simul  natura. 

40.  Rursus  termini  relationis  mutuae,  si  spectentur 
prout  sunt  relati,  sunt  simul  cognitione,  quippe  quod  con- 
ceptus  unius  conccptum  alterius,  et  vicissim,  expostulat 
fc.  g.,  pater  jntelligi  non  potest,  quatenus  est  pater,  nisi 
et  falius  simul  mtelligatur.  Quod  si  spectentur  non  prout 
sunt  quaedam  res  rclatae,  sed  prout  simpliciter  sunt  quae- 
aam  ros,  cognitio  unius  non  expostulat  cognitionem  alte- 
rius.  l  g.,  s.  Petrus,  pater  Pauli,  specletur  non  prout 
pater  est,  sed  prout  bomo  est,  potest  intelligi,  qu  n  si- 
mul  mtelligatur  Paulus.  6      H 

41.  In  relatione  autem  non  mutua  termini  non  sunt  si- 
mul  naura    nam  illud  extremum,  in    quo    fundamenlum 

Donitnr  k  •  f i1.  n?quit  ?ine  Ill<?>    in  fIU()   ^ndamentum 
pon.lin   ab  mtellectu,  sed  non  vicissim.  E.  g.,  existentia 

S^Snto^nU™.hab?S  ne<Iuit  s™  exislentia  Enlis 

t  ;    V"(,,',|)C  Dei'   sed   non   ▼*"«*■   Item    termini 
«uius  reiationis  non  mutuac  non  sunt  simul  cognitione.  E 

eitnlll1!0!^ usrerum>  quaeinmundosunt,  mentem  nostram 

V     ]n),U'qn,,,n  Dei;  Sed    conceP^    Dei  nos  baud 
Ki  s  s  L      ?oncePtum  rerum,  quae  in  mundo  sunt,  quia 

I    ionis    o       ,S.  °X,S,,MT  P°te,st  At  ™r°>  >j  terminiV 

10"  mutu*e>  Pwut  relali  sunt,  spectentur,  simul 

'""<"«  et  cognxtxone  esse  dicendi  sunt;  nam  ipsi  tamquam 


* 
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relati  spectari  non  possunt,  nisi  quemdam  ordmem ^nter 
se  babeLt;  hic  autem  ordo  expostulat  ut  unus  baber  , 
Pt  intelliai  nequeat  sine  aho.  E.  g.,  etsi,  posilo  sc.Dili, 
%££%>  sil  poni  scientiam,  tamen  non  po^u.d 

JHffarK1  eM  cXrfef sqec  m  SK^ 
'?    : "erum^creatarum,  tLen  Deus  -teih^uou  pot- 
est,  tamquam  creator,  msi  ad  res  extra  se  reie.atur. 
Art.  IX.  —  De   qualitate 
42.  (Mto  est  accidens    quod  per  se  induc*  in^sub- 
stantiam ,  spec.aleu ,  moduu essenj'   e.  ^  ^, 

tiam  ?««W  W^^^IXa.V*  ind«cerein 
ahus  modi  subsidio  moa»lc^ "  ,       reddunt  non  per 

^SnonK^  ex   eo   quod  partes,  quas 

minatur,  ut  bene yel  ™le  ^  ^ DoperanduID.  E.  g.,  sa 
ant  SgL-t».  ^ocatur  habitus    s.  e.usmod.  e  t    „t  d .ffi 

sksekw  s»«a»»  e. , 

bPS0SrnifqnSSrspecieS  afficit ^J^Jg"* 
qna  substantia  pollet,  atque  cons.stit  in  P™cl,v ale/  J 
Xecilli.ate,  quae  ipsi  inest  ad  a«e"d™  «VliuTe*e1 
obiectnm  snnt,  et  ad  res.ste ndum .    ,  quae    II, us  ex 
tationem  impedire  possunt. •  Proclw.ta ,  vocatur po 
imbecillitas  autem  impotenlia.  E.  g.,  N>cr al es  P"   V 
mTm  potenliae  naturaliter  comparatus  erat  ad  ph.losoph.a 
morum  addiscendam. 


«  cf  p.  11. 


PARS   PRLMA  21 

45.  Tertia  qualitatis  species  est  illud  accidens,  quod  in 
substantia  transmutationera  sensibilem  producit  ,  vel  a 
transmutatione  sensibili  producitur.  Huiusmodi  est  metus, 
qui  statum  hominis  perturbat,  vel  pallor,  qui  ex  metu  ef- 
ficitur  in  vultu  hominis.  Haec  tertia  qualilatis  species  voca- 
lur  passio,  si  est  levis,  et  fugax,  e.  g.,  pallor,  qui  ex  metu 
^ignitur;  vocatur  nutem  passibilis  qualitas,  si  est  constans, 
E?t  diuturna,  e.   g.,  pallor  ex  longa  aegritudine  ortus. 

46.  Denique  quarta  qualitatis  species  dicitur  illud  acci- 
Jens  ,  quod  rcsultat  ex  dispositione  partium  quantitatis. 
Hacc  postrema  species  qualitatis  vocatur  figura,  prout  de- 
aotal  id,  quod  claudit  quanlitatem,  vel  forma,  prout  de- 
notat  id,  quo  una  quantitas  ab  alia  discriminatur. 

Art.  X.  —  Dc  definitione,  et  divisione  * 

47.  Definitio  est  oratio,  quae  quasi  involutum  evolvit  id, 
ie  quo  quaeritur1.  Duplicis  autcm  cst  generis,  nominis 
lempe,  et  rei.  Definitio  nominis  ea  est,  quae  explicat,  quid 
icr  aliquod  nomen  significetur;  puta,  cura  aliqua  vox  ex- 
)lanatur  per  dictiones,  a  quibus  oritur,  seu  per  eius  ety- 
nologiam  ;  vel  cum  disputantes  patefaciunt  ,  quo  sensu 
oces  usurpare  velint  3.  Definitio  aulem  rei  ea  est,  quae 
issentiam  rei  per  aliquam  vocem  significatae  delerminat; 
[uare  ipsa  conficitur,  cum  proprietates  ,  quae  essentiam 
ei  exhibent,  recensentur,  e.  g.,  cum  homo  definitur,  a- 
umal  ratione  praeditum;  vcl  cum  assignantur  causae  in- 
ernae  ,  scilicet  maierialis,  et  formalis  ,  quae  rem  consti- 
uunt ,  e.  g.,  cum  homo  definitur  ,  substantia  constans  ex 
orporc,  et  anima  rationali  4. 

1  De  his  hoc  loco  agimns  ,  quatenus  ad  notionum  perfectionem 
iol>is  comparandam  ipsae  inserviunt. 

*  Cic,  Topie.,  c.  2.  Dc  dcfinitione  cf  Alb.  M.,  Topic,  lib.  VI, 
r.  1,  c.  1,  et  passiin. 

3  Qq>  dispp.,  De   Per.,  q.   II,  a.  1  ad  9. 

4  Definitiones  a  descriptionibus  distinguendae  sunt.  Etenini  in  his 
on  solum  proprietates  recensentnr,  quae  essentiam  rei  constituunt, 
''ii  etiam  illae,  quae  ab  essentia  necessario,  vcl  contingenter  fluunt. 
•  J.,  descriptio  lit  hominis,  cum  dicitur  esse  animal  providum,  sa- 
"■r,  multiplex,  acutum,  plenum  rationis  ct  consilii.  Item,  non  defi- 
itur,  sed  potius  describitur  res  aliqua,  cum  eius  causae  eiternat, 
empe  efficiens,  exemplaris,  el  finalis,  assignantur;  puta  si  dicatur: 
romo  cst  a  Deo  in  sui  similitudinem  creatus  propter  beatitudinem. 
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48.  Ut  definitiones  rite  conficiantur ,  haec  observanda 
sunt :  1°  Definitio  debet  neque  pauciores,  neque  plures 
notas  enumerare,  quam  quae  necessariae  sunt  ad  rem  de- 
finitam  ab  omnibus  aliis  discernendam.  Perperam  faceret, 
e.  g.,  qui  hominem  animal  bipes,  vel,  animal  bipes  ratione 
praeditum  definiret  *. 

2°  In  definitione  genus  proximum,  et  differentia  speci- 
fica  adhibeantur  oportet:  hoc  enim  pacto  tota  rei  natura 
quam  brevissime  exhibetur,  atque  a  ceteris  omnibus  se- 
cernitur.  Ideo  autem  genus  proximum,  non  vero  remotum 
adhibendum  est ,  quia  genus   remotum  non  complectitur 
omnia  ,  quae  generis  inferioris  notione  continentur  2;  ac 
proinde  si  definilio  fiat  per  genus  superius,  aliqua,  quae 
spectant  ad  genus  proximum,  differentiam   ingrediuntur. 
Ita,  si  triangulum  rectiangulum  definiatur  per  figuram  pla- 
nam  tribus  lineis  circumscriptam,  cuius  unus  angulus  est 
rectus  ,  non  apparet ,  utrum  ternarius    numerus  laterum 
spectet  ad  genus,  an  ad  differentiam.  At  si  definiatur  per 
triangulum,  cuius  unus  angulus  est  rectus,  luculenter  co- 
gnoscitur  ternarium  numerum  laterum  esse  omnibus  trian- 
gulorum  speciebus  communem,   et  differentiam  trianguh 
rectianguli  in  eo  positam  esse,  quod  angulorum  unum  re- 
ctum  habeat. 

3°  Oportet  ut  definilio  sit  clara,  nempe  fiat  per  notiora, 
quam  res  definita,  siquidem  ignotum  per  ignotum  mani- 
festari  nequit.  Atque  ob  eamdem  rationem  docent  Logici, 
cavendum  esse  a  definitione  in  orbem  ,  quam  circulum 
vitiosum  appellant  ,  scilicet  quando  in  definienda  ahqua 
re  adhibetur  vocabulum  ,  in  cuius  definilione  occurnl 
illud  ipsum,  quod  priori  definitione  explicandum  erat. 
Hoc  vitium  peccaret,  si  quis  diceret,  horam  esse  vicesi; 
mam  quartam  partem  diei ,  diem  autem  tempus  vigmti 
qualuor  horarum  3. 

i  Id  s.  Thomas  docuit,  cum  inquit  oportere,  ut  definitio  denote 
aliquam  formam  de  re,  quae  per  omnia  ipsi  respondet.  Hinc  lntelli 
gis  cur  Logici  doceant,  definitionem,  si  recta  sit,  cum  re  defimta  re 
ciprocari.  Revera  aeque  dici  potest:  Quisquis  est  homo,  est  ammc 
ratione  praeditum,  et,  Quidquid  est  animal  ratione  praeditum,  ei 
homo.  Vid.   s.  Aug.,  De  quantitate  animae,  c.  25. 

2  Cf  p.  13. 

s  Haec  autem  regula  in  relatis  locum  non  habet,  siquidem  natui 
cuiusque  relati  a  natura  termini,  ad  quem  refertur,  efficitur. 


PARS   PRIMA  23 

4°  Deiinitio  verbis  neganlibus  fieri  nequit,  quippe  quod 
ipsa  non  (am  quid  res  non  sil,  quam  quid  res  sit,  cxpli- 
care  dcbet  '. 

49.  Divisio  autem  est  totius  in  partes  distribulio.  Totum, 
quod  in  partcs  dividitur,  divisum  audit,  et  partes,  in  quas 
tolum  dividitur,  membra  dividentia  dicuntur.  Si  qua  divi- 
sionis  pars  complexa  sit,  suasquc  in  partcs  et  ipsa  solva- 
lur,  subdivisio  existil.  Denique  plures  divisiones  eiusdcm 
rei,  quae  diversis  modis  consideratur,  condivisiones  a  lo- 
gicis  dici  solent. 

50.  Totum,  quod  dividitur,  triplicis  generis  csl,  nempc 
intcgrale,  universale,  et  potcntiale  2.  Tolum  intcgrak  iilud 
est,  quod  ex  partibus  coalescit,  quac  re  ipsa  ab  se  invi- 
cem  abscindi  possunt,  cuiusmodi  est  domus,  quac  ex  fun- 
damcnto,  pariele,  tecto  exurgit  3.  Totum  vero  universale 
illud  audit,  cui  partes,  lamquam  species,  subiiciuntur,  ve- 
luti  animal,  quod  in  hominem,  et  belluam  dividitur.  De- 
nique  totum  potentialc  nominatur  illud,  cui  plures  poten- 
tiae,  seu  facullates  inter  sc  distinclae  insunt,  vcluti  anima 
humana,  quae,  ctsi  una  el  simplex  sit,  tamen  in  intelle- 
ctivam,  sensitivam  et  vegetativam  dividi  solet. 

51.  Regulac  reclae  divisionis  sunt  praecipuac  tres.  Prima 
vetat,  quin  divisio  fiat  in  partcs  pauciorcs  ,  aut  plurcs  , 
quam  oporlcl,  quia  partes  tolum  aequare  debent.  Contr.i 
hanc  rcgulam  pcccaret  lam  qui  angulum  in  reclilineum, 
ct  curvilincum,  quam  qui  lincam  in  rectam,  curvam,  et 
mixtam  divideret.  Secunda  praecipit,  ut  pars  una  allam 
non  includal;  sccus  enim  eadcm  pars  bis  sumeretur.  E.  <r., 
in  vitium  incurrit,  qui  ita  dividil:  Tria  sunt,  quae  homi- 
nes  sollicitant,  metus,  cupiditas,  aegritudo;  namque  metus, 
ct  cupiditas  spccies  quacdam  aegritudinis  sunt.  Tcrtia  iubct 

1  Advertendum  antem  cst,  posse  definitiones  ne^antes  ndhibcri,  ubi 
defectus  alicuius  rei  est  definiendus;  puta  si  quis  dieat  surdum  esse, 
qui  non  nudit,  et  cnecum,  qui  non  vidct.  Item,  in  definiendis  contra- 
aictoriis.  Nam,  cum  eorum  unum  nflirmet  id,  quod  alterum  negat. 
delinito  uno  pcr  id,  quod  cst,  nlterum  definiri  potest  per  id,  quod 
non  est.  E.  g.,  si  quis,  postqunm  substnntinm  mnterinlcm  definivit  il- 
iam,  quac  cx  partibus  coalescit,  substnntinm  immnfcrinlcm  illnm  de- 
nmat  quae  ex  partibus  non  constat,  recte  is  substnntinm  immnteria- 
iem  aebnivisse  censendus  cst. 

J  Cf  s.   Thom.,   I,  q.  LXXVII,  n.   1   nd  1. 
ilmus  totius  distributio  a  veteribus  partitio  proprie  dicta  fuit. 
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divisionem  fieri  gradatim  ,  hoc  est  ,  primum  in  membra 
generalia,  tum  in  ea,  si  opus  fuerit,  quae  his  continentur. 
ltaque  non  recte  dividitur  vivens  in  pldntam,  hominem,  et 
belluam;  sed  divisio  instituenda  est  per  membra  proxima, 
hoc  ferme  pacto  :  vivens  aliud  sensu  caret  ,  ut  planta, 
aliud  sensum  habet,  ut  animal;  et  rursum  ,  animal  aliud 
est  rationis  particeps,  ut  homo,  aliud  expers,  ut  bellua. 

CAPVT  II. 

De  iudicio  et  enunciatione 

Art.  I.  —  De  natura,  et  elementis  iudicii 
atque  enunciationis 

52.  ludicium  illa  est  actio,  qua  mens  duas  notiones  in- 
ter  sese  comparat,  easque  coniungit,  aut  separat  ,  prout 
convenire,  aut  differre  cognoscit.  Brevius  cum  s.  Thoma 
definiri  potest:  illa  actio  intellectus,  secundum  quam  com- 
ponit,  et  dividit,  affirmando ,  et  negando1.  lam  enunciatio 
est  iudicium  verbis  expressum.  Quapropter  enunciatio  de- 
finitur:  oralio,  quae  aliquid  significat  aiendo,  vel  negando. 
Hanc  ob  rationem  oratio  indicativa  etiam  appellalur,  si- 
quidem  affirmatione  ,  atque  negatione  veritas  ,  et  faisitas 
rerum  indicatur.  ,     . 

53.  Exinde  discrimen  perspicitur  inter  enunciationem, 
et  alias  species  orationis,  puta  interrogativam,  optativam, 
imperativam.  Etenim  in  his  affirmatio  ,  vel  negatio  ,  ac 
proinde  verum  aut  falsum  proprie  non  denotatur  ,  sed 
durataxat  quidam  ordo,  qui  actum  intellectus  de  veritate, 
aut  falsitate  rerum  iudicantis  consequitur.  E.  g.,  is  ,  qui 


i  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XIV,  a.  1  c.  Circa  quam  definitionem 
adnotandum  est  vocibus  compositionis,  et  divisionis  intelligi  posse 
vel  coniunctionem,  et  separationem  notionum,  vel  nomine  compo- 
sitionis  comparationem  earum,  et  nomine  divisionis  distinctam  ra- 
tionem  qua  subiectum,  et  attributum  considerantur.  Si  hoc  altero 
sensu  accipiantur  ,  compositio  ,  et  divisio  in  cunctis  iudiciis  cum 
affirmantibus,  tum  negantibus  inveniuntur,  ita  ut  divisio  composi- 
tioni  praecedat ;  nam  non  licet  nobis  asserere  ,  aut  negare  unam 
notionem  de  altera,  nisi  ambae  secum  comparentur,  et  notiones  non 
possunt  comparari  ,  nisi  tamquam  inter  se  distinctae  accipiantur. 
Sin  primo  sensu ,  compositio  est  propria  iudiciorum  affirmantium, 
et  divisio  est  propria  iudiciorum  negantium. 
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communitati  praeest,  cum  legem  communitali   ulilem  iu- 
dicaverit,    sihi  subiectis  imperal,  ut  ipsam  observent. 

54.  In  quolibet  iudicio,  uti  ex  ipsa,  quam  explicavimus, 
eius  natura  conficitur,  tria  elementa  inveniuntur.  Ea  sunt 
duae  notiones  ,  nempe  una  subiecti  ,  hoc  est ,  notio  eius 
cum  quo  aliquid  coniungitur,  vel  a  quo  aliquid  separatur,' 
et  altera  attributi,  seu  praedicati,  hoc  est,  notio  eius,  quod 
cum  subieclo  coniungitur,  vel  ab  eo  separatur,  atque  co- 
pula,  hoc  est,  illud  vinculum,  quo  praedicatum  cum  sub- 
lecto  conmngitur  ,  vel  ab  eo  separatur.  Haec   autem  co- 
pula  consistit  in   verbo  esse,  aut  non  esse,  nam  intellectus 
non  potest  referre  attributum  ad  subiectum,  nempe  illud 
coniungere  cum  subiecto,  aut  ab  isto  separare,  nisi  ex  eo 
quod  unum  in  alio  esse,  aut  non  esse  cognoscit.  Quapropter 
yerbum  est^  a  s.  Thoma  nota  compositionis  appellatur  '    Ita 
in  hoc  iudicio,  homo  est  animal,  homo  est  subiectum,  ani- 
mal  est  praedicatum,  verbum  est  copula  est,  quippe  quod 
componit  notionem  animalis   cum  notione  hominis. 

55.  Haec  tria  clementa  iudicii  in  enunciatione  ,  quae 
nt  dix^mus  ,  est  iudicium  extrinsecus  prolatum  ,  duabus 
^ocibus  significanlur,  quarum  una  subieclum  denotatur 
^ltera  atlnbutum  simul  cum  copula.  Guius  ratio  est,  quod 
praedicaturn  non  consideratur  a  logico,  prout  est  quaedam 
propnelas  in  se  spectata  ,  quemadmodum  consideratur  a 
jratnmatico,  sed  prout  componitur  cum  subiecto.  Qua- 
)ropter  praedicatum  unica  voce  signiiicatur,  quae  et  pro- 
)ri(latem,  et  notam  composilionis  complectitur.  Vo\  qua 
ienotatur  subiectum,  dicitur  nomen;  illa  autem,  qua  de- 
lotatur  praedicatum,  seu  proprielas  cum  relatione  ad  sub- 
ec lum,  dicitur  verbum.  E.  g. ,  in  hac  enunciatione,  So- 
ratcs  ambulat,  Socrates  est  nomen,  et  denotat  subiectum, 
imbutat  est  vcrbum  ,  et  denotat  praedicatum  losice  con- 
iideralum.  ° 

.56.  Ex  hoc  efficilur,  ut  omnia  verba,  quac  in  enuncia- 
ione  signiticant  praedicatum,  seu  proprietatem,  eiusque 
ompos.tionem  cum  subiecto,  resolvantur  in  verbum  esse, 
I?od,  ut  diximus,  est  nota  compositionis,  et  in  partici- 
>»«m  quo  ipsa  proprietas  significatur.  E.  g.  ,  idcm  esl 
cere,  convalescit,  ac  est  convalescens.  Unde  verbum  esse 
mncupan  solet  primitivum. 

1  I,  »l-   UI,  a.  4  ad  2. 
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57.  Iam   verbum   in   enunciatione   modi   indicativi  ,   et 
temporis  praesentis  sit  oportet.  Et  primo,  verbum  modi 
indicativi  esse   oportere  probalur  hoc  brevi  argumento  : 
Enunciatio  est  oratio  indicativa,  quia  verum,  aut  ialsum 
significat.   Atqui  enunciatio   sumit  ex  verbo  vim  sigmn- 
candi  verum,  aut  falsum.  Ergo  verbum   in   enunciatione 
non   nisi   modi   indicativi  esse  potest.   Secundo  ,   verbum 
esse  oportere  temporis  praesentis  evincitur  hoc  aho  argu- 
mento:  Verbum  in  enunciatione  significat  actum  intelle- 
ctus,  quo  aliquam  proprietatem  cum  subieclo  coniungit, 
aut   ab   illo   separat.  Atqui   huiusmodi  actus   m  tempore 
praesenti  efficitur.  Ergo  verbum  in  enunciatione  tempons 
praesentis  esse  debet.  Quod  si  multae   enunciationes  oc- 
currunt,  in  quibus  praeteritum,  vel  futurum  tempus  adni- 
betur,  praeteritum,  et  futurum  non  referuntur  ad  verbum, 
sive  ad  copulam,  sed  ad  statum,  in  quo  subiectum  reprae- 
sentatur  fuisse,  vel  futurum.  E.  g.,  si  dicatur,  lapis  \uxt, 
vel  erit  calidus,  perinde  est,  ac  si  diceremus:  lapis,  quem 
nunc  cogitamus,  is  est,  qui  fuit,  vel  erit  cahdus. 

Art.   II.  —  De  nominis,  et  verbi    natura 
58.  Duo  ,  ut  diximus  ,  sunt  elemenla  enuncialionis  lo- 
gice  spectalae,  scilicet  nomen,  et  verbum.  Horum  natura 
hic  explicanda  nobis  est.  . 

Grammatici  definiunt  nomen,  icl  quocl  substantiam,  aut 
qualilatem  rei  significat.  Secundum  Logicos  autem  nomen 
est  vox  simplex,  ad  aliquid  sine  varietate  lempons  sigmji- 
candum  instituta.  Quarum  definitionum  differentia  ex  eo 
oritur  ,  quod  grammaticus  considerat  voces  ,  non  prout 
denotant  conceptiones  intellectus,  sed  prout  denotant  ipsas 
res;  logicus  autem  considerat  voces,  prout  signihcant  non 
ipsas  res,  sed  conceptiones  intellectus. 

59.  lam  nomen  logice  spectatum  dicitur  vox  ad  aliquid 
significandum  instituta  ,  sive  adhibita  ad  aliquem  conce- 
ptum  intellectus  denotandum  ;  nam  nomen  est  una  ex 
praecipuis  partibus  orationis,  quae  ad  conceptiones  mtel- 
lectus  patefaciendas  spectat  *.  Praeterea  nomen  dicitur  vo5 
simplex  ,    quia   destinatur    ad    significandum    conceptun 


i  Oratio,  secundum  Aristotelem  (De  Interpr.,  c.  4,  §  1),  aliqui 
significat  ex  consensu. 
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unius  rei,  illius  nempe,  de  qua  aliquid  enuntiatur  *.  De- 
nique  dicitur  nomine  aliquid  significari  sive  varietate  tem- 
poris.  Re  quidem  vera  lempus,  ut  suo  loco  explicabimus, 
sine  mutatione  prioris  et  posterioris  inlelligi  nequit ,  ac 
promde  illud,  quod  cum  tempore  significatur,  tamquam 
ahquid  fixum  et  permanens  significari  non  potest.  Atqui 
nomen,  cum  significet  subiectum,  aliquid  tamquam  fixum, 
et  permanens  significat.  Ergo  nomen  est  vox,  quae  aliquid 
sine  lempore  significat 2. 

60.  Nomen  ex  eo,  quod  significat  aliquid  sine  tempore, 
a  verbo  differt.  Etenim  verbum  non  solum  rem,  sed  etiam 
tempus  ,  m  quo  res  existit ,  significat.  Quocirca  verbum 
definitur:  vox  simplex,  quae  id,  quod  significat,  cum  ali- 
qua  differentia  temporis  significat.  E.  g.  ,  vox  valetudo 
est  nomen  ,  quia  quidquam  aliud  ,  praeter  valetudinem, 
non  significat;  contra  ,  vox  valet  est  verbum  ,  quia  non 
modo  valetudinem,  sed  etiam  tempus,  quo  valetudo  alicui 
mest,  significat. 

61.  Nonnulli  Philosophi  ,  inter  quos  Galluppius  3,  con- 
tendunt,  essentiam  verbi  in  eo  positam  esse,  quod  aliquid 
affirmat.  Ast  haec  sententia  falsa  esse  ex  eo  perspicitur, 
quod  affirmatio,  cum  significet  aliquid  alicui  inesse,  non 
ex  solo  verbo,  sed  cx  verbo,  et  nomine  efficitur;  siquidem 
lpsa  expostulat  illud  ,  quod  affirmatur  ,  ncmpe  verbum, 
alque  lllud,  de  quo  aliquid    affirmatur,  nempe  nomen. 

62.  Alii  autem  opinantur  verbum  a  nomine  discriminari 
ex  eo  quod  actionem  ,  et  passionem  significat.  At  haec 
etiam  sententia  reiicienda  est.  Etenim  est  quidem  pro- 
prium  verbi,  quatenus  ad  subiectum  refertur,  significare 
aliquid  pcr  modum  actionis  et  passionis  ,  siquidem  verbo 
significatur  proprietalem  aliquam  subiecto  inesse,  vol  quia 
ipsum  subiectum  illam  in  se  producit,  vel  quia  ab  aliqua 
causa  in  subiecto  producitur;  e.  g. ,  in  hac  enuncialione 
tetrus  amat  Paulum  ,    amor  de   Petro   pracdicatur  ,  quia 

,  *.V0X.  stimPlex  distinguitnp  a  voce  complexa  ,  quae    plures    con- 
ceptus  mter  se  colligatos  significat,  e.  g.,  homo  iustus. 

Advertito  lllis  etiam  nominihus,  quae  nomina   temporis  dicun- 

X^  l>ora,  (ies,   mensis,  aliquid  sine  tempore  significaH;  si- 

pnuu  Vt  ten^ms     ^^  tCmPUS'  Pr°Ut  CSt  qUaCdam    rCS'  non  ™ 
5  Lezz.,   lez.   XLH,  t.   I,  p.   222,  Napoli  i853. 
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in  ipso  producitur  per  principium  sibi  naturaliter  insi- 
tum  ,  in  hac  altera  enunciatione,  paries  est  albus  ,  albedo 
de  pariete  enunciatur,  quia  ab  aliqua  causa  extenori  in 
pariete  producitur  *.  At  vero  non  est  propr.um  verbi  si- 
Jrnificare  ipsam  actionem,  aut  passionem,  actio  enim  ,  et 
passio  per  se,  seu,  ut  s.  Thomas  inquil,  in  abstracto  sicut 
quaedam  res\  significantur  per  nomina,  ut  cum  dicitur, 
actio,  passio,  cursus,  amor  etc. 

^RT    UI.  __  De  diversis  speciebus  enanciationum 
ex  parle  forraae 

63  Enunciationis  divisio  ex  duplici  capite  repetenda 
est  scilicet  a  materia,  sive  ah  elementis,  ex  quibus  jpsa 
constat,  atque  a  forma,  sive  a  modo,  quo  haec  elementa 
concurrunt  ad  efficiendam  enunciationem    . 

64  Si  forraae  ratio  habeatur,  spectan  m  prirais  potest 
ipsa  convenientia,  vel  discrepantia  attributi  cum  sub.ecto, 
atque  inde  oritur  divisio  enuncialionis  m  affirmantem,  at- 
que  neqantem  4.  Enunciatio  affirmans  ea  est,  quae  ahquid 
alicui  inesse  significat,  e.  g. ,  homo  est  raiione  praeditus, 
negans  autem,  quae  significat  aliquid  alicui  non  inesse, 
e    z   ,  bellua  non  est  ralione  praedita. 

6d  Ab  enunciationibus  tum  affirmantibus,  tum  negan- 
tibus  distineuendae  sunt  illae,  quae  infinitae  appellantur. 
Huiusmodi  enunciationes  illae  sunt,  in  quibus  quodcumque 
aliud  subiecto  tribuitur,  quam  quod  significatur  praecti- 
cato  E.  g.  ,  brutum  est  non  homo.  Vocanlur  intinitae,  quia 
in  eis  aliquid  indeterminatum  subiecto  tribuitur. 

"T^oc    secus  ac  sensit  Arnaldus  (Grammaire  gentrale,  et  raison-    \ 
n6e,  parl  2,  c.  8),  locura  quoque  habet  in  ^  y^"U^.   ' 
a  grammaticis  dicuntur.   E.   g.,  in  hac   en7unc^at,0°e;rft7^u^. 
mit,  in  qua  verbum  neutrum  invemtur,  dormire  Socrati  per  quam 
dam  actionem  inhaerere  intelligitur,  quia  ex  aliquo  pnncipio,  quod 
est  in  Socrate,   efficitur,  ut  ipse  dormiat. 
2  In  lib.  I  Perhierm.,  lect.   IV. 

5  De  enunciationis  veritale  et  falsitate,  quippe  quae  non  : speeta 
ad  ea  ,  e*  quibus  enunciatio  constituttur  ,  sed  po  us  «  cogmno 
nem  ,  quae  per  ipsam  eihibetur  ,  prout  nempe  illa  eonsentaneo 
est  naturae  rei  eognitae,  aut  ab  hae  dissentit,  opportun.or.  loeo  m 
Criteriologia  sermonem  habebunus.  ;„„•„„:_  „„rtinet 

*  Haec  divisio  ad  qualitatem  essent.alem  enunc.at .onis  Pe^nrt, 
quia  essentia  enunciationis  in  coniunctione   praed.cat.   cum   subie 
cto,  aut  separatione  unius  ab  altero  consist.t. 
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66.  Iamvcro   enunciatio   infinita   differt    aJb    affirmante, 
quia  affirmans  denotat  aliquid    determinatum  inesse  sub- 
iecto,  sed  infinita  significat  aliquid   indeterminatum  sub- 
iecto  inesse.    Praeterea  ,    diffcrt   a  negante  ,  quia    negans 
significal  aliquid  determinatum  non  inesse  subiecto,  infi- 
nita  autem  dum  significat  aliquid    determinatum  in  sub- 
iecto  non  inesse,  simul  significat  ei  aliquid   indetermina- 
tum  inesse  ,  atque  ideo   in   ea    negatio  e  copula  verbaii, 
nempe    ex  verbo  est  ,    transfertur  ad    vocem  ,  quae  rem 
praedicatam  significat.    At  si  enunciatio   infinita  proprie 
non  est  aiens  ,  aut  negans  ,  ipsa  utriusque  est  particeps. 
ld  cx  dictis  facile  intelligitur;  nam  enunciatio  infinita  est 
quodammodo  asserens  ex  ea  parte  ,  quatenus  aliquid  in- 
determinatum  de  subiecto  praedicat;  et  est  quodammodo 
negans  ex  ea  parte  ,    quatenus    aliquid    detcrminatum  a 
subiecto  removet.    E.  g.,    si    quis    dicat    brutum   est   non 
homo ,  negat  quidem    brutum   esse    hominem  ,    sed   simul 
asserit  aliquid  aliud  bruto  convenire. 

67.  Circa  enunciationes  afiirmantes  et  negantes  haec  no- 
tatu  digna  sunt: 

1°  In  enunciatione  aflirmante  praedicatum  accipitur  se- 
cundum  totum  suum  complexum  ,  nequit  enim  aliquid 
cum  subiecto  coniungi,  nisi  omncs  eius  proprietates  sub- 
iecto  conveniant.  E.  g.  ,  dici  non  posset  triangulum  esse 
figuram,  nisi  omnes  ligurae  proprietates  triangulo  conve- 
nirent. 

2°  In  eadem  enunciatione  aflirmante  praedicatum  non 
accipitur  secundum  totum  suum  ambitum,  qnia  praedica- 
tum  magis  universale,  quam  subiectum,  plerumque  est  ', 
ac  proinde  non  solum  illi  subiecto  ,  sed  etiam  aliis  con- 
venire  potest. 

3°  In  enunciatione  negante  praedicalum  accipitur  secun- 
dum  totum  suum  ambilum.  E.  g.,  in  hac  enunciatione, 
trtangulum  non  est  quadratum  ,  denotatur  nullum  possc 
esse  quadratum,  quod  sit  triangulum,  alioquin  triangulum 
non^essc  quadratum  absolule  dici  nequit. 

4    In  eadem  enunciatione  negante  praedicatum  non  ac- 

1  Divimus  plerumque,  quia  aliquando  praedicatum  aeque  univer- 
sale  <>s(,  ac  subiectum,  ncmpe  quando  dcclarat  notionem  subiecti, 
Vel  est  aliquid  ita  ei  proprium,  ut  cetera  excludat.  E.  g.,  Tlomo 
est  anunal  ratione  praeditum,  aut  homo  est  animal  capax  ridendi . 
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cipitur  secundum  totum  suum  complexum.  E.  g.,  illa  e- 
nunciatio,  triangulum  non  est  quadratum ,  haud  signincat 
omnes  proprietates  quadrati  triangulo  repugnare;  nam  ad 
removendum  aliquod  praedicatum  a  subiecto  satis  est,  ut 
unum  eorum,  quae  praedicatum  constituunt,  subiecto  non 

conveniat.  .  .  ,    «n_ 

68  In  forma  enunciationis  spectan  etiam  potest  Hle 
snecialis  modus,  quo  convenientia,  vel  discrepantia  inter 
attributum,  et  subiectum  determinatur  Ex  hoc  capite  e- 
nunciationes  constituuntur,  quae  modales  appeliari  solent. 

69  Itaque  enunciationes   modales  sunt  lllae,  m  quinus 
modus  quidem  specialis  significatur,  quo  praedicatum  ad 
subiectum  refertur.  Harum  enunciationum  quatuor  species 
recensentur,  nempe  ,  possibilis,  contingens,  necessana,  %m- 
vossibilis.  Enunciatio  possibilis  ea  dicitur  ,  m  qua  sigm- 
lcatur    praedicatum  actu  in  subiecto  non  esse  ,  sed  esse 
uosse    e    <r  ,  Possibile  est  Socratem  currere.  Contmgens  ea 
est    in  qua  denotatur  praedicatum  actu  quidem   subiecto 
ine'sse,  sed  ita  ut  non  repugnet  non  inesse,  e.  g.,  Socra- 
tes  contingenter  currit.  Necessaria  illa  vocalur,  quae  exhi- 
betpraedicatumitainesse  subiecto,  ut  repugnet  non  ines- 
se    e    g       Necesse  est  hominem  esse  animal.  Denique  im- 
UomftiSi  ea  dicitur,  quae  significat  praedicatum  non  so- 
lum  non  inesse   subiecto,  sed   etiam  ei  repugnare,  e.  g., 
Impossibile  est  Deum  esse  corporeum. 

70.  Circa  huiusmodi  enunciationes  haec  duo  adnotanda 

Ul°  Modi,  propterquos  enunciationes  dicuntur  modales, 

«on  sunt  illi  ,  qui  determinant    dumtaxat  rem  ,  quae  de 

subiecto  praedicatur,  sed  illi  ,  qui   determinant  composi- 

tionem  altributi  cum  subiecto.  E.  g.,  haec  enunciatio,  So- 

crates  bene  legit,  non  est  proprie  modalis,  qma  i  lud  ad- 

verbium  bene  determinat  ro  legere,  quod  de  Socrate  prae- 

dicatur  ,  non  vero  coniunctionem  rov  legere  cum  ^ocrate, 

unde  ipsa  resolvitur  in  hanc,  Socrates  est  benelegens.  Con- 

tra  ea,  haec  enunciatio,  Contingit  Socratem  disputare^  esl 

proprie   modalis  ,  quia  r6  contingit  non  determmat  rodi- 

spulare,  quod  Socrati  tribuitur,  nempe  non  signihcat  spe 

clalern  modum  disputandi,  sed  modum  determinat,  quo  r< 

disputare  Socrati  tribuitur,  nempe  significat  modum  specia 

lem,  quo  disputare  Socrati  convemt,  quia  sigmhcat  bocra 

tem  quidem  disputare,  et  necesse  non  esse  ,  ut  disputet 
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2°  Verilas,  et  falsitas  enunciationis  modalis  a  veritate, 
et  falsitate  modi  diiudicanda  est;  nam  natura  enunciatio- 
nis  modalis  consistit  in  connexione  modi  cum  eo,  quod 
subiecto  incsse,  aut  non  inesse  significatur.  E.  g.  ,  falsa 
est  haec  enunciatio,  Contingit  hominem  esse  animal,  quia 
modus,  quo  de  homine  animal  enunciatur,  est  falsus. 

Aut.   IV.  — De  diversis  specicbus  enunciationiim  ex  parte 

raateriae 

71.  Enunciatio,  si  ex  parte  materiae  spectetur,  diversa 
ex  duplici  capite  esse  potest  ,  nempe  prout  est  diversa 
subiecti  extensio,  quae  eius  quantitatem  efficit  ,  et  prout 
eius  tcrmini  unum,  aut  plura  significant. 

72.  Ratione  extensionis  subiecti  ,  sive  quantitatis  enun- 
ciationes  in  universales,  particulares,  et  singulares  dividun- 
tur.  Enunciatio  singularis  ea  est  ,  in  qua  subiectum  est 
aliquid  individuum,  e.  g.,  Socrates  est  philosophus.  Uni- 
versalis  cst  ea  ,  cuius  subiectum  est  aliqua  notio  univer- 
>alis  accepta  universe,  hoc  est  secundum  totum  suum  am- 
bitum,  c.  g.,  Omnes  homines  sunt  ratione  praediti.  Deni- 
^ue  dicitur  particularis,  si  cius  subiectum  est  notio  uni- 
^ersalis  accepta  ex  parte,  nempe  ita  ut  non  complectatur 
minia,  quae  eius  ambitum  constituunt ,  e.  g.,  AUqui  ho- 
mines  sunt  philosophi. 

73.  Ut  patescat  utrum  subiectum  universe,  an  ex  partc 
iccipiatur,  ac  proinde  utrum  enunciationes  sint  univcrsa- 
es  ,  au  parliculares  ,  aliquae  notae  subiecto  adiiciuntur. 
9ae  sunt  pro  cnunciatione  universali  omnis,  nullus  ;  pro 
larticulari  autem  aliquis  ,  vel  quidam.  Cum  huiusmodi 
lota  nun  proferlur,  enunciatio  indeterminata  vocatur,  quip- 
)e  quod  ipsa,  prout  exprimitur,  non  commonstrat  utrum 
imverse,  an  ex  parle  accipienda  sit  ,  sed  ut  hoc  cogno- 
scatur,  expendendum  est,  utrum  atlributum  ad  subiectum 
Jssentiahler,  an  contjngenter  referatur.  Si  primum,  enun- 
iiatio  est  univcrsalis,  e.  g.  ,  homo  est  ratione  praeditus; 
an  alterum,  est  parlicularis,  e.  g.,  homo  est  sapiens. 

74.  Ratione  autem  illius  ,  quod  termini  enunciationis 
Mgnifacant,  ipsa  dividiturin  unam,  et  multiplicem.  Enun- 
ciauo  multxpUx  ea  est,  quae  ex  narte  subiecti,  aut  prae- 
Oicati,  aut  utrmsque  plura  signifieat  ,  quae  nullum  ordi- 
MW  inter  se  habent,  ita  ut  ad  unicum  conceptum  subie- 
BU,  aut  praedicali   reduci    nequeant.   E.  g.  ,  Socrates  ,  ct 
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Plato  ambulant ,  vel  ,  Socrates  ambulat ,  et  philosophatur , 
vel  ,  Socrates  et  Plato  ambulant  ,  et  philosophantur .  Hinc 
videshuiusmodi  enunciationem  multiplicem  appellari,  quia 
non  est  unica  enunciatio,  quae  ex  pluribus,  quasi  ex  par- 
tibus  suis  ,  conflatur  ,  sed  est  enunciatio  ,  quae  diversas 
enunciationes  exhibet. 

75.  Enunciatio  autem  una  duplicis  generis  esse  potesl; 
nempe  vel  est  una  simpliciter,  vel  est  una  per  coniunctio- 
nem.  Una  simpliciter  dicitur  ea  ,  quae  unum  de  uno  ab- 
solute  significat  ,  e.  g.  ,  homo  est  ratione  praeditus.  Una 
autem  per  coniunctionem  vel  est  ea,  quae  ex  parte  subie- 
cti,  aut  praedicati,  aut  utriusque  plura  significat  ,  quae 
ad  unicum  conceptum  subiecti,  aul  praedicati  reducuntur, 
e.  g.,  Animal  rationale  mortale  currit;  vel  est  ea,  qua  si- 
gnificatur  coniunctio  plurium  enuncialionum,  quae  ita  in- 
ter  se  referuntur,  ut  unam  enunciationem  constituant;  e. 
g.  ,  Si  dies  est  ,  lux  est.  Enunciationes  ,  quae  sunt  unae 
hoc  altero  modo,  nempe  per  connexionem  plurium  enun- 
ciationum,  dicunlur  hypotheticae,  atque  hoc  nomine  a  ce- 
teris  omnibus  ,  quae  vocantur  categoricae,  distinguuntur. 
Praestat  earum  naturam  clarius  exponere,  variasque  spe- 
cies  numerare. 

76.  Itaque  enunciatio  hypothetica  differt  a  categorica, 
quod  huius  partes  sunt  nomen,  et  verbum  ,  iliius  autem 
sunt  enunciationes  categoricae,  quarum  secunda  per  ali- 
quam  coniuuctionem  ad  primam  refertur.  E.  g.,  hypothe- 
tica  est  illa  enunciatio  ,  Si  dies  est  ,  lux  est  ,  quia  cius 
partes  sunt  duae  enunciationes  ,  dies  est  ,  lux  est ,  atque 
hae  coniunguntur  per  narticulam  n,  quae  officio  copulae 
fungitur.  Hinc  perspicitur  enunciationem  hypotheticam 
re  ipsa  esse  unam,  quia  non  significat  ea,  quae  enuncia- 
tiones  categoricae  ipsam  componentes  denotant  ,  sed  de- 
pendentiam,  quae  inter  categoricas  intercedit;  haecautem 
dependentia  non  nisi  tamquam  unum  intelligitur.  E.  g., 
illa  enunciatio  ,  Si  dies  est,  lux  est  ,  non  significat  diem 
esse,  et  lucem  esse,  sed  lantum  connexionem  harum  dua-. 
rum  enunciationum. 

77.  Tres  autem  sunt  species  enunciationis  hypotheticae, 
scilicet  connexa  ,  coniuncta,  et  disiuncta.  Enunciatio  con- 
nexa  ea  est,  in  qua  enunciationes  categoricae  coniungun- 
tur  per  particulam  si,  e.  g.,  Si  dies  est,  lux  est.  Ex  dua- 
bus  partibus,  ex  quibus  enunciatio  connexa  constat  ,  ea, 
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quae  collocatur  post  coniunctionem  si,  antecedens;  ea  vero, 
quae  sine  coniunctione  est,  consequens  dicitur,  quia  illa 
rationem  huius  complectilur. 

78.  Ex  ipsa  huius  enunciationis  natura  patet  eius  veri- 
tatem  non  pendere  a  veritate  partium  ,  sed  ex  ipsarum 
connexione.  Hinc  enunciatio  connexa  potest  esse  vera 
etiamsi  enunciationes  ,  ex  quibus  constat,  sint  falsae  ,  et 
esse  falsa  ,  etiamsi  enunciationes  sint  verae.  E.  g.  ,  vera 
est  haec  enunciatio  connexa,  Si  cerebrum  tuum  cogitat,  ali- 
qua  materia  cogitat,  eliamsi  et  cerebrum  cogitare,  et  ma- 
tenam  cogitare  sit  falsum  ;  e  contrario  ,  quamvis  verum 
sit  hominem  esse  tum  animal,  tum  ratione  praeditum,  ta- 
men  falsa  est  haec  enunciatio  connexa,  Si  homo  est  ani- 
mal,  ratione  pollet.  Ratio  est,  quia  in  priori  enunciatione 
adest  connexio  inter  antecedens,  et  consequens,  in  altera 
autem  haec  connexio  deest.  Porro  ut  cognoscatur  utrum 
extet  conncxio  consequentis  cum  antecedenti  ,  inspicien- 
dum  est ,  utrum  contrarium  consequentis  repugnet  ante- 
cedenti,  necne.  Si  primum,  connexio  inter  utrumque  exi- 
stit;  e.  g.,  in  illa  enunciatione,  Si  dies  est,  lux  est,  adest 
conncxio,  quia  tenebrae,  quae  luci  opponuntur,  diei  etiam 
adversantur.  Sin  alterum,  connexio  deest,  uti  in  hoc  exem- 
plo,  Si  dies  est,  Socrates  ambulat,  quia  oppositum  conse- 
qucntis,  ncmpe  Socratem  non  ambulare,  antccedenti,  nem- 
\mjsscdiem,  non  adversatur. 

79.  Enuncialio  coniuncta  illa  cst,  in  qua  enunciationes 
catcgoncac  connectuntur  per  particulam  Non  ,  atque  ita 
unam  enunciationem  efliciunt;  c.  g.,  non  dies  est,  et  nox 
est  vel  ,  Nonest  mortuus  Plato  ,  et  vivit  Plato.  Ut  vera 
sit  hacc  enunciatio  ,  oportet  ut  enunciationes  ,  ex  quibus 
constat ,  sibi  invicem  opponantur  ,  ita  ut  simul  exislere 
nequeant.  Hinc  falsa  est  haec  enuncialio,  Non  kgit  Plato, 
et  ambulat  Plato,  quia,  cum  legere,  et  ambularc  sibi  invi- 
cem  non  opponantur  ,  nihil  prohibet  ,  quin  Plato  simul 
legat,  et  ambulet. 

80.  Deni(|ue  enunciatio  disiuncta  cst  illa,  in  qua  enun- 
ciationes  calcgoricae  efficiunt  unam  cnunciationem  per 
particiilam  aul;  c.  g.,  Aut  dies  est,  aut  nox  cst.  Ad  veri- 
latem  huios  cnunciationis  duo  cxposlulantur;  nempe  1°  op- 
positio  inter  partcs,  quia  hacc  enunciatio  innuit  ut,  po- 
sila  una  parte,  aliac  excludendae  sint,  quod  profecto  non 
msi  in  ns,  quae  sibi  inviccm  adversantur,  locum  habere 

Philos.   Curist.  Compend.  I.  7  3 


34  L  0  G  I  C  A  E 

potest;  2°  integra  partium  enumeratio,  alioquin  statui  non 
posset,  ut  una  praeter  alias  admittenda  sit.  Hinc  falsa  est 
haec  enunciatio,  Triangulum  est  aut  rectangulum,  aul  acu- 
tangulum,  nam  potest  etiam  esse  obtusangulum  !. 

81.  Ex  iis  ,  quae  diximus  circa  enunciationem  unam, 
et  multiplicem  ,  perspicitur  quid  re  vera  sint  illae  enun- 
ciationes  ,  quas  recentes  Philosophi  complexas  vocant.  E- 
nunciationes  complexae  ,  eorum  sententia  ,  sunt  eae  ,  in 
quibus  vel  subiecto,  vel  praedicato,  vel  utrique  alia  enun- 
ciatio  adnectitur  ;  e.  g.,  Homo  ,  qui  est  iustus  ,  laude  di- 
gnus  est  ;  vel  ,  Homo  est  animal  ,  quod  rationem  habet; 
vei  ,  Animal  ,  quod  rationem  habet ,  actiones  exerit  quae 
praemium  xel  poenam  merentur.  Enunciatio ,  cuius  vel 
subiecto,  vel  praedicato,  vei  utrique  alia  assuitur  ,  prin- 
cipalis  ab  eis  dicitur;  enunciationes  vero,  quae  eius  ter- 
minis  adiunguntur  ,  incidentes  appellantur.  Hae  enuncia- 
tiones  incidenles  in  explicativas,  et  restrictivas,  seu  deter- 
minativas  dividuntur.  E.  g.,  in  illa  complexa,  Homo  est 
animal,  quod  rationem  habet,  incidens  esl  restrictiva,  quia 
delerminat  subiectum  enunciationis  principalis.  In  hac 
autem  complexa,  Socrates  ,  qui  est  philosophus  ,  disputat, 
incidens  est  explicativa,  quia  haec  tantummodo  declarat, 
sive  explicat  subiectum.  Iamvero  ex  dictis  facile  perspi- 
citur  1°  enunciationem  complexam,  in  qua  incidentes  sunt 
restriclivae  ,  esse  unam  ;  e.  g. ,  unaj  est  haec  enunciatio, 
Homo  est  animal,  quod  capax  scientiae  est,  incidens  enim, 
quae  adnectitur  attributo,  cum  determinet  essentiam  ipsius 
attributi  ,  illud  multiplex  non  efficit;  2°  omnem  enuncia- 
tionem  complexam  ,  in  qua  incidentes  sunt  explicativae, 


1  Plerique  recentes  Logici  unam  enunciationem,  quam  vocavimus 
connexam,  appellant  hypotheticam.  At  perperam,  nam  enunciationes 
coniuncta,  et  disiuncta  sunt,  non  secus  ac  connexa,  hypotheticae. 
Etenim  ipsae  nihil  affirmant,  aut  negant,  sed  tantum  quamdam  hy-  | 
pothesim,  seu  suppositionem  statuunt.  Ita  non  solum  cum  inquimus, 
Si  dies  est ,  non  est  nox,  sed  etiam  cum  inquimus,  Non  dies  est, 
et  nox  est,  atque,  Aut  dies  est,  aut  nox  est,  nec  asserimus,  nec 
negamus  esse  diem,  vel  noctem,  sed  dumtaxat  alterutrum  esse  sta- 
tuimus.  Inde  fit,  ut  enunciationes  coniuncta  ,  et  disiuncta  ad  for- 
mam  enunciationis  connexae,  quae  secundum  recentes  hypothetica 
est,  nullo  negotio  revocentur.  Revera  hae  enunciationes,  Non  dies, 
est,  et  nox  est,  et,  Aut  dies  est,  aut  nox  est,  efferri  possunt  hunc 
in  modum.  Si  dies  non  est,  nox  est,  et,  Si  nox  est,  dies  non  est. 
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csse  multiplicem;  e.  g.,  multiplex  est  illa  enunciatio,  So- 
crates,  qux  est  philosophus ,  disputat ,  quia  incidens ,  quae 
addilur  subieclo  ,  non  pertinet  ad  essentiam  subiecti,  ac 
proinde  lpsum  multiplex  efficit. 

Art.  V.  —  De  opposilione,  et  conversione  enunciationum 

82.  Oppositio  consistit  in  affirmatione  ,  et  negatione 
eiusdem  praedicati  de  eodem  subiecto  secundum  eamdem 
rationem.  Hinc  oppositae  sunt  duae  enunciationes,  quae 
habent  ldem  subiectum  ,  et  idem  praedicatum  ,  et  quali- 
tate  inter  se  diflerunt ,  ita  ut  una  sit  affirmans  ,  altera 
negans. 

83.  Iam  enunciationes  oppositae  dicuntur  contradictoriae, 
si  una  earum  est  universalis  ,  altera  particulnris  ,  e.  g., 
Umnis  homo  est  iustus  ,  Aliquis  homo  non  est  iustus  ,  vel 
contrariae,  si  ambae  sint  universales,  e.  g.,  Omnis  homo 
est  tustus,  Nullus  homo  est  iustus.  Quod  si  enunciationes 
quarum  una  est  affirmans,  altera  negans,  sint  ambae  par- 
ticulares,  ipsae  dicuntur  subcontrariae;  e.  g.,  Aliquis  homo 
est  tustus,  Ahquis  homo  non  est  iustus.  At  eiusmodi  enun- 
ciationes,  quemadmodum  monuit  s.  Thomas  \  si  proprie, 
et  stricte  considerenlur,  non  sunt  oppositae,  quia  subie- 
ctum  cum  m  ambabus  ex  parte  sumatur,  non  estidem, 
sed  divcrsum  2. 

84.  lam  quod  spectat  ad  enunciationes  contradictorias, 
Dihil  medii  mter  ipsas  est,  sed  si  una  ipsarum  est  vera, 
ailera  ialsa  esse  debet.  E.  g.,  harum  duarum  enunciatio- 
num,  Omnis  homo  est  animal,  Aliquis  homo  non  est  animal, 
'um  prmia  sit  vera,  altera  falsa  esse  debet.  E  eontrario, 
tiarum  duarum,  Nullus  homo  est  iustus,  aliquis  homo  est 
>ustus,  quoniam  sccunda  est  vera,  prima  pro  falsa  habenda 

1  In  lib.  I  Perhierm.,  lect.   XI. 

JL?,0"  PaUd  rccentes  inter  enunciationes  oppositas  enumerant  etiam 
™«"«™as,  eas  nempe,  quae  qualitate  secum  conveniunt,  et  diffe- 
Z  !!|lv?li[ftC'  e'  8.,Omni8  homo  est  iustus.  Aliquis  homo  est 
minri.Vi   ,  l  h°moest  iust»*>   Ali(mh  homo   non   cst  iustus.    At 

d  «nn  w!  subaltcrnae  ^uILa  ratione  oppositae  dici  possunt.  Nam 
•enth  Zl\ ZTn  cnunciationn»n  constituendam  expostulatur  diffe- 
ir    e f.,r  ■ .       ,,1M!  (]ua,ltatcin>  l*  nt  in  »na  ipsarum  de  subiecto  af- 

«atnr-  iSii  m*  q,l°d  dC  e0dem  Subiect0  in  a,tera  cnunciatione 
man  ;.,.'  I1  ™«nnationcs  subalternae  qualitate  secum  haud  pu- 
>nant,  crgo  ipsae  sibi  oppositae  minime  dicendae  sunt. 
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est.  Ratio  est,  quia  si  quoddam  attributum  vere  de  toto 
universe  affirmatur,  non  potest  negari  de  parte,  quae  in 
toto  continetur;  et,  si  quoddam  attribntum  vere  de  parte 
affirmatur,  non  potest  in  universum  de  toto  negari,  alio- 
quin  idem  de  eodem  simul  affirmaretur,  et  negaretur. 

85.  Enunciationes  contrariae  simul  verae  esse  non  pos- 
sunt  ;  nam  ,  cum  in  una  illarum  attributum  de  subiecto 
universe  affirmetur,  in  altera  universe  negetur,  non  nisi 
alterutra  potest  esse  vera,  quia  idem  de  eodcm  aut  affir- 
metur,  aut  negetur  oportet.  Eae  autem  vel  sunt  ambae 
falsae  ,  si  nempe  attributum  sit  contingens  ,  uti  in  hoc 
exemplo,  Omnis  homo  est  iustus,  Nullas  homo  est  iustus; 
vel,  si  attributum  sit  essentiale,  una  illarum  est  vera,  al- 
tera  falsa  ,  uti  in  hoc  alio  exemplo,  Omnis  homo  est  ra- 
tione  praeditus,   Nullus  homo  est  ralione  praeditus. 

86.  Denique,  quod  ad  snbcontrarias  attinet,  hae  simul 
falsae  esse  non  possunt,  nam  vel  sunt  ambae  verae,  idque 
evenit,  si  attributum  est  contingens,  e.  g.,  Ahqui  homines 
sunt  sapientes,  Aliqui  homines  non  sunt  sapientes;\e\  una 
earum  est  vera,  et  altera  falsa ,  idque  evenit  ,  si  praedi- 
catum  est  necessarium  ,  e.  g.,  Aliquis  homo  est  ratione 
praeditus,  Aliquis  homo  non  est  ratione  praeditus. 

87.  Conversio  autem  enunciationis  est  eius  mutaiio  ef- 
fecta  per  transpositionem  terminorum,  nempe  subiecti  m 
locum  praedicati,  et  praedicati  in  locum  subiecti.  E.  g., 
haec  enunciatio  ,  Nullus  homo  est  lapis  ,  convertitur  ln 
hanc  ,  Nullus  lapis  est  homo.  Perspicuum  autem  est  m 
conversione  enunciationis  qualitatem  mutandam  non  esse, 
alioquin  non  conversio,  sed  oppositiohaberetur.  Ahquando 
autem,  ut  enunciationis  veritas  maneat,  quantitas  mutanda 
est,  idque  evenit ,  cum  praedicatum  latius  patet ,  quam 
subiectum.  Inde  oritur  duplex  species  conversionis,  nempe 
simplex,  et  per  accidens.  Conversio  simplex  ea  est,  m  qua 
eadem  quanlitas  relinetur,  e.  g.,  Nullus  circulus  est  qua- 
dratum,  Nullum  quadratum  est  circulus,  vel  Ahqua  votu- 
ptas  est  bonum  ,  aliquod  bonum  est  voluptas.  E  contrano, 
conversio  per  accidens  illa  est,  in  qua  quantitas  mutatur 
e.  g.,  Omnis  homo  est  animal  ,  Aliquod  ammal  est  homo 


PARS   PRIMA  37 

CAPVT  III. 

De  ratiocinatione 

Art.  I. —  De  nalura,  fundamenlo,  et  elementis  ratiocinationis 

88.  Ratiocinatio,  sive  graeca  voce  syllogismus ,  est  illa 
actio  nostrae  mentis,  qua  ex  duobus  iudiciis  tertium  eli- 
cit.  Ipsa  motus,  et  discursus,  sive  progressio  quoque  no- 
minatur  ,  quia  in  ea  mens  nostra  a  notis  ad  ignota  pro- 
gredilur. 

89.  Discrimen  inler  iudicium  ,  cl    ratiocinationem  hoc 
est:  In  iudicio  mens  nostra  perspicit  convenientiam  ,  aut 
discrepantiam  alicuius  praedicati  cum  aliquo  subiecto  im- 
mcdiale,  nempe  ex  sola  comparatione  terminorum.  In  ra- 
tiocinatione  autem    illam    perspicit    mediate  ,  nempe    per 
aliquam  tertiam  notionem.  Id  autem  fit  hunc  in  modum: 
Inlellectus  adnilens  cognoscere  convenientiam,  aut  discre- 
pantiam  duarum  notionum,  sumit  aliquam  tertiam  notio- 
nem;  deinde  cum  hac  comparat  duas  priores.  Si  compe- 
rit  has  cum  illa  tertia  convenirc  ,   concludit   eas  inler  se 
etiam  convenire.  E.  g.,  cognoscit  convenientiam  notionis 
esse  immortale,  cum  nolione,  anima  humana,  per   lertiam 
nolionem  ,  esse  immateriale  ,  cuius  ope  ita  ratiocinalur  : 
Substantia  immatcrialis  est   immortalis  ;  atqui  anima  hu- 
mana  cst  substantia  immaterialis  ;  ergo  anima   humana  est 
immortalis.    Huiusmodi    ratiocinalio    vocalur    aiens.     Sin 
COmperit  unam  duarum  notionum   cum  tertia   convenire, 
alleram  ab  ea  dissentire,  inde  concludit  ipsas  secum  non 
[•onvcnire.  E.  g.,  cognoscit  discrepantiam  inter  has  duas 
noliones,  substantia  materialis,  ct  anima  humana,  per  ter- 
Liam  nolionem,  substantia  cogitans,  cuius  opc  ita  ratiocina- 
Lur:  Substantia  cogitans  non  cst  materialis',  alqui  anima  hu- 
mana  est  substantia  cogitans;  ergo  anitna  humana  non  est  ma- 
terialis  l.  Ratiocinatio,  quae  fit  hoc  modo,  vocalur  negans. 

90.  Ex  iis,  quae  circa  naturam  ratiocinalionis  diximus, 
Facile  intelligitur  quodnam   sit  fundamentum  ,  quo    ipsa 

1  Pieri  potest  ut  intellectus  confercns  duas  notioncs  cuin  tertia, 
>erspiciat  neutram  eum  illa  tcrtia  convcnire.  Iam  ,  si  hoc  cvcnit, 
ntellectus  nihil  inde  colligit,  quia  intclligit  tcrtiam  notionon  non 
^ssc  communem  mensuram  duarum  priorum.  quocirca  nullam  ra- 
;iocinationcm   conficit. 
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superstruitur  ,  et  quaenam  elementa  ,  ex  quibus  compo- 

nitur.  Sane  ,  fundamentum    ratiocinationis   aientis  est  il- 

lud  axioma  :   Quae  conveniunt  uni  tertio  ,  ea  sibi  quoque 

conveniunt;  negantis  vero  illud:  Quorum  unum  cum  tertio 

convenity  alterum  ab  eo  discrepat,  ea  inter  se  etiam  discrepant. 

91.  Quod  autem  spectat  ad  elementa  raliocinationis,  com- 

pertum  est  nullam  ratiocinationem  sine  tribus  notionibus 

fieri  posse.  Hae  sunt  notio  alicuius  subiecti,    notio  prae- 

dicali,  de  quo  quaeritur,  utrum  illi  subiecto  insit,  an  non; 

et  tertia,  cum  qua  notiones  subiecti  ,  et  praedicati   com- 

parantur.  Terminus,  qui  tertiam  notionem  significat,  di- 

citur  medius  ;  terminus  ,  qui  exhibet   notionem  subiecti, 

minor,  atque  ille,  qui  notionem  praedicati,  maior  dicitur, 

quia  nolio  praedicati  plerumque  latior  est  notione  subie- 

cti  '.  Perspicuum  aulem  est,  terminum  maiorem,  et  mi- 

norem  cum  medio  ita  connecti  oportere ,  ut  inde  tria  iu- 

dicia  existant,  duo  nempe,  in  quibus  notiones  attributi,  et 

subiecti  cum  medio  conferuntur,  et  tertium,  in  quo  earum 

convenientia  ,  aut  repugnanlia  colligitur.  Quapropter  ,  si 

ratiocinatio  verbis  exprimatur  ,  tres  in   ea  enunciationes 

inveniuntur.  Harum  illa,  in  qua  terminus  maior  cum  me- 

dio  confertur,  vocatur  propositio,  vel  propositio  maior;  al-  j 

tera,  in  qua  terminus  minor  cum  medio  comparatur,  di- 

citur  assumptio,  vel  propositio  minor;  tertia  autem  enun- 

ciatio,  in  qua  staluitur  relatio  inter  terminum  maiorem,  i 

et  terminum  minorem,  complexio ,  vel   connexio,  vel  con- 

clusio  nuncupatur.  Ita   in   hoc   exemplo  :  Omne   metallum  j 

est  ductile;  atqui  aurum  est  metallum;  ergo  aurum  est  du~ 

ctile,  prima  enunciatio  est  propositio  ,  quia   continet  pro- 

nunciatum  universale,  omne  metallum  esse  ductile;  secunda 

est  assumptio,  quia  pronunciatum  universale  assumit,  sive 

ad  se  trahit,  et  declarat  aurum  sub  metallo  contineri;  tertia 

est  conclusio,  quia  in  ea  concluditur:  Si  ductile  omni  me- 

tallo  convenit,  etiam  auro  convenit.  Duae  priores  enuncia- 

tiones  praemissae  ,  vel  antecedens  etiam    vocitantur  ,  quia 

conclusioni  praemittuntur,  et  conclusio  2  designatur  etiam 


1  Cf  p.  29.  Terminus  maior  et  minor  vocantur    etiam    extrema. 

2  Monendum  est  conclusionem,  antequam  ex  praemissis  eliciatur, 
vocari  quaestionem;  nos  enim  primum  quaerimus,  an  aliquod  prae- 
dicatum  insit  alicui  subiecto;  deinde,  postquam  novimus  in  prae- 
missis  relationem  illius  praedicati,  et  subiecti  cum  quodam  tertio, 
unum  alteri  inesse,  aut  non  inesse  concludimus. 
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nomine  consequentis,  quia  consequitur  ex  praemissis.  An- 
tecedens,  et  consequens,  hoc  est  tres  enunciationes  seor- 
sum  consideratae ,  constituunt  materiam  ratiocinationis. 
Nexus,  qui  inter  antecedens  ,  et  consequens  existit ,  et 
cuius  graliahoc  ab  illo  infertur,  consequentiae  nomen  ha- 
bel,  et  efficit  formam  ratiocinationis,  quae,  si  desit,  ratio- 
cinatio  prorsus  evanescit,  etiamsi  enunciationes  sintverae. 

Art.  11«  —  De  speciebus  ratiocinationis 

92.  Duae  sunt  ratiocinationis  species,  syllogismus  et  in- 
ductio.  Quod  si  vox  ratiocinatio  secundum  vim  nominis 
graeci  adhibeatur,  prior  syllogismus  deductivus,  posterior 
sylloqismus  inductivus  dici  potest.  Syllogismus  est  illa  ra- 
tiocinatio,  qua  mens  nostra  a  toto  ad  partes,  sive  a  genere 
ad  speciem,  vel  a  specie  ad  individua  progr^ditur.  E.  o\, 
Omne  animal  praeditum  est  sensibus;  atqui  equus  est  animai; 
ergo  equus  praeditus  est  sensibus.  Inductio  autem  est  illa 
ratiocinatio,  in  qua  mens  progreditur  a  partibus  ad  totum, 
nempe  ab  mdividuis  ad  specicm,  aut  a  speciebus  ad  ge- 
nus.  E.  g.,Bos,  equus,  canis,  leo,  ceteraque  bruta  praedita 
sunt  sensibus;  atqui  bos,  equus,  canis,  /eo,  cetcraque  bruta 
sunt  omne  animans  brutum  ;  ergo  omne  animans  brutum 
praeditum  est  sensibus. 

93.  Porro  inductio,  acque  ac  syllogismus,  constat  ex  tri- 
bus  terminis,  et  ex  tribus  enunciationibus;  ast  illa  ab  isto 
ex  utroque  capite  discriminatur,  ita  ut  harum  argumen- 
tationum  forma  sit  diversa.  Enimvero,  quod  ad  terminos 
attinet,  ille,  qui  est  terminus  medius  in  inductione,  ut  in 
allato  exemplo,  bos;  equus,  etc,  est  terminus  minor,  sive 
subieetum  in  syllogismo;  etcontra,  terminus,  qui  est  minor 
in  llla,  ut  in  eodem  exemplo,  omne  animal,  est  medius  in 
syllogismo.  Ratio  est ,  quia  inductio  a  particularibus  ad 
umversale  progreditur,  idest  in  eius  consequenti  enuncia- 
tur  de  toto,  nempe  de  genere,  vel  de  specie,  illud.quod 
m  antecedenti  smgulis  cius  partibus,  idest  speciebas,  vel 
individuis,  convenire  compertum  esl;  ac  proinde  singulae 
partes  sunt  terminus  medius,  et  totum  est  subiectum,  sive 
terminus  m.nor.  E  contrario  ,  syllogismus  ab  universali 
aa  particulare  descendit,  hoc  est,  in  eius  consequenti  de 
auqua  specie,  vel  de  aiiquo  individuo  enunciatur  a!i(|i«od 
a i  ri bn  inn  ex  eo,  quod  compertum  est  in  anleeedenti  istud 
aitriDutum  convenire  generi,  vel  speciei  ,  cui  subiectum 
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refertur;  ac  proinde  in  syllogismo  terminus  medius  con- 
sistit  in  toto,  idest  in  genere,  vel  specie,  et  terminus  minor, 
sive  subiectum,  in  parte,  idest  in  specie,  vel  mindividuo. 
Praeterea,  terminus  medius  in  syllogismo  a  termino  mi- 
nori  luculenter  distinguitur,  quia  genus  a  specie,  et  spe- 
cies  reipsa  distinguitur  ab  individuo.  In  inductione  autem 
terminus  medius  ,  etsi  diverso  modo  concipiatur,  ac  ter- 
minus  minor,  tamen  reipsa  ab  eo  non  distinguitur,  quia 
partes  unum  idemque  sunt  ,  ac  totum  ,  quod  ex  iis  con- 
flatur. 

94.  Quod  autem  pertinet  ad  enunciationes,  harum  ordo 
quodammodo  immutatur;  nam,  ut  ex  allatis  exemplis  con- 
stat ,  ea  ,  quae  est  conclusio  in  inductione  ,  fit  maior  in 
syllogismo.  Praeterea  minor,  etsi  in  utraque  specie  ratio- 
cinationis  iisdem  vocabulis  exprimatur  ,  tamen  diversam 
vim  habel;  nam  in  inductione  significat  terminum  medium 
efficere  terminum  minorem  ,  e.  g.  ,  homo  ,  canis  ,  leo  etc. 
efficiunt  omne  animal;  sed  in  syllogismo  significat  lermi- 
num  minorem  contineri  in  medio,  e.  g.,homo,  canis,  leo 
etc.  continentur  in  animali. 

95.  Cum  syllogismus,  et  inductio  sint  diversae  formae 
ratiocinationis,  sequitur  ipsas,  praeter  principium  commu- 
ne,  quo,  ut  diximus  *,  ratiocinatio  universe  spectata  inni- 
titur,  habere  proprium  principium,  ex  quo  veritas  formae 
unicuique  propriae  enascitur.  Hoc  principiurn  in  syllogi- 
smo  est:  ld,  quod  subiecto  universe  sumto,  seu  toti  conve- 
nit,  aut  repugnat,  cunctis  partibus  notione  eius  comprehensis 
convenit,  aut  repugnat.  In  inductione  autem:  ld,  quod  cun- 
ctis  notione  subiecti  comprehensis  convenit  ,  aut  repugnat, 
toti,  sive  subiecto  universe  sumto  convenit,  aut  repugnat. 

Art.  III.  —  De  regulis  in  syllogismo  servandis 

96.  Ad  syllogismum  rite  condendum  oclo  traduntur  re- 
gulae,  quae  omnes  illuc  speclant,  ut  inter  conclusionem, 
et  praemissas  ea  servetur  connexio,  sine  qua  syllogismus 
existere  non  potest 2. 

97.  Prima  regula  prohibet,  quin  plures  tribus  terminis 
in  syllogismo  sint.  Nam  omnis  ratiocinalio  in  eo  sita  est, 


*  Pag.  37. 

2  Haec  connexio  in  eo  consistit,  quod  una  praemissarum  conclu- 
sionem  contineat,  altera  conclusionem  in  ea   contineri  declaret. 
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quod  duae  notiones  subiecti,  et  praedicali  cum  una  qua- 
dam  terlia  m  praemissis  comparentur  ,  ut  earum  conve- 
nienlia,  aut  discrepantia  in  conclusione  coJligalur.  Atqui 
si  qualuor  termini  essent  in  syllogismo  notiones  subiecti' 
et  praedicali  non  compararentur  in  praemissis  cum  eadem 
notione.  Lrgo  in  syllogismo  non  plures,  quam  tres  termini 
sint  oportet  \ 

98.  Secunda  vetat,  quominus  quidam  terminus  in  con- 
;Jusione  Jalius  sumatur,  quam  in  praemissis.  Nam  id  quod 
3St  magis  umversale,  in  eo  ,  quod  est  minus  universale 
xmtinen  nequ.t;  quapropter,  si  terminus  in  conclusione 
nagis  universahter,  quam  in  praemissis,  acciperetur  illa 
n  lstis  non  contineretur,  ac  proinde  illa  ab  istis  coIli<n 
lon  posset2.  ° 

99.  Tertia  regula  exposlulat,  ut  terminus  medius  sallem 
n  una  praeinissarum  universe  accipiatur.  Etenim  si  me- 
lius  term.nus  ex  parle  accipiatur  in  ufraque  praemissa, 
«on  est  un.cus,  sed  duplex;  quocirca  in  syllogismo  plures 
nbus  (crnunis  sunl  3.  ' 

100.  Quarta  regula  iubet  terminum  mcdium  numquam 
onclusionem  ingrcdi.  Etenim  in  praemissis  fit  comparatio 
ubiecli,  et  praedicati  cum  termino  medio;  dum  in  con- 
lusionc  enunc.anda  est  relatio  inler  ipsum  subiectum  et 
•raedicalum  +. 

101.  Quinta  regula  vetat,  quin  ex  duabus  enunciationi- 
us  negantibus  conclusio  fiat.  Et  sane  ,  quoties  ambae 
raemissae  sunt  negantes,  id  argumento  est  neque  subie- 

1  A(h(Mi(M.dum  est  quartum  tcrminum  plerumque   occulto  modo 

u        h"7,U  Hn'CpCr^'  e'  ?*'  Si  idc,n    tcr'nin,,s   a«J«*<>ce   acci- 

•  »  •  Huiusmodi  cst  Ule  syllogismus:  Mus  est  syllaL;  atqui  stjl- 
\oa  non   rodit  caseum;  crgo  mus  caseum  non  rodit 

™™***™  re»«la™  Peccat  ille   syllogismus:  Quod  ego  ,«m, 

tunon  es    atqm  ego  sum  homo;  ergo  tu  non  es  homo;  nam  homo 

mmdo     accpitur  particulariter,  quia  esf  «ttributum  enundattonls 

■-""^ir„;^n[;ronc  amcm  lati,,s  pMet'  quu  ******** 

mus'efi  flzLw  Sy,,0S*smo:  Aliauod  *****  ratione  poUet;  atqui 

n     s uSL"mTl;  er9°.eauu>   raHo<»  Po"**>  sunt  qiatuor 

,  "  n,0!1,l,s  tcrminos,  animal,  in  propositione  maiori 

♦  In  I  ;  ';,;,,,0tl  CSt  h°TK  m  minoH  an,'ma1'  *nod  esl  bi  u.um. 
'uui    t  ; LJZ       v   V0Vt"'U  hlC  ********    Alexander  fuit  dux; 

/«'  Alexandei  fuU  parvus;  ergo  Ahxander  fuit  parvus  dux 
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ctum,  neque  praedicatum  cum  termino  medio  convenire,  | 
et,  quoties  hoc  evenit,  nihil  inde  ,  ut  iam  adnotavimus, 
de   convenientia  ,  aut  discrepantia  subiecti  et    praedicati 
colligi  potest1. 

102.  Sexta  prohibet,  quominus  ex  duabus  aientibus  con- 
clusio  negans  colligatur.  Nam  praemissae  sunt  aientes, 
si  tam  subiectum,  quam  praedicatum  cum  termino  medio 
consentiunt.  Atqui  ,  quoties  subiectum  ,  et  praedicatum 
cum  termino  medio  consentiunt,  conclusio  enunciare  de- 
bet  convenientiam  subiecti,  et  praedicati  inter  se.  Ergo 
ex  duabus  aientibus  conclusio  non  negans,  sed  aiens  eli- 
cienda  est. 

103.  Septima  ita  se  habet:  Conclusio  partem  debiliorem 
semper  sequitur,  hoc  est ,  si  praemissarum  altera  fuerit 
vel  negans,  vel  particularis,  conclusionem  negantem,  aut 
particularem  esse  oportet.  Et  sane,  1°  si  una  praemissa- 
rum  est  negans,  et  altera  affirmans,  id  argumento  est  unum 
extremum  convenire  cum  medio,  alterum  minime;  ergo, 
secundum  principium  iam  statutum2,  in  conclusione  de- 
ducendum  est  extrema  inter  se  non  consentire.  2°  Si  una 
praemissa  est  particularis,  id  argumento  est  unum  extre- 
morum  ex  parte  convenire  cum  medio  termino;  ergo,  se- 
cundum  illam  regulam,  qua  statuitur  conclusionem  magis 
universalem,  quam  praemissae,  esse  non  posse,  extrema 
in  conclusione  non  universe,  sed  ex  parte  secum  coniun- 
genda  sunt. 

104.  Octava  regula  prohibet,  quominus  ex  duabus  par- 
ticularibus  aliquid  concludatur.  Et  sane,  illae  praemissae 
particulares  vel  sunt  aientes  ,  vel  illarum  una  est  aiens, 
altera  negans.  In  prima  hypothesi  ipsae  nullum  terminum 
universalem  exhibent,  quia,  cum  enunciationes  sint  par- 
ticulares  ,  subiecta  nequeunt  esse  termini  universaliter 
sumti  s,  et,  cum  sint  enunciationes  aientes,  praedicata  ex 
parte  suae  extensionis  sumuntur*.  Inde  fit  ut  medius  ter- 
minus  in  illis  praemissis  ,  sive  subiecti  ,  sive  praedicati 
munere  fungatur  s,  numquam  universaliter  accipi  possit; 


1  Hinc  perperam  quis  ratiocinaretur   hoc    modo  :  Homo   non  es 
aeternus;  atqui  animal  non  est  aeternum\  ergo  homo  non  est  animal 

2  P.   37-38.  —  3  Cf  p.   31-32.  —  *  Cf  p.   28-29. 

s   Terminus  medius  in  praemissis  diversimode  cum  extremis  ro 
ligari  potest.  Scilicet,  vel  est  subiectum  in  propositione  maiori,  < 


PARS    PRIMA  43 

id,  quod  tcrtiae  rcgulae  contradicit «.  In  allera  hypothesi 

a°rnnmS"ter7  !r,rCmiSSiS  T"-  Et  SanC>  cnm  SS 
sarum  allera  sit  affirmans  ,  altera   negans ,  conclusio     n 

regula  scpHma    negans  sit  oportet,  et  proinde  a Ur  hutum 

m  ea   universaliter  est   accipicndum.   At  vero    lerS™ 

particuhns"- T mSS!S  TT™  ^^  deno™ °e  t 

„       ,'  "r,mn   dUal,Uf   Praemi«is   particularihus, 

quarum  una  cst  aflirmans,  altera  negans,    unus  lerminus 

auifs^hic  ZTT''  SCi'iCCt  a»rihugtu*  praem  sae  ne- 
\T!ULZrZlermm^  "0n  e?»  «ttributun.  conclusio- 
rcffuhterih  tCr,Tl'nuS.  me,dlus-  1uia  terminus  medius,  ex 

« debet  C  rTi  '"  allCrUtr-a  enun««'ione  uniyersalis 
.ffirminle aK  Jl  ^  Praennssis  P«rticularibus  ,  allera 
uiirmante,  altera  neganle,  conclus  o  e  iceretur  haer  lilinr 
praemissis  foret.  r'  naec  lauor 

Art.  IV.-  De  sjllogismo  hypothetico 
«•£?."•  Q°e]na.d1m°duni  cnunciationes  in  calecoricas  ef  bv 
SS  tl'dlTl  !ta  syll0^ismus  ettegSsM  fc 
'e   catejtoricam ^Tk    q",  tC"US  Primam   e™ncialionem 

IUO.    Uuoniam   enunciationis   hvpolhcticac    tros   ,n»f;„c 
«t,  nempe  eonnexa,  coniuneta,  l\ disiSa,  s^Fsmus 

nbiectum    n  utroone-  «    ['" t''1>es;  "9°  "u""s  <"?»"*  •*«««•*;  vel 

« •»« '  rcsw  ttrz.r  *c  °r.  7*  t* 

•nnini  mcdii  cum  CTtremis  consiifni.  /  „       '      dispositio 

linguitur  ,   „,,„,„;     »S      S^'"ra'VSjlll')!is",i''llat  di- 

wJ&ThZVwVZ"0?3™;-  Mi'"'h  ""■""  *  •*•«. 

aJ»res,  Z^h^jT!1'  1uonlm  «nunci.ttones  sunt  sin- 
ionem  s„ ,  ,"„  „ "";,  "'''''"'"  s"''""'1''"'  «otau.  *...,„  eiten- 
M  h, ,«,     ,:„;.' r'1"  "«"meri. .benlur.  S.»e  legittm. 
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hypotheticus  in  connexum,  coniunctum,  et  disiunctum  di- 
stinguitur. 

107.  Itaque  syllogismus  connexus  ille  est ,  in  quo  pro- 
positio  maior  est  connexa.  E.  g.,  Si  dies  est,  lux  est;  at- 
qui  dies  est;  ergo  lux  est.  In  huiusmodi  syilogismis,  si  sola 
vis  formae  consideretur,  duobus  modis  aliquid  recte  con- 
cluditur;  nempe  1°  posito  antecedenti  propositionis  con- 
nexae  in  minori,  colligitur  consequens  eius  in  conclusio- 
ne.  Ratio  est,  quod  antecedens  causam  consequentis  con- 
tinet  E.  g.,  Si  est  homo,  est  animal;  atqui  est  homo;  ergo 
est  animal.  2°  Sublato  consequenti  propositionis  connexae 
in  minori,  antecedens  eius  tollitur  in  conclusione.  E.  g., 
Si  est  homo,  est  animal;  atqui  non  est  animal;ergo  non  est 
homo.  E  contrario,  posito  consequenti  enunciationis  con- 
nexae  in  minori ,  non  potest  poni  antecedens  in  conclu- 
sione;  et ,  sublato  antecedenti  enunciationis  connexae  in 
minori,  consequens  huius  in  conclusione  tolli  nequit,  quia 
consequens  connexi  habere  potest  rationem  sui  in  alia  re, 
quam  quae  antecedenti  significatur,  ita  ut  sine  illo  ante- 
cedenti  esse  non  repugnet.  Hinc  vitiosi  sunt  hi  duo  syl- 
logismi :  Si  est  homo ,  est  animal  ;  alqui  est  animal ;  ergo 
est  homo;  et ,  Si  est  philosophus  ,  est  homo ;  alqui  non  est 
philosophus;  ergo  non  esl  homo  l. 

108.  Syllogismus  coniunctus  est  ille,  in  quo  prima  enun- 
ciatio  est  coniuncta.  E.  g.  ,  Non  dies  est  ,  et  nox;  atqui 
dies  est ;  ergo  nox  non  est.  Iste  syllogismus  vi  solius  for- 
mae  recte  concludit  hoc  modo  :  Posito  in  minori  uno  ll- 
lorum  ,  quae  in  coniuncta  enunciatione  numerata  sunt, 
aliud  ,  vel  reliqua  in  conclusione  reiiciuntur  ;  e.  g.,  Pe- 
trus  non  simul  stat,  et  sedet;  atqui  stat;  ergo  non  sedet,  vel, 
atqui  sedet;  ergo  non  stat.  E  conlrario,  si  membrum  quod- 
dam  praemissae  coniunctae  in  minori  reiiciatur,  non  h* 
cet  retinere  alterum  in  conclusione,  fieri  enim  potest,  ui 
in  coniuncla  enunciatione  enumeratio  partium  non  sit  in 
legra  ,  ac  proinde   quidquam   aliud   attributum  diversun 

i  Diximus  ,  si  sola  vis  formae  consideretur.  Etenim  ,  si  conste 
antecedens  connexi  esse  unicam  rationem  consequentis,  tunc  syllo 
gismus  connexus  etiam  his  duobus  modis  recte  concludit,  at  vi  noi 
solius  formae,  sed  ratione  materiae.  E.  g.,  Si  est  homo,  est  anima 
ratione  praeditum;  atqui  est  animal  ratione  praeditum  ;  ergo  es 
homo;  et,  Si  est  homo  ,  est  animal  ratione  praeditum  ;  atqui  no\ 
est  homo;  ergo  non  est  animal  ratione  praeditum. 
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ab  enumeratis  conveniat  subiecto.  E  g.,  perperam  con- 
cludit  hic  syllogismus  :  Petrus  non  simul  stat  ,  et  sedet 
atgutnon  stat;  ergosedet.  Petrus  enim  potest  etiam  iacere  «. 
109.  Uenique  syllogismus  disiunctus  ille  esl,  in  cmo  nri- 
ma  enunciatio  est  disiuncta.  E.  g.,  Aut  dies  est,  aut  nox; 
tiqui  dies  est;  ergo  nox  non  est.  Ad  hoc  sylloffismi  «-enus 
Juo  modi  recte  concludendi  spectant,  scilicet,  posita  aliqua 
parte  enunciatioms  d.siunctae  in  minori,  alia,  vel  relinuae 
tolluntur;  et  una,  vel  pluribus  sublatis,  reliqua,  vel  reli- 
luae,  ponuntur*.  Ratio  est,  quia  in  disiuncta  enunciatione, 
mumeratio  partium  mtegra  est,  atque  illae  secum  e  fronte 
S\m.  qU°CirCa'  S1  una  est  vera>  cete™e  sunt  falsae,  et 

Akt.   V.  —  De  arguraentationibus,  quae  ad  syllogismum 

accedunt 

10.  Sunt  quaedam  argumentaliones,  quae  ad  syllo<ris- 
nura  quodammodo  accedunt.  Hae  praesertim  sunt  entfil- 
nema,  epichirema,  sorites,  et  dilemma.  V 

111.  Enlhxjmema,  secundum  Aristotelem  \  est  illa  ar- 

Er  F  '  '"  q"a  a  ems*P«7«'*««  et  a  signis  conclusio 
uoiur.  b.  g.  ,  ex  pronunliato  verisimili  ,  Patrcs  filios 
uos  amant,  ,st,,d  enthjmema  construitur,  Patres  filiossuol 

S  Ta\i%tT  CSl  ^  Sempronii;  ergo  TUiTa  sZ 
<romo  amatur.  Kursus,  s,  quis  per  aliquod  signum  nro- 
jare  vel.t  ahquem  febri  lal  'orare,  po.est  conuce^e  hoc^en- 

,i  !!ii  ^,Ulg°  enthJmema  dicitw  iHa  argumentandi  forma, 

os  „,„    „"    Pracm,ssaru»?  cxprin.itur,   altera   omitlitur 

dve,  t    '    ^TUS  '"  en%™mate  ,  ut   ipse  Aristoteles 

"vciut   ,  aliquam  enuncalionem   saepe  omilli.  At  tue- 

e'»tarC  ,',''iS  flZ  re.CW  concludere  P°test-  si  ma*ri<,e  ratio  ha- 
ui      ;,bi     o      „        '      a,"d<Ina'n  a'in°,  q«am  cnumerata    altri- 

^  i  -      /«oj-,  at?ui  non  est*  </?<>$;  ergo  est  nox. 

<'"'"><'    ">n i  „„","«  ""'  r1"80  /"  conclnsion0  non  nisi  „„ 

'»»;  »r.o  Ml  est  ZZl,  '      ,   "«'<"""»  i  ««?«'  »o»  o*(  aojutiaff 
i   „  •         :  "oscele,  vel  scalenum. 

Pr,or.  ..,„„,.,  c.   «f._4jWtorfc.i  lib.   jjC.   2. 
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mur  id  uon  ex  ipsa  natura  enthymematis  oriri  ,  quasi 
ipsum  sit  argumentatio,  in  qua  ex  unica  enunciatione  con- 
clusio  colligitur,  sed  potius  ex 'oratorum  commodo,  quos 
alterutram  praemissam  praetermittere  saepe  iuvat  *. 

113.  Itaque  enthymema  non  differt  a  syllogismo  ratione 
formae  ,  sive  ex  numero  partium  ,  sed  ratione  materiae, 
sive  naturae  enunciationum,  ex  quibus  constat.  Sane,  non 
differt  ratione  formae  ,  quia  enunciatio  ,  quae  in  enthy- 
memate  omittitur  ,  et  in  animo  argumentationem  profe- 
rentis  existit,  et  in  animo  auditoris  vel  lectoris  cogitanda 
relinquitur  ,  nihil  enim  ex  unica  enunciatione  ,  quae  si- 
gnificatur,  colligi  posset;  quocirca  enthymema,  non  secus 
ac  syllogismus,  tribus  enunciationibus  constare  debet.  Dif- 
fert  autem  ratione  materiae,  quia  enunciationes,  quae  iu 
enthvmemate  ex  verisimilibus ,  et  signis  conficiuntur,  non 
sunfomnino  certae,  sed  probabiles;  unde  enthymemaproba- 
bilem  cognitionem  gignit.  E  contrario,  syllogismus  proprie 
dictus,  sive  demonstrativus,  a  principiis  propriis  rei  pro- 
ficiscitur,  ac  proinde  conclusionem  omnino  certam  habet. 

114.  Epichirema  vocatur  illa  argumentatio ,  in  qua  vel  j 
propositioni  maiori,  vel  minori,  vel  utrique  probatio  adii- 
citur.  Exemplum  habes  in  Giceronis  oratione  pro  Sexto  i 
Roscio:  Ut  quis  parricidii  sit  suspectus,  is  scelestissimus  sit  I 
oportet,  est  enim  crimen  horrendum;  atqui  Sextus  Roscius  I 
non  est  talis  ;  non  enim  est  audax  ,  non  luxuriosus  ,  non  I 
avarus;  non  ergo  est  parricidii  suspectus. 

115.  lam  epichirema  non  est  una  argumentatio,  sed  po-  I 
tius  ex  pluribus  argumentationibus  in  unam  aggressionem 
coacervatis  constituitur.  Etenim  rationes,  quae    in  epichi-  I 
remate  praemissis  adiiciuntur  ,   non  sunt   novae  eiusdem 
argumenti  partes,  quia  impossibile  est  aliquod  argumen- 
tum  ex  pluribus,  quam  ex  tribus  partibus,  constare,  sed  I 
sunt  nova  argumenta,  quibus  ad  vim  orationis  augendam 
praemissae  fulciuntur.  Hinc  epichirema  a  syllogismo  pro- 
prie  dicto  non  differt  ratione  formae,  sed  ex  ratione  ma- 
teriae,  nam  praemissae,  quae  probabiles,  et   non  omninc 
certae  sunt,  novis  argumenlis  contirmari  solent2. 

*  Hinc  Aristoteles  {ibid.)  enthymema  quoque  vocavit  syllogismuir 
oratorium. 

2  Hanc  ob  rationem  Aristoteles  (Topic,  lib.  VIII,  c.  2)  vocavi 
epichirema  syllogismum  dialecticum. 
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116.  Sorites  est  quidam  acervus  enunciationum   in  nno 
a  tnbutum  primae  fit  subicclum  secundae,  aUr?bu\um' e 
cundae  fit  subiectum  ter.iae  ,  atque  ita  deinc eps donec" 

£  jswa?  zzzs&r quod  fnr 

117   d«  ,   •         mwt"^>  er90  quodlibet  corpus  est  mobih1 
Xismor  SrTatZ  ^  ess7'uamdam  ^adSneni 
/omfcctUur  Sos  Vres        L?sm™  •'  7S*'1, aUulimuS> 

mest  esse  in  alio  spafio,  fotest  mutZspali^Tatali  iod 

tstZZJTs^z  t  iz^r°ri&^ 

nobilc  ataui  SS"         (  P^e5'  mw'are  *^«»,  es* 

iX8.  Ut  sontes  nte  concludat,  illud  sedulo  cavere  onnr 

aec °Z„r:Cla,i0  amb!&ua'  a,,<  falsa  in  eum     I  r 
aec  enim  nexum  enunc.ationum  infrineeret    el  ner £» 
us  minime   comrriiei.ies  ■>,!  ™r,„i     .  ""ecl",  <-i  per  gra- 
11<)    IV  n  ;,,,,„/,•;  eonclusionem  duccret. 

•cedente  d?sQ,en,  m"-eSt  ^«'^nlatio  constans  ex  a„- 
;?  HJ;*;;™5  quaecumque  pars  assumatur, 
uneiti  1  ,?(1  p       •   a,lvers«r'um   concludilur.  Hoc  ar^ 

Ues  ut      £  n  Tn"  Ur,Srbat  P1,ilil,',i   leSalos   e"»^- 
e  i    innui     tn,-       fil"s  oblata  mu,,era  acciperet.  «  Aut 

/a  e  lu    illo     iw  C,'U" U  aUt  1d,issimiles'  si  similes-  idem 
"  ES  ffi"»?}    a,,e  «gfiUtom  perduxit; 

lorum  a.i,  ^X^S£?^  "*°  — '  impen8is 

'•■«"■  ./e  »uW.«o  ,ZH?,.    ,'  iUV.  S"M  "'•<l»<»<lo<>ttributodi- 

'■  0"'"'  «  i<      >a   0  P  o„°,'  n0"Se:,taneU,n  CSl  '1Uid<",id  <«™venit 
«"1  «St  in  spa.io    con^n0,,  e"a"'  eornori  •  'l"«re  <«»>  illi, 

"'»■'•.  rorpori    °io,  °  essc  LZ?  *""?  Sna"U'"'  idc0'l«c    «»e 
2  Plutarch.  ,„  mZS  ln°b,,e  C°nVen,re  dcoc<- 
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120.  Potissimae  dilemmatis  leges  hae  sunt :  Primum 
oportet  partium  disiunctionem  integram  esse,  ne  adversa- 
rius,  negando  antecedens  ,  elabatur.  Secundo  requiritur, 
ut  id,  quod  de  quavis  parte  concluditur,  necessario  con- 
cludatur,  alioquin  adversarius  possel  retorquere  dilemma 
in  illum,  qui  ipso  utitur. 

^RT    y[. —  De  vera  natura  iuductionis  incompletae 

121.  Iam  ostendimus  inductionem  esse  argumentandi  for- 
mam  a  syllogismo  diversam1.  Ad  eius  naturam  magis  ex- 
planandam  oportet  exponere  discrimen  ,  quod  inter  in- 
ductionem  completam,  atque  incompletam  intercedit. 

122.  Inductio  completa,  secundum  recentes  Logicos,  ea 
est,  in  cuius  antecedenti  numerantnr  omnes  res  singula- 
res',  quae  alicui  speciei  ,  vel  omnes  species  ,  quae  alicui 
^eneri  subiiciuntur  ,  ita  ut  in  conclusione  enuncietur  de 
toto  aliquid,  quod  in  antecedenti  de  omnibus  et  singulij 
partibus  cognoscitur.  Inductio  incompleta,  ipsorum  sen- 
tentia  ,  ea  est  ,  cuius  antecedens  integram  singulariui» 
rcrum,  aut  specierum  enumerationem  non  compleclitur 
et  ex  hac  manca  partium  enumeratione  aliquid  in  con- 
clusione  de  toto   enunciatur. 

123.  Nos  non  diffitemur  in  inductionibus,  si   eae  exci- 

piantur,  quae  in  scientiis  mathematicis  adhibentur,  enu- 

merationem  partium  integram  ,  et  plenam  actn  esse  noi 

posse,  quia  haud   possibile   est    enumerare   cunctas   res 

quae  ad  aliquod  genus,  vel  ad  aliquam  speciem  pertinent 

e.  g.,  haud  possibile  est  omnia  corpora  experiri,  ut  omn 

corpus  grave  esse    concludatur.  At  vero   indictio   incom 

pleta,  ea  ratione,  qua  a  recentibus  Logicis  explicatur,  qua 

tenus  nempe  ex  manca  partium  enumeratione  ,  quae  ul 

manca  intelligitur,  quidquam  legitime  concludere  possil 

reiicienda  est  ,  quia  ipsa  adversatur  praecipuae  legi  n 

tiocinationis,  quae  statuit  ut  conclusio  amplior  praemiss 

non  sit.  Et  sane,  in  conclusione  huiusce  inductionis  enui 

ciatur  de  toto  aliquid,  quod  in  antecedenti  de  omnibui 

et  singulis  partibus  non  cognoscitur.  Atqui  totum  est  un 

versalius  partibus  ,  quae  integrae  haud    sunt.  Ergo  coi 

clusio  huius  inductionis  est  amplior  praemissis. 

124.  Itaque  statuendum  est,  quoties  in  inductione  pa 

*  Gf  p.  39-40. 


PARS   PRIMA  49 

ium  enumeratio  actu  integra  esse  non  potest,  oportere, 
it  haec  etsi  reapse  manca  sit ,  pro  plena,  atque  integra 
tccipiatur.  Quapropter  veteres,  et  politiores  Scholastici  tra- 
lunt  inductionem,  in  cuius  antecedenti  cunctae  partes  non 
mmerantur,  rite  non  concludere,nisi  addatur  et  sic  de  sin- 
mlis,  aut  et  sic  de  ceteris  l.  E.  g.  ,  inductio,  qua  omnia 
•orpora  esse  gravia  concluditur,  ut  legitima  ratiocinatio 
lici  possit ,  hoc  modo  est  construenda  :  Istud  corpus  es 
irave,  et  illud,  et  illud,  et  sic  de  singulis  corporibus  dicen- 
lum  est;  atgui  hoc  corpus,  et  illud,  et  illud,  et  alia  corpora 
mnt  omne  corpus;  ergo  omne  corpus  est  grave.  III a  autem 
iuppositio  et  sic  de  singulis  ,  et  sic  de  ceteris,  per  quam 
mumeratio  manca  pro  integra  accipitur,  fit  ope  princi- 
ni  analogiae,  quod  est,  Natura  est  determinata  ad  unum, 
fel,  Natura  eodem  modo  operatur,  nisi  impediatur  2.  Etenim 
ios  in  primis  experimur  aliquam  proprietatem  constan- 
;er  inveniri  in  multis  individuis  eiusdem  speciei.  Id  au- 
tem  certos  nos  reddit  illam  proprietatem  ad  eorum  na- 
turam  pertinere  ,  et  quia  natura  eodem  modo  operatur, 
:erti  etiam  sumus  eamdem  proprielatem  in  reliquis  indi- 
riduis  nondum  observatis  quoque  occurrere. 

125.  Quae  cum  ita  sint,  Jiquet  inductionem  completam 
Iiam  dici  oportere,  in  cuius  antecedenti  omnes  partes  actu 
inumerantur;  incompletam  vero  illam,  in  cuius  antecedenti 
•ecensio  partium  non  integra,  sed  sujficiens  ,  seu  in  plu- 
'ibus  fit,  atque  ceterae  ex  vi  principii  analogiae  subau- 
liuntur  ;  ita  ut  in  conclusione  de  toto  conhciatur  illud, 
juod  in  antccedenti  de  omnibus  partibus  tam  enumeratis, 
|uam  subauditis  dicitur. 


1  Cf  B.  Alb.  M.,  Prior.  Anal.,  \ib.  II,  tract.  VII,  c.  4,  et  s.  Thom. 
f«  /<6.  //  Poster.,  Iect.  IV. 

1  De.  vi.  lluius,»iodi  principii  alibi  disseremus.  Recentes  enunciant 
hoc  principiuni  hisce  aliis  modis:  Similium  rerum  similes  sunt  qua- 
'itates,  et,  Causae  similes  producunt  effectus  similes,  vel,  Futurum 
oraeterito  $rit  simile;  quae  omnes  enunciationes  firmitatem  ordinis 
mundani  signihcant. 

Piiil.  Curist.  Compend.  l.~  4 
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1.  Altsra  Logicae  pars,  ut  diximus  *,  versatur  circa  syl- 
logismum,  sive  ratiocinationem  in  sui  materia  spectatam. 
Iam  syllogismus,  ex  diversitate  materiae,  triplicis  generis 
est,  nempe  apodicticus,  dialecticus  et  sophisticus.  Syllogis- 
mus  apodicticus,  sive  demonstrativus,  ille  est,  cuius  prae- 
missae  sunt  enunciationes  necessariae,  sive  petitae  ab  ipsa 
natura  rei.  Syllogismus  autem  dialecticus  est,  cuius  prae- 
missae  sunt  enunciationes  probabiles,  sive  sumtae  extra 
naturam  rei  2.  Denique  syllogismus  sophisticus  ille  est, 
cuius  praemissae,  etsi  verisimiles  videantur,  tamen  tales 
reipsa  non  sunt,  In  syllogismo  demonstrativo  conclusio  est 
enunciatio  necessaria,  quippe  quae  ex  principiis  necessa- 
riis  elicitur;  quapropter  syllogismus  demonstrativus  illam 
certam  cognitionem  gignit,  quae  scientia  dicitur.  In  syllo- 
gismo  dialectico  conclusio,  cum  sumatur  ex  principiis  ex- 
tra  naturam  rei  positis  ,  est  enunciatio  probabilis;  hinc 
syllogismus  dialecticus  gignit  cognitionem  probabilem , 
nempe  illam,  ex  qua  opinio,  non  scientia  existit 3.  Denique 
syllogismi  sophistici  conclusio  est  enunciatio  falsa,  quae 
speciem  veritatis  habet ;  et  ideo  syllogismus  sophisticus 
errorem  parit. 

2.  Quae  cum  ita  se  habeant,  haec  altera  pars  Logicae 
in  tres  partes  rursus  dividitur,  quarum  prima  sophisticam, 
secunda  dialecticam  ,  tertia  demonstrativam  complectitur. 
Sophistica  rationem  docet,  qua  captiosas  cavillationes,  qui- 
bus  verum  impugnari  potest,  detegere,  et  resolvere  nobis 

1  Pag.  7. 

2  Huiusmodi,  e.  g.,  sunt  enunciationes,  quae  sapientura  aucto- 
ritate  fulciuntur. 

3  Etsi  interdum  conclusio  syllogismi  dialectici  in  se  spectata  sit 
enunciatio  necessaria,  tamen  opinionem,  non  scientiam  gignit,  quia 
non  tamquam  necessaria  ,  sed  tamquam  probabilis  ab  intellectu 
nostro  apprehenditur.  E.  g.,  haec  enunciatio  ,  anima  humana  est 
immortalis,  in  se  spectata  est  necessaria;  sed  tamen,  si  ex  principiis 
extra  naturam  rei  positis  colligatur,  puta  a  consensu  omnium  gen- 
tium,  aut  ab  auctoritate  sapientum,  aut  ab  aliis  id  genus  momen- 
tis,  opinionem  dumtaxat  gignit. 
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licet.  Dialectica  modum  ostendit,  quo  res,  de  qua  quae- 
stio  occurrit,  probabiiibus  argumentis  invcniri  potest.  De- 
monstrativa  denique  de  illa  demonstratione  agit,  ex  qua 
scienlia  gignitur. 

CAPVT  PRIMVM 

De  syllogismo  sophistico 

Art.  I.  —  Natura  sophismalis   explicatur 

3.  Sophistae  ii  dicebantur,  qui  non  ut  invenirent  verum, 
sed,  ut  ait  Tullius  \  ostentationis,  aul  quaestus  causa  philo- 
sophabantur.  Ipsi  autem,  ut  hunc  attingerent  finem,  argu- 
mentationes  usurpabant  occulte  vitiosas,  quae  nempe  sub 
specie  veri  falsum  cxhibebant2,  atque  ita  redarguebant 
adversarium,  cum  quo  disputabant,  sive  illum  inducebant 
aut  ad  negandum  id,  quod  ipse  concesserat,  aut  ad  con- 
cedendum  id,  quod  negaverat  3.  Itaque  argumentatio  so- 
phistica,  sive  sophisma,  definiri  potest:  Syllogismus  ita  con- 
fictus,  ut  sub  specie  veri  falsum  exhibeat. 

4.  lam  occultum  vitium,  quod  in  sophismate  latet,  aut 
in  eo  est,  quod  conficitur  ex  iis,  quae  verisimilia  videntur, 
sed  non  sunt,  aut  in  eo,  quod  ex  verisimilibus  componi- 
LUff  ,  sed  contra  loges  svllogismi.  Priori  modo  sophisma 
licitur  peccare  materia,  altero  forma.  At  vero  syllogismus, 
]ui  forma  peccal,  non  est  proprie  syllogismus,  sed  para- 
(>!ltsmns,  seu  apparens  syllogismus,  quia,  ut  alibi  adnota- 
mnus  *,  forma  essentiam  ratiocinationis  constituit,  adeo 
nt,  si  ipsa  dcsit,  nulla  existat  ratiocinatio. 

5.  Possunt  autem  sophismala  extrui  vel  a  vocibus,  quae 
ffl  argumentatione  adhibcntur,  vel  a  rebus  significalis  per 
'occs;  unde  dislinguuntur  in  sophismata,  sive  fallacias  in 
lichone,  et  extra  dictionem.  Illa  fundamenlum  habent  in 
ipparenti  identitate  vocis  ,  aut  orationis  ,  nempe  in  eo, 
|Uod  vox,  aut  plures  voces,  quae  diversas  res  denotant, 
rtHnbentur,  quasi  unam  rem  significent;  ista  in  apparenti 

1  Acad.,  lib.  II,  c.  32. 

2  Quare  sophista  omne  confert  studium,  ad  hoc  quod  videatur  sci- 
«^  quamvis  neseiat\  S.  Thom.,  In  lib.  IV  Met.,  lect.  IV. 

3  Hanc  ol)  rationem  argumentatio  sophistica  dicitur  elenchus,  sive 
eaargutto  ,  quia  thcsim    ab    adversario    defensam    redarguit.    Vid. 

A.ag.,   Contra  Crescon.,  lib.  I,  c.  XV,  n.   19. 
*  Cf  p.   39-40. 
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identitate  rerum  ,  nempe  in  eo  ,  quod  res  significata  ab 
aliqua  voce  eadem  ratione  accipitur,  dum  diversa  ratione 
accipienda  est. 

6.  Cum  sophisma  spectet  ad  falsum  sub  specie  veri  in- 
sinuandum  ,  duo  ad  eius  effectionem  concurrant  oportet, 
quae  causae  sophismatum  dicuntur,  nempe  causa  apparen- 
tiae,  et  causa  non  existentiae.  Causa  apparentiae  est  aliquid, 
ex  quo  id,  quod  falsum  est,  quamdam  speciem  veri  mu- 
tuatur.  Causa  autem  non  existentiae  est  aliquid,  quo  id. 
quod  speciem  veri  prae  se  fert,  re  ipsa  falsum  est.  Patet 
autem  diversas  species  sophismatum  constitui  ex  diversitatc 
causarum  apparentiae  ,  non  vero  ex  diversitate  causaruw 
non  existentiae,  quia  sophisma  non  eo  spectat,  ut  ostendaJ 
falsum  esse  id,  quod  speciem  veri  habet,  sed  ut  sub  spe 
cie  veri  exhibeat  id,  quod  est  falsum  l. 


Art.  II.—  De  sophismatis  in  dictione 

7.  Sophismata,  quae  in  dictione  versantur  ,  haec  sunt 
Figura  dictionis,  homonymia,  sive  aequivocatio  ,  accentus 
amphibolia,  compositio,  et  divisio. 

8.  Sophisma  figurae  dictionis  existit  ,  quoties  duae  di 
ctiones,  quae  diversam  significationem  habent,  propter  si 
militudinem  desinentiae  sumuntur,  quasi  idem  significent 
E.  g.,  ex  eo,  quod  operari  ,  et  amari  similiter  desinunt 
hoc  sophisma  construi  potest:  Amari  est  pati;  ergo  etian 
operari  est  pati;  vel,  Vapulare  est  pati;  ergo  amari  est  patt 

9.  Sophisma  aequivocationis  committitur,  cum  una,  ea 
demque  vox  ,  quae  sine  ulla  variatione  plura  significat 
tamquam  univoca  in  argumentatione  adhibetur.  E.  g.,  sc 
phista  eum,  qui  nullum  sidus  lalrare  asserit,  redarguer 
potest  hac  fallacia :  Quoddam  sidus  est  canis;  sed  canis  Iti 
trat;  ergo  quoddam  sidus  latrat. 

10.  Fallacia  accentus  habetur,  cum  aliqua  vox,  quae  o 
variationem  accentuum  plura  significat,  tamquam  unur 
significans  in  argumentatione  accipitur.  Hoc  genus  sophii 
matum  praesertim  apud  Graecos  obtinuit,  usus  enim  a< 
cenluum  in  graeca  lingua  frequenlissimus  est.  Huic  g< 
neri  sophismatum  etiam  accensentur,  quae  ab  ambiguita 
quantitatis  sumi  possunt.  E.  g.,  Qux  occidit,  moritur;  a 


1  Hinc  sophistarum  scientia  «  est  visa  sive  apparens  scientia  n< 
existens  »;  ln  lib.  IV  Metaph.,  lect.  IV. 
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ui  (jladius  occidit;  ergo  gladius  moritur;  quia  occidit,  si 
ecunda  syllaba  corripiatur,  idem  valet,  ac  moritur  ;  sin 
jroducatur,  idem  valet,  ac  interficit. 

11.  Sophisma  amphiboliae  eiWciiur,  quoties  plures  dictio- 
tes  ita  coniunguntur,  ut  mulliplicem  significationem  pa- 
iant.  E.  g.,  haec  verba,  Vellem  me  capere  hostes,  multi- 
►licem  sensum  habent,  quia,  cum  accusativus  me  vel  ante, 
cl  post  infinitum  capere  construi  queat,  ipsa  alterutrum 
ignilicare  possunt,  scilicet  aut  velle  me  capi  ab  hostibus, 
ut  velle  hostes  a  me  capi.  Quocirca  ipsa  ,  aiente  Alberto 
1.  !,  occasionem  praebere  possunt  huic  sophismati:  Vel- 
?m  me  accipere  quoscumque  vellent  me  accipere;  atqui  pu- 
nantes  vellent  me  accipere;  ergo  vellem  pugnantes  me  acci- 
ere  2. 

12.  Fallacia  compositionis  existit,  quoties  plures  dictio- 
es ,  quae  in  sensu  diviso  dumtaxat  verae  sunt  ,  acci- 
iunlur  in  sensu  composito.  E.  g. ,  illa  verba  I.  C.  apud 
lUcam,  Caeci  vidcnt,  claudi  ambulant,  surdi  audiunt,  in- 
illigenda  sunt  in  sensu  diviso  ,  ita  nempe  ,  ut  qui  ante 
aeci  erant,  vidcrent,  et  qui  claudi,  ambularent,  et  qui 
irdi,  audirent.  At  increduli  ea  veluti  coniuncta  accipiunt, 
t  ila  sophistice  argumentantur:  Ea,  quorum  unum  altero 
illitur,  simul  stare  repugnat.  Atqui  caecum  esse,  et  videre; 
audum  esse,  et  ambulare;  surdum  esse,  et  audire  eiusmodi 
mt,  ut  unum  altero  tollatur.  Ergo  repugnat  caecos  videre, 
audos  ambulare,  et  surdos  audire. 

13.  Denique  fallacia  divisionis  committilur,  cum  plures 
ctiones,  quae  in  sensu  composito  dumtaxat  verae  sunt, 
immitur  in  sensu  diviso.  E.  g.,  si  duo  et  tria,  quae  con- 
incta  quinque  eificiunt,  seiuncla  acceperis  ,  inde  poteris 
'u<>re  hoc  sophisma:  Duo,  et  tria  sunt  paria  et  imparia: 
qui  quinque  sunt  duo,  et  tria  ;   ergo  quinquc  sunt  paria, 

imparia. 

AriyIH.  —  De  sopliismatis  oxtia  dictionem 

14.  Sophismata  in  re,  sive  extra  dictioncm,  sunt:  Fallacia 
eidentisy  transitus  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  sim- 

|   Blenchorum  libri  duo,  lib.  I,  tract.   I,  c.  3. 
■  Hoc  genere  constructionis  Apollo  ,  ut  fertur  ,  Pyrrhuni   uVlusit 
9eitantem,  num   bellum  Romanis  ioferre  deberet;  sic  enini  ei  re- 
ind.it:   Aio  te,  Aeacida,  Romanos   vincere  posse. 
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pliciter,  ignorationis  elenchi,  petitionis  principii,  consequen-  i 
tis,  non  causae  pro  causa,  plurium  interrogationum. 

15.  Fallacia  accidentis  existit,  quoties  ex  eo  solum,  quod 
individuum  alicui  speciei  subiicitur  ,  deducitur  ipsum 
praeditum  esse  aliqua  proprietate,  quae  ad  speciem  per 
accidens  perlinet.  E.  g.  ,  Homo  currit;  atqui  Socrates  est 
homo;  ergo  Socrates  currit. 

16.  Fallacia  transitus  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum 
simpliciter  committitur,  cum  ex  eo,  quod  aliquid  convenit 
alicui  secundum  aliquam  rationem  ,  ipsum  ei  secundum 
omnem  rationem  convenire  colligitur;  e.  g.,  Anabaptistae 
ex  eo  quod  Paulus  vetus  Testamentum  abrogatum  fuisse 
scripsit,  conficiebant  ipsum  omnino  non  valere.  Quo  modo 
a  dicto  secundum  aliquam  rationem  ad  dictum  simpliciter 
progrediebantur;  Paulus  enim  non  sibi  voluit  vetus  Te- 
stamentum  abrogatum  fuisse  omnino,  sed  aiiqua  ex  parte, 
sive  non  in  iis,  quae  ad  substantiam,  sed  in  iis,  quae  ad 
accidentia  spectant. 

17.  Fallacia  ignorationis  elenchi,  seu  redargutionis  ,  ex 
eo  originem  habet,  quod  sophista  obiicit  adyersario  ali- 
quam  contradictionem  ,  quae  reipsa  non  existit1;  unde 
sophista  adversarium  redarguere  videtur,  sed  reyera  non 
redarguit.  E.  g.,  hoc  sophisma  commiltunt  haeretici,  cum 
ita  argumentantur  :  Christus  est  aeternus  ;  atqui  Christus 
natus  est  in  tempore;  ergo  Christus  est  aeternus,  et  non  ae- 
ternus.  Haec  contradictio,  quam  ipsi  obtrudunt,  non  exi- 
stit,  nam  esse  aeternum,  et  esse  natum  in  tempore  non  per- 
tinent  ad  Christum  secundum  eamdem,  sed  secundum  di- 
versam  naturam. 

18.  Petitio  principii  habetur,  quoties  «  idem  assumitui 
ad  probationem  sui  ipsius  sub  alio  vocabulo  2  ».  In  ho( 
sophisma  incurreret  quisquis  probaturus  animam  huma 
nam  esse  immortalem  argumentaretur  hoc  modo:  Anim 
humana  est  superstes  corpori;  ergo  est  immortalis. 

19.  Fallacia  consequentis  duos  modos  habere  potest.  Pri 
mus  est,  cum,  posito  consequenti  alicuius  enunciationi 
connexae,  ponitur  et  antecedens.  E.  g.,  Si  homo  est,  ani 

i  Inde  intelligis  hoc  sophisma  ignorationem  elenchi,  seu  redai 
gutionis  vocari,  quia  sophista,  qui  illo  utitur,  patefacit  se  ignoran 
quomodo  adversarius  redarguendus  sit. 

2  S.  Thom.,   Opusc.  XXXIX,  De  Fallaciis,  c.  12. 
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<nal  esl;  atqui  est  animal;  ergo  est  homo.  Alter  est,  cum 
mblato  antecedenli  enunciationis  connexae,  lollilur  et  con- 
lequens.  b.  g.,  St  homo  est,   animal  est  ;  atqui  homo  non 
■st;  ergo  non  est  animal '. 

20.  Fallacia  non  causae  pro  causa  existit  ,  cum  aliciua 
.roposil.o  sumXur  veluli  causa  falsae  conclusionis,  cum 
lla  huius  causa  re  ipsa  non  sit.  E.  a.,  si  auis  asser-it 
immas  humanas  multiplicari  sccundum  multiplicationem 
Zil!Ph'f-|,0teS1t  eUm  redarg«ere  hac  fallaci  ar- 
Zinirlnt  '  ae  humame  muUiplicantur  secundum 

l Z L        ^  corPorum'  er9o,  destructis  corporibus,  non 
<osunt    „  suo  esse  perdttrare  .  al     ■  hoc  ($t  Asum    ' 

foZZ  T"1  $St  aTma$  mulliPl^ri  secundum  multplica- 

lam  emZTr-   In  qUf  .arSumenlatione   S0Phis,a  «■«» 

riTw"?  '  Ammae  humame  mul'-ipHcantur  se- 
Z  tZZ  fP hcalwnem  corporum,  esse  causam  illius  falsi 
o  sun? 2  «,  nCmpe'  q,UOfl  ipme'  des'ru<=tis  corporibus,  non 
onsen mmi?  f^durare;  ?'  vero  causa  falsitalis  huius 

Z  ><  ii     n  eSt-"a  enuncialio>  se«  «Ba,  quam  sophista 

uppomt   ncmpe   animas  in  suo  esse  a  corporibus  pendere. 

iterroYa tionlt ^T  Merro9a'ionum  cxistit,  cuni  plures 

™7  fuJ  componuntur  ,   ut    sive    responsio  sit 

ens    sue  negans,  respondens  semper  falsilatis  redareua- 

*el    .rnm  'T  J° PJSta'  "'  aPu,1Gellium  est«,  te  inter- 

m    '.ipnT'  ^1^"'0  wore  prtiiutt,  habeas,  sive  negando, 

iTe :  aiendo   responder.s     ,„   captionem   incides.  tfam  si 

M  modn-  n^ereSa0d  no"  ?•««»««■«»,  ipse  te  redarguet 

"ft  verd^.    qmd  ^,  Perd%di>ti'  non  haoes>  "tquiocllos 

uod  nnn   ,    VaT-  0™/os«™  *«*«;  *n  dixeris  te  habere 

»  m  Z/   7   a  'f''  l°  r,HlarSuet  hoc  alio  modo:  Qmdquid 

7a  hab  '  atqm  COrnua  non  Perdidis'i\  ergocor- 


Art.  VI.  —  De  sophismaluin  solulionibus 
22-  Modi,  quibus  sophismata  verc  solvuntur  3,  sunt  vel 


'  Cf  quae  diiimus  p.  44.  —  2  jy 


56  LOGICAE 

generales,  vel  speciales.  Quod  ad  modos  generales  spectat, 
memoria  revocandum  nobis  esl  syllogismum  posse  esse  fal- 
sum  vel  quod  in  materiam,  vel  quod  in  formam  peccat. 
Si  peccat  in  maleriam,  utraque,  vel  alterutra  praemissa- 
rum  neganda  est,  siquidem  syllogismus  nequit  falsus  esse 
quoad  materiam,  nisi  utraque,  vel  alterutra  praemissarum 
sit  falsa.  Si  peccat  in  formam,  distinctione,  aut  divisione 
opus  est.  Etenim  syllogismus  in  formam  peccat,  vel  quia 
aliqua  propositio  aequivocam,  ac  proinde  multiplicem  si- 
gnificationem  habet,  vel  quia  praemissae  debitum  ordinem 
cum  conclusione  non  habent.  Iam,  si  primo  vitio  formae 
laborat  ,  distinguenda  est  illa  propositio  aequivoca  ;  ^sin 
altero  ,  dividendae  sunt  praemissae  a  conclusione  ,  sive 
ostendendum  est  conclusionem  cum  praemissis  non  con 
necti. 

23.  Quoad  autem  modos  speciales  ,  quibus  sophismata 
vere  solvi  possunt  ,  eos  singulos  exponere  ratio  huius 
operis  haud  sinit.  Quare  unum,  aut  alterum,  exempli  in- 
star,  dumtaxat  innuemus.  Fallacia  compositionis,  et  divi- 
sionis,  quae  est  in  dictione,  solvitur,  si  ea,  quae  sophista 
sensu  composito  accipit  ,  a  nobis  sensu  diviso  ,  et  quae 
ille  sensu  diviso  ,  a  nobis  sensu  composito  explicentur 
Ita  si  quis  cavilletur  hoc  modo  :  Apostoli  sunt  duodecim 
atqui  Petrus  ,  et  Ioannes  sunt  Apostoli  ;  ergo  Petrus  ,  e, 
loannes  sunt  duodecim,  neganda  est  conclusio  ,  quia  ess( 
duodecim  ,  quod  de  Apostolis  simul  coniunctis  dumtaxa 
verum  est,  de  iis  etiam  separatis  praedicatur.  Si  sophisfc 
fallaciam  ignorationis  elenchi  adhibens  ,  ita  arguit  :  Dut 
sunt  duplum  unius;  atqui  non  sunt  duplum  trium;  ergo  sun 
duplum,  et  non  duplum;  respondendum  est  conclusionen 
a  praemissis  haud  fluere,  quia  in  praemissis  non  dicitu 
idem  esse  duplum,  et  non  duplum  ,  prout  ad  idem,  se< 
prout  ad  diversa,  nempe  ad  unum,  et  ad  tria  refertur. 

CAPVT  II. 

De  syllogismo  dialectico 

24.  Dialectica  est  ea  pars  Logicae,  quae  modum  docei 
quo  aliqua  quaestio  per  probabiles  rationes  in  utramqu 
partem  exagilatur.  Ipsa  via  ad  scientiam  dicitur,  quia  mer 
humana  ad  perfectam  cognitionem,  sive  scientiam  rei  a; 
sequendam  veluti  per  quosdam  gradus  pervenit;  nimirui 
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primum  inquirit ,  quid  probabile  ,  aut  verisimile  in  re 
quaesita  sibi  occurrat ,  et  deinde  per  has  probabiles  ra- 
tiones  ad  perfectam,  seu  scientificam  cognitionem  illius 
rei  progreditur. 

Art.  I. —  Quaestiones,  quae  in  universum  circa  res  instilui 
possunt,   recensentur 

25.  Quatuor  de  qualibet  rc  quaeri  possunt,  nempe  an 
sit,  quid  sit,  qualis  sit,  cur,  et  unde  sit.  Prima  quaestione 
quaeritur  cxistentia  rei  ;  altera  ,  ipsius  essentia  ;  tertia, 
qualitas,  quae  rei  inhaeret,  sed  eius  essentiam  non  efficit; 
quarta  denique,  finis,  propter  quem,  et  causa,  ex  qua  res 
effecla  est. 

26.  Circa  haec  varia  quaestionum  genera  quaedam  ad- 
notanda  sunt: 

1°  Cum  existentia  rei,  de  qua  quaerilur,  nos  Iatet,  quae- 
stio  an  sit,  aliis  praccedere  debet,  quippe  quod  nihil  de 
aliqua  re  quaerere  licet,  nisi  ipsam  esse  constet.  Ut  autem 
haec  quaestio  institui  possit,  necesse  est  ut  innotescat  quid 
nomine  rei  quaesitae  intelligatur  ,  nulla  enim  quaestio, 
quaecumque  ea  sit,  institui  potest,  nisi  voccs,  quibus  si- 
gnifiealur,  compertae  sint. 

2°  Quaestiones,  ans  res  sit,  et  qualis  res  sit,  ad  unam 
rjuaeslionem  revocantur,  quippe  quod  ambae  ad  existen- 
liam  rei  pertinenl,  et  tantum  in  eo  differunt,  quod  quae- 
stio,  an  res  sit,  respicit  existentiam  rei  absolute;  quaestio 
sutem,  qualis  res  sit,  versatur  circa  existentiam  alicuius 
affectionis  rei.  Item,  quacstiones,  quid  res  sit,  et  propter 
yuid  ipsa  sit ,  ad  unicam  quaestionem  rcdcunt ;  nam  rei 
>saentia,  in  qua  quaestio,  quid  sit,  consistit,  complectitur 
principia,  ex  quibus  res  constituitur,  sive  causas,  propter 
juas  ipsa  ad  hanc,  et  non  ad  aliam  spcciem  pertincl:  qua- 
propter  qui  novit  causas  rei,  nempe  propter  quid,  is  es- 
>entiam  rei,  nempc  quid  res  sit,  simul  discit;  et  vicissim. 
E.  g.,  si  quis  cognoscit  causam  ,  per  quam  luna  dcficit, 
*sse  interpositionem  terrac  inter  lunam,  et  solem,  simul 
pognoscit  defectionem  lunae  esse  privalionem  luminis  ex 
interpositione  terrac  inter  lunam,  et  solem  effectam;  quo- 
circa  essentiam  cclipsis  una  cum  causa  eius  cognoscit. 

3  Quacstiones,  an  res  sit,  et  quaJis  res  sit,  cum  rcspi- 
citnt  existentiam  rei,  cognitionem  vulgarcm;  quaestionrs, 
juid  res  sit,  et  propter  quid  sit  ,  cum   inquirant  causam. 
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et  essentiam  rei,  cognilionem  scientificam  in  nobis  progi- 
gnunt;  siquidem  cognitio  vulgaris  a  scientifica  in  eo  dif- 
fert,  quod  illa  tantum  rem  esse,  haec  autem,  cur  ita  esse 
debeat,  exhibet.  At  vero,  quaestio,  an  res  sit,  ad  scienti- 
ficam  cognitionem  rei  efficiendam  plurimum  confert,  quia 
mens  nostra,  cum  apprehendit  existentiam  rei,  cuius  cau- 
sam  ignorat,  naturaliter  trahitur  ad  ipsam  causam  inve- 
stigandam  ,  ut  quid  res  sit ,  cognoscat.  Idem  dicatur  de 
quaestione  ,  qualis  res  sit,  nam  ,  perspectis  affectionibus, 
quae  rei  msunt,  haud  difficulter  cognoscitur,  qua  ex  causa 
ipsae  rei  insint. 

Aax.   II.  —  Quaenam  sint  quaestiones  dialecticae,  exponitur 

27.  Quaestionum  theoria  in  universum  explicata,  expo- 
nere  e  re  est ,  quaenam  sint  quaestiones  dialecticae.  In 
primis  manifestum  est  quaestiones  quid  res  sit  ,  et  curA 
et  unde  sit,  ad  dialecticam  non  pertinere,  quia  illae  ,  ut 
diximus,  certam,  et  scientificam  cognitionem  rei  pariunt, 
dum  e  contrario  dialectica  probabilem  cognitionem  dum- 
taxat  sectatur.  Hinc,  quando  rem  esse  innotescit,  quaestio 
dialectica  alia  esse  non  potest,  quam  quaestio,  qualis  res 
sit,  nempe,  num  aliquid  rei  insit. 

28.  lam  circa  quaestionem,  num  aliquid  rei  insit,  dia- 
lectice  institutam  non  pertinet  quidem  ad  Logicam  trade- 
re,  num  haec,  vel  illa  proprietas  huic  vel  illi  rerum  spe- 
ciei  msit,  sed  tantum  modum,  quo  insit,  argumentis  pro- 
babilibus1  investigare.  Hic  autem  modus  quadruplex  esse 
potest,  nempe  investigari  potest,  utrum  aliquid  insit  rei 
uti  genus\  e.  g. ,  num  hominis  genus  sit  esse  animal  ,  vel 
uti  proprium,  e.  g.,  utrum  proprium  hominis  sit  esse  rir 
sibile',  yel  uti  definitio  ,  e.  g.,  utrum  hominis  definitio  sit 
esse  animal  rationale  ;  vel  uti  accidens  e.  g.,  utrum  acci- 
dens  hominis  sit  esse  album.  Hanc  ob  rationem  quatuor 
numerantur  quaestiones  dialecticae,  nempe  de  genere  ,  de 
proprio,  de  definitione,  ct  de  accidente"1. 

1  Syllogisrni,  qui  in  dialectica  adhibentur,  sunt  enthymema,  et 
epichirema;  nam  hi  syllogismi  ,  ut  in  prima  parte  diximus  ,  cum 
ex  probabilibus  praemissis  proficiscantur,  probabiles  conclusiones 
habent,  ac  proinde  ad  solvendas  quaestiones  dialecticas,  quae  circa 
probabilia  versantur,  pertinent. 

2  Quaestiones,  num  aliquid  alicui  insit  uti  differentia,  e.  g.,  num 
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29.  Ex  his  conficitur  etsi  genus,  et  definitio,  quid  res  sit, 
empe  definitio  essentiarn  totam,  et  genus  ex  parte  deno- 
21U,  tamen  quaestiones  dialecticas  de  genere,  et  de  defini- 
lone  ad  quaestionem,  qualis  res  sit,  spectare;  in  iis  enim 
ayestigatur  argumentis  probabilibus,  num  aliquid,  quod 
ei  inesse  constat,  insit  ipsi  uti  genus,  vel  uti  definitio. 

30.  Jllud  autem  animadverlendum  est,  quaestiones  non 
sse  instituendas  ,  quae  vel  impiae  vel  manifestae  sensui, 
el  nimis  faciles,  aut  nimis  dijjiciles  sunt.  Impiae,  e.  g., 
um  Deus  sit  colendus,  quia  qui  huiusmodi  quaestiones  in- 
tituunt,  potius  sunt  poena  coercendi  ,  quam  argumentis 
efutandi.  Tum  manifestae  sensui,  c.  g.,  sitne  nix  alba,  an 
on,  nam  quisquis  de  his  dubitat,  sensu  carere  dicendus 
st.  Demuin  nimis  faciles,  aut  nimis  difficiles,  quia  nimia 
acilitas  omnern  locum  dubitationi  eripit,  et  nimia  difti- 
ultas  exercitationcm  ,  quae  assecutioni  scientiae  valde 
tilis  est,  insuavem,  ac  infructuosam  reddit. 

Aut.   III. — De  usu  dubitdtionis,  et  historiae 
ad  investigationem  veri 

31.  Dialectica,  uti  diximus,  viam  ad  verum  inveniendum 
adicare  debet.  lam  investigatio  veri  a  dubitatione,  eiusque 
olutione  initium  suinere  debet.  Sane,  qui  aliquam  quae- 
tionem  instituit  ,  de  eo  ,  quod  quacrit,  dubitat.  Etenim 
[uacstio  circa  aliquam  rem  institui  non  potest  ,  nisi  ab 
o,  qui  illam  ita  sc  haberc,  vel  ita  se  non  habere  certo 
on  cognoscit,  sed  inter  utramque  partem  contradictionis 
acillat.  Atqui  slalus  menlis  inter  utramque  contradictio- 
is  partem  vacillantis  dubitatio  vocatur.  Ergo  qui  aliquam 
[uaestionem  instituit,  de  eo,  quod  quaerit,  dubitat. 

32.  [am  ista  dubitatio  oritur  ex  eo  ,  quod  contrariae 
►hilosophorum  opiniones  circa  rem,  quam  quaerimus,  e- 

istunt  ,  vcl  ex  eo  ,  quod  praeiudicatas  opiniones  circa 
psam  temere  imbibimus.  Quapropter  quaestionem  solven- 
lam  suscipimus,  ut  certam  inter  contrarias  sententias  co- 
[noscamus,  vel  ut  animum  nostrum  praeiudicatis  opinio- 
nbus  expohemus.  Quod  cum  ita  sit,   manifestum  est  ei, 

omo  ratione  polleat,  vel  uti  species,  e.  g.,  utrum  bucephalm  sit 
Mua  ,  inter  quaestiones  dialecticas  non  numerantur  ,  quia  ipsae 
naiectice  consideratae  aliquid,  quod  de  pluribus  praedicatur,  de- 
lotant,  ac  proindc  ad  quaestionem  de  genere  revocantur. 
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qui  rite,  utiliterque  quaestionem  dirimere  vult,  a  solutione 
dubilalionis  initium  sumendum  esse.  Enimvero  quaenam 
inter  contrarias  sententias  cerla  sit,  statuere  non  possumus, 
nisi  illas  hinc  inde  excutiamus,  et  quid  de  his  admitten- 
dum,  quidve  reiiciendum  sit,  perspiciamus;  item  animum 
nostrum  praeiudicatis  opinionibus  expoliare  non  possu- 
mus,  nisi,  harum  examine  instituto,  veras  a  falsis  discri- 
minemus.  Atqui  in  his  solutio  dubitationis  consistit.  Ergo 
quaestio  rite  solvi  nequit,  nisi  dubitatio  in  primis  solva- 
tur.  Td  s.  Thomas  sequenti  exemplo  declaravit.  Quemadmo- 
dum  ligatus  non  potest  ambulare,  nisi  vinculum  solvat,  quo 
constringitur,  ita,  cum  homo,  rem  ignotam  quaerens,  a  du- 
bitatione,  yeluti  quodam  vinculo  mentis  detineatur,  in  co- 
gnitione  rei  progredi  non  potest,  nisi  dubitalionem  solvat  '. 

33.  At  vero  haec  non  ita  accipienda  sunt,  ut  de  omni- 
bus  dubitetur.  Etenim  ,  si  de  omnibus  dubitetur  ,  nulla 
dubitatio  exsolvi  potest ,  quia  dubitatio  nonnisi  per  ea,  ! 
quae  omnino  certa  sunt,  ac  proinde  nulli  dubitationi  ob- 
noxia  ,  excluditur.  Hinc  sapienter  Aristoteles  monuit 2, 
dubilationem  instituendam  esse  vel  de  iis,  quae  a  sapien- 
tibus  nondum  investigata  sunt,  vel  de  iis,  circa  quae  plu- 
res,  ab  seque  discrepantes  sapientum   opiniones  extant  3. 

34.  Haec,  quam  commendavimus,  dubitatio,  appellatur 
methodica  ,  atque  a  dubitatione   sceptica  maxime  differt, 

1  quia  is,  qui  dubitationem,  methodi  gralia,  inslituit,  eo 
usque  dubitat,  donec  ad  dubitationis  solutionem  perveniat, 
dum  scepticus  ea  mente  dubitat,  ut  in  dubitatione  maneat; 

2  quia  sceptica  dubitatio  circa  omnia  versatur,  nihilque 
esse  ex  se  perspicuum  statuit,  dum  in  dubitatione  metho- 
dica  multa  ex  se  perspicua  admittuntur  ,  de  quibus  ne 
possibile  quidem  est  dubitare,  et  quorum  ope  dubitationes 
exsolvere  licet. 

35.  Quaestionem  dirimere  aggredienti  valde  etiam  utile 
est  illius  historiam  ,  seu  sapientum  ,  qui  praecesserunt, 
opiniones  nosse.  Namque  ea ,  quae  circa  rem  a  nobis 
quaesitam  maiores  nostri  invenerunt,  vel  vera  esse  a  no- 
bis  perspiciuntur,  vel  falsa.  Si  primum,  mens  nostra  nova 

*  In  lib.  III  Met.,  Iect.  I.  —  2  Met.,  lib.  II,  c.  I,  §  1. 

5  Inde  patet  Gartesium  hanc  dubitationem  longius  ,  quam  par, 
aequumque  est,  provexisse,  siquidem  ipse  de  omnibus,  praeter  exi- 
stentiam  sui  ipsius,  dubitare  instituit;  De  methodo,  §  4. 
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ognitione  veritatum  locupletatur,  quin  in  iis  ex  se  ipsa 
nquirendis  tempus  frustra  terat.  Sin  alterum,  efllcitur  ut 
rrores,  in  quos  alii  ante  nos  inciderunt,  vitemus,  alias- 
|ue  vias  ad  verum  inveniendum    ingrediamur  f. 

Art.  IV.  —  De  locis,  ex  quibus  argumenta  dialectica  hauriuntur 

36.  Locus  a  Teophrasto,  discipulo  Aristotelis,  ita  defini- 
ur:  Propositio  omnium  maxime  universalis,  quae  per  di- 
wrsa  genera  rerum  determinata  solutioni  quaestionum  dia~ 
ecticarum  inservire  potest3.  E.  g.,  si  quaeratur  ,  utrum 
anitas  melior  potione  sit,  solutio  peti  potest  ab  hac  pro- 
>ositione:  Finis  est  melior  iis,  quae  ad  finem  destinantur; 
lam  ex  vi  huius  pronunciati  licet  ita  argumentari:  Finis 
st  melior  iis,  quae  ad  finem  destinantur;  atqui  sanilas  esl 
inis  ,  ob  quem  potio  desideratur  ;  ergo  sanitas  melior  po- 
ione  est. 

37.  Quoniam  quaestionos  dialecticae  sunt,  ut  diximus 
el  generis  ,  vel  defmitionis  ,  vel  proprii  ,  vel  accidentis, 
fuadripartita  est  divisio  locorum,  quia  alii  eorum  a  generef 
ln  a  definitione,  alii  a  proprio,  alii  denique  ab  accidente 
urnuntur.  Ex  plurimis  locis  ,  qui  ab  his  singulis  sumi 
K)8Sunt,  unum,  et  alterum,  exempli  instar,  exponemus. 

38.  Ad  loca,  quae  ab  accidente  sumuntur,  pertinent  hae 
)ropositiones  :  1°  Contrariorum  contraria  sunt  attributa, 
i  cmns  Ha  arguitur:  lustus  est  laudandus;  ergo  iniustus 
st  vituperandus.  2°  Eidem  subiecto  contraria  attributa  ines<e 
lequeunt;  unde  ex  eo,  quod  unum  illorum  inest  subiecto 
irguitur  alterumei  non  inesse.  E.  g.,  lustus  est  laudan- 
'us\  ergo  instus  non  est  vituperandus;  et,  Iniustus  est  vi- 
uperandus;  ergo  iniustus  non  est  laudandus.  3°  Idem  attri- 
nilum  conlrariis  subiectis  inesse  nonpotest,  unde  arguitur 
joc  modo:  lustus  est  laudandus;  ergo  iniustus  non  est  lau- 
ujidHs  ;  et,  Iniuslus  est  vituperandus;  ergo  iustus  non  est 
Muperandus. 

39.  A  genere  petitur  hic  locus  :  Id  ,  quod  non  convenit 
ncm  speciei,  aut  indivuluo,  non  est  genus,  cui  iUa  species, 
"i  illud  individuum  subiicitur.  Puta,  ex    hoc  loco  facile 

1  Cf  s.   Thom.,  7/i  lib.  I  de  Anim.,  lect.  II,  et  In  lib.  II  Met. 
ect.  I,  et  II.  * 

Cf  Alexandrum  Aphrodisicnsem,  Comm.  in    lib.    VIII    Topic 
'o.  I,  fol.  2,  verso,  et  In  lib.  II,  fol.  21  recto,  Venetiis  1514.; 
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est  refellere  Epicurum  ,  qui  bonum  esse  genus  voluptatis 
autumavit,  quia  sunt  voluplatis  species,  de  quibus  bonum 
non  praedicatur. 

40.  A  proprio  sumuntur  hi  loci:  1°  Id  ,  quod  non  est 
simul  cum  re,  sed  vel  prius  ea,  vel  posterius,  non  est  pro- 
prium  eius.  E.  g.,  ambulare  in  foro  non  esse  proprium 
hominis  ex  eo  probari  potest  ,  quod  posterius  contingit 
hominem  ambulare  in  foro  5  quam  hominem  esse.  2°  Si 
subiecto  est  proprium  aliquod  attributum,  contrarium  huius 
attributi  est  etiam  proprium  contrario  illius  subiecti.  E.  g.,i 
ex  eo  quod  esse  expetendum  cst  proprium  boni  ,  inferre 
licet  esse  fugiendum  esse  proprium  mali. 

41.  Denique  exemplum   alicuius  loci  ,  qni  a  definitione 
trahitur  ,  est:  Quod  rei  naturam  non  ingreditur  ,  ad  illius 
definitionem  non  pertinet,  e.  g.,  ex  eo  quod  esse  bipes  non1 
constituit  hominis  naturam,  infertur  ad  eius  definitionem 
haud  pertinere. 

CAPVT  III. 

De  syllogismo  demonstrativo 

42.  Syllogismo  demonstrativo,  sicuti  diximus  *,  scienti-J 
ficam  rei  cognitionem  assequimur.  Ut  tractationi  circal 
hunc  syllogismum  iustum  ordinem  adhibeamus  ,  1°  del 
praecognitis  demonstrationis;  2°  de  termino  medio  ,  quol 
lit  demonstratio;  3°  de  variis  generibus  demonstrationis;  1 
4°  de  effectu  demonstrationis  ,  seu  de  scientia;  5°  de  diJi 
versitate  scientiarum  disseremus. 

Art.   I.  —  Praenotiones    demonstrationis    exponuntur 

43.  Ea  ,  quae  ante  solutionem  quaestionis  cognoscere  I 
oportet,  praecognita,  seu  praenotiones  in  Scholis  vocantur. 

44.  Ut  definiatur  ,  quaenam  ante  adeptionem  scientiae 
nosse  oporteat,  hoc  praemonendum  esse  ducimus.  Quae-  | 
libet  scientia  tribus  potissimum  constat.  Quae  sunt  1°  ge- 
nus  rei  ,  ad  cuius  cognitionem  scientia  spectat  ,  idque 
scientiae  subiectum  dicitur;  2°  genus  affectionum  ,  quae, 
an  subiecto  insint,  scientia  expendit;  e.  g.,  in  geometria 
ea,  quae  sunt  prima  in  genere  quantitatis  continuae,  sicut 
linea,  superficies,  et  alia  huiusmodi,  constituunt  subiectum; 

*  Pag.  50. 
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•iangulum  aequilaterum,  quadratum  etc.  sunt  affecliones' 
el  lpsum  tnangulum  aequilaterum  est  subiectum,  aeaua- 
tas  angulorum  est  affectio  ■;  3°  denique  nonnullae  enun- 
ationes  universales,  quae  sine  demonslratione  cognoscun- 
ir  ,  et  ex  quibus  affectiones  subiecto  inesse  intelli^itur* 
que  hae  enunciationes  dicuntur  principia,  ex  guibus  fit 
imonslralio.  ^ 

45.  Iam  praenotiones  versantur  circa  subiectum  affe- 
lones  ,  et  pnncipia.  Et  sane  ,  quemadmodum  quisquis 
!  loco  in  locum  emigrare  vult,  nosse  debet  et  undc  pro- 
:iscitur,  ct  quo  spectat,  et  cui  viae  ipsi  insistendum  sif 
i  qui  scientiam  aliquam  persequitur  ,  noscat  quodam- 
odo  necesse  est  rem,  quam  scire  cupit,  eius  affectiones 
las  assequi  studet,  et  principia,  quorum  ope  ab  eo,  quod 

i  re  novit,  ad  ea,  quac  ignorat,  pervenire  valeat. 

46.  Iraenotiones  circa  subiectum  sunt,  quid  siqnificet , 
quod  nt.m  Pnor  est  definitio  ,  quae  dicitur  nominalis  , 
mpe  oratio,  quae  explicat  quid  res  significet;  posterior 
item  suppositio,  quia  supponit  rem  aliquam  esse  e  s 
te  motum.  Et  sane,  quoniam  subiectum  est  fundamentum 
hus  scientiae,  fieri  non  potest,  ut  in  illa  ipsa  scientia, 
ms  subicclum  est,  demonstretur  per  medium  intrinse- 
m  vlapriort*  ipsum  vere  esse,  ac  proinde  oportet  sun- 
nere  quod  sit.  *  WF 

47.  Quod  allinet  ad  affectiones  subiecli,  praenosse  ne- 
m  est  quid  insae  significent,  nam  si  illud  ipsum,  quod 
men  affectioms  dcnotat,  nos  lateret,  sane  haud  demon- 
are  possemus  illam  subiecto  inesse.  Praenoscendum  au- 
n  non  est  quod  affectio  subiecti  «f,  seu  subiecto  insit, 
■n  omn.s  demonslratio  eo  spectat,  ut  propriam  affectio- 
m  subiecto  inesse  patefaciat  ,  ac  proinde  si  iam  prae- 
jnosceretur  affectionem  subiecti  reipsa  esse,  sive  subie- 

i  wesse,  omnis  inquisilio  supcrvacanea  foret. 
W*.  Denique  de  pnncipiis,  ex  quibus  fit  demonstratio, 
ortet  praenoscere:  1°  quid  significent,  quia  praenoscere 
cesse  est  terminos  ,  ex  qu.bus  ipsa  constant  ;  2°    quod 

ln   Ub.   I  Postcr.,  ]ect.  II. 

uo   proban  an  sxt  m   aliqua  scicntia  a  posteriori,   vcl    ex  mu- 
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vera  sint  ,  quia  ,  cum  demonstratio  a  principiis  pendeat 
nulla  erit  demonstratio,   nisi  principia  vera  esse  sumatur 

49.  Advertendum  hic  est  principia  distingui  in  commu 
nia  ,  et  propria.  Gommunia  ea  sunt  ,  quae  in  omnibu 
scientiis  locum  habent  '.  Propria  autem,  quae  circa  sub 
iecta  singularum  scientiarum  versantur.  E.  g. ,  principi, 
propria  geometriae  sunt  ea  quae  respiciunt  quantitater 
continuam  2.  Iam  tum  principia  communia,  tum  principi 
propria  sine  ulia  demonstratione  sumuntur  in  illa  scien 
tia  ,  in  qua  adhibentur  ;  si  enim  demonstranda  essent  i 
eadem  scientia,  tunc  non  essent  principia  illius  scientiae 
quia  quidquam  prius  illis  in  ea  scientia  foret  3.  At  ver 
illud  interest  inter  principia  communia,  et  propria,  quo 
communia  sunt  ex  se  perspicua,  ideoque  eiusmodi,  uti 
nulla  scientia  demonstrari  indigeant  4;  propria  vero,  et> 
non  demonstrentur  in  ea  scientia  ,  cuius  sunt  principiH 
possunt  tamen  demonstrari  in  alia  scientia  superiori.  I 
xemplo  sit  illud  principium,  a  puncto  ad  punctum  lineai 
rectam  ducere;  hoc  enim  principium,  ut  s.  Thomas  inquii 
«  supponit  Geometra,  et  probat  Naturalis,  ostendens  quo 
inter  quaelibet  duo  puncta  sit  linea  recta  media  s  ». 

Art.   II.  —  De  termino  medio  syllogismi  demonstrativi 

50.  Terminus  medius  syllogismi  demonstrativi  est  caus 
rei,  quae  demonstranda  suscipitur.  Et  sane  ,    syllogismu i 
demonstrativus  gignit  in  nobis  scientiam  rei.  Atqui  sciei 
tia,  uti  mox  dicemus,  est  cognitio  rei  per  causam  6.  Erg 
causa  rei  est  medius  terminus  in  syllogismo  demonstratix 

51.  Iam  quaelibet  causa,  nempe  sive  efficiens,  sive  m; 
terialis,  sive  formalis,  sive  finalis  %  medii  termini  munei 
fungi  potest.  E.  g. ,  «  quandocumque,  ut  ait  s.  Thoina 
aliquid  demonstratur  de  toto  per  partes,  videtur  esse  d« 
monstratio  per  causam  materialem;  partes  enim  se  habei 
ad  totum  secundum  rationem  materiae  8  ».  Si  demonstr 


*  Vulgo  axiomata,  sive  dignitates  nuncupantur. 

2  Ad  haec  principia  propria  revocantur  praenotiones  circa  subi 
ctum,  quae  ,  ut  paulo  ante  diximus  ,  sunt   definitio   nominalis  , 
suppositio. 

s  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  I  Poster.,  lect.  XIX.  —  *  lbid. 

5  Op.  cit.,  lect.  V.  —  6  Cf  interim    p.  57. 

1  De  his  causarum  speciebus  in  Ontologia  disseremus. 

3  In  lib.  II  Poster.  Anal.,  lect.  IX. 
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^eris  hominem  esse  capacem  scientiae  ex  eo  ,  quod  est 
•ationalis  ,  causam  formalem  pro  argumento  sumes  Ex 
:ausa  efficienle  in  mundo  esse  ordinem  demonstratur 
mia  Deus  ,  qui  mundum  condidit,  non  potuit ,  quin  or- 
linem  inter  omnes  eius  partes  adhiberet.  Denique  ex 
:ausa  iina  i  Anstoteles  demonstravit  post  coenam  utile 
sse  ambulare,  quia  deambulatio,  cum  ciborum  diffestioni 
nservial,  valetudini  prodest. 

52.  Duo  autem  de  hac  re  monere  par  est:  I.°  Causa,  quae 
amquam  medium  adhibetur  in  syllogismo  demonslrativo, 
iebet  esse  1    per  se,  et  necessaria,  2°  propria  ,  non  vero 
ommunis,  6  proxima  sive  immediata.  Enimvero  in  syllo- 
ismo  demonstralivo  conclusio  cognitionem  gignit  neces- 
ariam,  ita  ut  oppositum  eius  haud  sit  possibile;  omnino 
erlam  ,  et  adaequatam  ,  nempe   eiusmodi  ,  ut  nulla  alia 
atione  ad  iliam  cognoscendam   opus   sit.  Elenim  si  quid 
orum   deesset,    scientiam   rei   pcr   syllogismum    demon- 
trativum    non  assequeremur.   lam   si   conclusio   probatur 
er  causam  ,  a  qua  illa  non  per  se  ,  sive  necessario  ,  vel 
aturaliter  ,  sed  per  accidens  promanat  ,   ipsa    non   esset 
ecessana  ,  quia  id  ,  quod  per  accidens   oritur   a   causa 
on   semper   orilur   ab   ea  ,  ac   proinde   oppositum   eius' 
uod  probatur,  non  erit  impossibile.  E.  g.,  aliquem  pro' 
um  csse  ex  eo  ,    quod  cum  probis   frequenlissime   affit 
JUd  necessano   demonstralur.   Jnsuper  causa   communis 
jn  solum  ad  rem  ,  cuius   scientia  quaeritur  ,  sed  etiam 
i  al.as  spectat;  ac   proinde  si  conclusio  probaretur   non 
.r  causam  propriam,  quae   rem  constituit,  sed  per  cau- 
m  communem ,  ipsa  probabilis,  non   vero   omnino  certa 
»se     Hinc  eruditionem  aliquid  honum   esse  ex  eo,  quod 

ao.lis  est,  apodictice   non   demonstratur.  Denique   co- 
m.o    adaequata  rei  non    obtineretur  ,  si  eius    probatio 

mn»  Peri  CaUSam  remot.am  i  non  proximam  ;  nam  causa 
mota  adaequatam  rationem  rei  haud  exprimit  E  ff 
minem  respirare  adaequate  non  cognoscitur,  si  ex  causa 
niota,  nempe  ex  eo,  quod  est  animal,  non  vero  ex  causa 
ox.ma,  nempe  ex  eo,  quod  habet  pulmones,  colligitur; 
int  i.nini  ammaha,  quae  non  respirant,  sicut  pisces*.  Ex 
L2™T-h8  PersP,cllur».  (luam  recte  syllogismus  demon- 
raiivus  illc  dicatur,  cu.us   praemissae  sunt  necessariae, 


In  Ub.  I  Poster.,  lect.  XXIV. 
Philos.  Christ.  Compend.  1.3 
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certae,  atque  evidentes  ,  sive  syllogismus  mcessitalem  in 
ducens,  in  quo  non  est  possibile  esse  veritatis  defectum. 

II.0  Medius  terminus  in  syllogismo  scientifico  ad  defini 
tionem  rei  reducitur.  Porro  definitio  rei,  sicuti  adnotavi 
mus1,  est  illa  brevis  oratio  ,  quae  essentiam  alicuius  re 
determinat,  seu,  ut  s.  Thomas  scribil,  quae  denotal  aliquan 
formam  de  ipsa  re,  quae  per  omnia  ipsi  respondet 2.  E.  g. 
definitur  homo,  cum  dicitur  esse  animal  ratione  praedituml 
Hoc  praestituto  ,  quatuor  causae  ,  quas  recensuimus  ,  a 
unicam,  nempe  ad  causam  formalem,   quae  essentiam  re 
efficit,  tandem  redeunt.  Enimvero  munus  fini s  est  causai 
efficientem  ad  formam  gignendam  movere,  unde  ipse  no 
nisi  in  forma  iam  perspecta  conspicitur;  causa  autem  et 
fectrix  id  agit,  ut  materia  a  forma  determinetur;  materi 
denique  per  formam  suam  habet  esse,   et  actionem;  qu(| 
circa  finis,  vis  effectrix,  et  materia  ad  formam  referuntui  t 
Ex  quibus  consequitur  causam  ,  sive   medium  terminui  1 
in  syllogismo  apodictico  consistere  in  eo,  quod  essentiai 
rei  denotat.  Atqui  definilio,  uti  vidimus,  est  oralio,  qu£ 
essentiam  rei  significat.  Igitur  medius  terminus  in  syll< 
gismo  apodictico  redigitur  ad  definilionem  rei,  quae  d« 
monstranda  suscipitur  3. 

»  Pag.  21.  —  *  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  II,  a.   1  ad  9. 

5  Hac  in  re  illud  adnotandum  est,  quod  definitio,  seu  quid  sit,  m 
ita  est  medium,  ut  ipsam  rem  definitam  probet,  non  enim  per  anim 
rationale,  quae  est  definitio  hominis,  demonstratur  hominem  esse;  9 
ut  probet  ipsam  rem  de  alio,  uti  per  definitionem  eclypsis,  quae  ( 
privatio  luminis  ex  interpositione  terrae  inter  lunam  et  solem,  ipsa 
de  luna  probamus;  ve]  ut  probetur  aliquid  de  ipsa  re,  uti  per  defii 
tionem  hominis  probamus  ipsum  esse  risibilem.  Quare,  etsi  quid 
propter  quid  sint  idem  re  (vid.  p.  57),  tamen  differunt  ratione ;  na 
definitio,  quae  dicitur  quid,  est  etiam  propter  quid;  sed  est  quid  r 
tione  ipsius  rei;  atque  est  propter  quid,  quatenus  assumitur  ad  pr 
bandum  aliquid  de  ipsa  re,  vel  eam  de  aliquo.  Cf  Toledo,  Comme 
taria  in  universam  Aristotelis  logicam-in  cap.  II  lib.  II  Poster.,f( 
212-213,  et  in  cap.  IX,  f.  220,  Venetiis  1614.  Ast  cuiusnam  extrei 
definitio  fungitur  termini  medii  munere  in  syllogismo  scientifico? 
antecessum  animadvertimus,  ea,  quae  subiecto  alicui  insunt,  vel  ca 
sam  sui  habere  in  ipso  subiecto,  puta  docilitas  in  homine  causf 
habet  in  ipso  homine,  nempe  rationem,  vel  in  re  extra  subiecti 
posita,  puta  defectum  lunae  in  terra  inter  solem  et  lunam  interiec 
Iam  in  demonstratione  affectionum,  quae  causam  habent  extra  sub 
ctum  positam  ,  neutiquam  definitio  subiecti   medii  termini  mun< 
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Aiit.  in.— De  variis  deroonslrationum  generibus 

53.  Demonslralio  proprie,  el  slricte  accenla,  secundum 

e  oui  Z'rZ1  CSt',  T  ^"«g-»'^  ^idti/kus C~ 

onrias  tlT. °- anle  dlxi™"s>  rem  per  eiusrlem  causas 

roprias,  necessanas,  et  proximas  evidenter  nrobat  uuioue 

enc    nlii  Z  °  demonslrall°  cum  penes  Arislolelem,  lum 
enes  alios  antiquos,  et  recentes  non  solum   illo  slriclissi- 

lSismoSUaT,,,fUU'  SCd  ime,;dl,ra  au0('Ue  "»  P-i 
s  ncceTs^  ''f  f  Umq,Ue  m°a°-  «">clUsionem  cX  praemis- 
'" eC4!S s" 10  lnfert>  vel  pro  cuiuscumque  generis  nroba- 
one,  ,ta  ut  demonstrare  idem  sil,  ac  probare.  Ex  his  inlel- 
ol  U;'JUr/raetCr  i,"am  dro-«ra.?onem,  quae  ab  ArL 
ma  dieM  fmF»l!fl  a  e'US  dlscl.Pnlis  Principalis,  vel  potis- 
ma  dicla  luii,  aliae  demonstrat.onis  species  recenseantur. 
54  Itaque  in  pr.m.s  demonstratio  dislineuitur  in  de 
onstrat.onem  propter  quid,  et  demonslration°em  quia    De- 

DfeicCnSins!,n„0P«e/r  "T-  CaUSa'  CUr  affeCtio  ln  fPS0  insit-  ■>»»  est 

,7c      0   ni" ionf .  qU    P'am  P°SUum  eXlra  iPsum-  Ita  frustra  uuis- 

ca  dc.i. itron d J Unae,CaUSam  «?«•"'«  cur  luna  deflciat,  atque 

rem  defl       „nrf  /c,  US  1UUa°  C°n,icerc  studcrct-  CUUI  eausa,  quam- 

»0  1,-       MV ™'  SCd  ,nteriectns  'errae  inter  solen.  et  lu- 

sam  ,ui  h.hPn,        He'n°nS  rat,oncm  aTectionum,  qoae  in  subiecto 

edicn-    „tCnt'  mCdlUm  ««•«««"•io  est  delinitio  subiccli,  aliquando 

c.usa  nroZ»       CaUSa'  qUaC  CSt  medium  syllogismi  scientifici, 

iiecto  o,    !   ,   '  D°n  re'"°ta'  prima  affecti0>  «>■«  nnmediate  e 

i    c°„ ,1r!,Percrde',n't,0nem  suMccti  "etnonstritur,  unaquaeque 

s  causr„  "  "     affcct,onum  P°r  delinilionem  illius  affeetionis,  quae 

io  subicc      P  „  ,,,C  ,"nmCa  ata  CSt-  At  ^er.enduro  est,  cum  dcfi- 

*       «r!        SUmr'tUr.'  ipsam  non  I,er  se'  scu  q««  Jer.nitio 

co  aincr  ,,     L      CaUSa  affcction,'s-  sumi-  Nam  i„  syllogismo  scien- 

nect    ,  V,      ,,      ?'  PCr  qUam  affccti0  subiect0  incst.  non  per  quam 

i  n,        f  „  „CSi '"  qU°C,rCa  dcr'niti0  Subiccti  Pro  mcdi0  •»'"•'«•  i« 
,s      S^  qp         unaeadcmquc  est  simul  cssentia  subiecti,  et 

emncr  ^no  int"  qU°  coll,S,tur  «eflnitlonem  praedicati  cssc  rea- 

pe  paucis   i„  "  '  '    SJ„llc°"!smo  scicuti«eo,  proptcrea  quod  ctiam  in 

nonaUC  S' ,'"  Iu  bus  defin.tio  subiecti  pro  mcdio  sumitur,  adhibe- 

ioZZs  !\t  1,"„°  SUb,eCrti'  Scd  ouia  cst  causa  nffeetionis,  uti 

dinsa    Itt  CSt  '°"nn.,s  Jforn,a'  ««""ibetu,  tamqnam   ter.n  nus 

Vid    T Cl,!    r         """'S  d°°ilitat™,  qu'a  l.uius  causa  proxin.a 

fnl    loleuo'  Comment.  cit.-m  co».  ril  lib.  II  Post     r  291    r-t 

ftM;r- in  0,°- ad  m- n  L  °--"  "tv^ 
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monslratio    propter  quid  est  illa,    quae  propriam  ,   proxi-  j 
mam,  et  adaequalam  ralionem  rei  demonstratae  continet;  I 
uti   habere  pulmones  ,   quemadmodum   paulo   ante  dictum  I 
est,  causa  est  respirandi  ;  quocirca  haec  demonstratio  ad  i 
syllogismum  apodicticum  reducitur.  Demonstratio  quia  di-  I 
citur  illa  ,  quae  remotam  ,  et  minus  adaequatam  rei  de-1 
monstratae  causam  ,  seu  rationem   affert  ,   scilicet  ,  quae 
determinatam  radicem,  propter  quam  res  est,  haud  prae- 
sefert  ;  uti  esse  animal  est  causa  minus    adaequata  respi- 
randi;  vel  illa,  quae  sumit  effectum  ad  probandam  causam; 
e.  g.,  demonstraiio  existenliae   Dei,  quae  ex  rerum  con- 
tingentium  existentia    conficitur  ,   est  demonstratio  quia. 
cum  ipsa  per  effectus  fial. 

55.  Ad  has  duas  demonstrationis  species  illae  facile  re 
vocari  possunt,  quae  vulgo  demonstrationes  a  priori,  atque 
a  posteriori  dicuntur  ',  Demonstratio  a  priori  ea  est,  quae 
fit  per  causam,  et  demonstratio  a  posteriori  est  ea,  quat 
fit  per  effectus,  et  proprietates.  Hinc  patet  demonstratio 
nem  a  posteriori  esse  demonstrationem  quia,  et  demonstra- 
tionem  a  priori,  si  fiat  per  causam  propriam,  proximair 
et  adaequatam,  eamdem  esse,  ac  demonslrationem  proptei 
quid;  sin  per  causam  remotam,  vel  inadaequatam,  ad  de 
monstrationem  quia  revocari. 

56.  Distinguenda  etiam  est  demonstratio  directa  a  de 
monstratione  indirecta,  quae  dicitur  etiam  deductio  ad  ab 
surdum.  Demonstratio  directa  ea  est,  in  qua  aliquod  ve 
rum  deducitur  ex  alio  vero,  cum  quo  connectitur.  Indi 
recta  autem  demonstratio  ea  est  ,  in  qua  aliquid  verun 
esse  evincitur,  ex  eo  quod,  illo  negato,  aliquod  absurdun 
oboriretur;  vel  falsum  redarguitur,  quia,  si  esset  verum 
aliquod  absurdum  existeret.  Ita  animam  esse  immortalen 
demonstralur  directe  ex  eo,  quod  spiritualis  est;  indirect 
ex  eo,  quod  si  immorlalis  non  esset,  nulla  poena  vitium 
nulloque  praemio  virtus  afficeretur. 


1  Origo  duplicis  huius  generis  demonstrationis,  nempe  a  priori,  e 
a  posteriori,  ex  eo  repetenda  est,  quod  interdum  causa  effectu,  inter 
dum  effectus  causa  notior  est.  Cum  enim  demonstratio  a  noto  ad  i 
gnotum  progredi  debeat,  liquet  demonstrationem  vel  a  causa  ad  ei 
fectum,  vel  ab  effectu  ad  causam  progredi  oportere,  prout  vel  caus 
notior  nobis  est,  vel  effectus  notior  causa.  Si  primum  fiat,  demot 
stratio  dicitur  a  priori,  sin  alterum,  a  posteriori.  Cf  s.  Thom.,  / 
lib.  I  Poster.,  lect.  IV. 
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57.  Magnam  vim  ad  refellendum  adversarium  habet  illa 
lemonstratio,  quae  ex  datis,  vel  ad  hominem  dicitur.  Haec 
irincipiis  ab  adversario  concessit  nititur  ,  nempe  in  eo 
onsistit,  quod  adversarius,  si  verum  quodpiam  faleri  re- 
uset,  admitterc  cogitur  alia,  quae  ipsemet  falsa  esse  non 
iffitetur.  Exemplo  sit  argumentum  illud,  quo  Paulus  ad- 
ersarios  resurrectionis  mortuorum  redarguit.  Si  verum 
lon  esset  mortuos  resurrecturos,  consequeretur  1°  Ghri- 
lum  non  resurrexisse,  2°  inanem  esse  suam  praedicatio- 
em,  3°  inanem  esse  illorum  fidem;  atqui  haec  tria  ipsi- 
aet  falsa  esse  fatentur  ;  ergo  necesse  est  ,  ut  fateantur 
uoque  veram  esse  mortuorum  resurrectionem  *. 

58.  Denique  tacendum  non  est  de  demonstratione,  quae 
egressiva  nuncupatur.  Ea  est,  in  qua  primum  per  ar^u- 
lentationem  a  posteriori  a  cognitione  effectus  ad  co<?ni- 
onem  causae  progredimur;  deinde  per  argumentationem 

priori  excognitione  causae  ad  effectum  penitius  eogno- 

:endum,  sive  ad  reddendam  ralionem  existentiae  effectus 
L^gredimur.  E.  g.,  demonstratio  regressiva  conficitur  si 
nus  probatur  ignem  existere  ex  eo,  quod  fumus  videlur; 
einde  ex  eo,  quod  ignis  existit,  ratio  redditur,  cur  fu- 
ius  existat %. 

Aht.  IV.—  De  effectu  demonstralions,  sive  de  scienlia 

59.  Scientia  ,  si  proprio  ,  et   slricto   sensu   accipiatur 
est,  aiente  s.  Thoma,  effectus  demonstrationis  3  »,  sub 

uo  nomine  demonstrationis  hic  intelligitur  ille  syllo^i- 
mus,  qui  appellatur  demonstrativus  4.  «  Demonstratio  in- 
uit  idem  sanctus  Doctbr,  quae  facit  scienliam  de  re'  su- 
titur  ex  causis  proximis  rei  5».  Quare  scientia  recte  de- 
nitur:  Lognitio  certa,  et  evidens  rei  per  causam  ,  vel  co- 
nitio  per  demonstrationem  acquisita  *. 

60.  Ut  vero  scientiae  natura  penitus  inspicialur,  illius 
iscnmen  ab  opimone,  et  fide  nosse  iuvabit.  In  primis  o- 
mio  natura  sua  exposlulat,  ut  qui    in  ea   versaiur  ,  de 

l  Cf  s.  Aug.,  De  Doctr.   Christ.,  Ilb.   II,  c.   31,  n.  49. 

Cf  s.  Thom.,  In  lib.  I  Poster.,  Iect.   VIII.-»  Ibid.,  Iect.   XIV. 
l      ,,?'         ~J   In   lib-   7  Sent->  Dist-   XLV,  q.   I,  a.   3  ad  5. 

«  Ille  scit,  inqmt  Aristotcles,  proprie,  ac  sirapliciter,  qui  causara 

« mr  T  S  fc>  Ct/1,i"S  CaUSam  CSSe'  et  alite«-  se   habfrc       n 

£, S.  ii,  ?.n?! „;.  i98  Poster- m- h  c- 7- cf  s- *■*.  ***• 
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opposito  dubitare  possit.  «  Opinio,  s.  Thomas  inquit,  si- 
gnificat  actum  intellectus,  qui  fertur  in  unam  partem  con- 
tradictionis  cum  formidine  alterius  '».  Quapropter  scientia  j 
ex  demonstratione  efiicitur  ,  opinio  autem  ex  syllogismo  | 
dialectico;  ex  quo  fit,  ut  illa  firma,  haec   infirma  sit.  Iam  i 
ex  demonstralione  ideo  res  certitudine  firma,  et  absoluta 
cognoscitur,  quia  per  causam,  quae  eius  essentiam   con* 
stituit,  probatur.  Ex  syllogismo  diaiectico  infirma  rei  co- 
gnitio  obtinetur,  quia  rationibus  extra  rei  essentiam  sumtis 
probatur  2.   Inde   exurgit    aliud   caput   differentiae   inter 
scientiam,  et  opinionem  ,  nempe,  scientia  circa  necessa- 
rium  ,  et  immutabile  versatur  ,  quia  essentiae  rerum,  ul 
suo  loco  dicemus,  sunt  necessariae,  et  immutabiles;  opi- 
nio  vero  circa  contingens,  et  mutabile. 

61.  Fides  autem  definitur:  Mentis  adhaesio  alicui  rei, 
quam  quis  non  videt,  sed  alteri  dicenti  credit 3.  Ex  hac 
definitione  patet  praecipuum  discrimen  inter  scientiam, 
et  fidem  ex  eo  repetendum  esse,  quod  certitudo  scientiae; 
ut  s.  Thomas  ait,  consistit  in  duobus,  scilicet  in  eviden- 
tia,  et  firmitate  adhaesionis;  certitudo  autem  fidei  consi 
stit  in  uno  tantum,  scilicet  in  firmitate  adhaesionis  *.  Ete- 
nim  in  iis,  quae  scientia  cognovimus,  nos  ipsi  conclusio 
nem  ex  principiis  fluere  perspicimus  ;  id  quod  non  con 
tingit  in  iis,  quae  fide  tenemus.  Fides  autem  in  divinam 
et  humanam  distinguitur  ,  quia  ad  assentiendum  rebus 
quas  ex  nobis  ipsis  non  cognoscimus  ,  movemur  ab  au 
ctoritate  divina,  vel  humana. 

Art.  V.  —  De  scientia   latiori  sensu  accepta 

62.  Scientia,  de  qua  in  praecedenti  articulo  locuti  su 
mus,  significat  perfectam  notitiam  alicuius  rei,  quae  pe 
eius  causam  adquiritur.  At  vero  nomine  scientiae  vulg< 
denotari  etiam  solet  quodcumque  systema  cognitionuri 
secum  connexarum  ,  quae  ad  certum  quemdam  ordiner 
rerum  pertinent.  lam  si  scientia  hoc  sensu  intelligatui 
indubium  est  ipsam  non  solum  syllogismo  demonstrativc 
sed  etiam  probabili,  neque  syllogismo  tantum,  sed  etiar 
inductione  uti;  adsunt  enim  scientiae,in  quibus  non  omni 


»  I,  q.  LXXIX,  a.  9  ad  4.  —  2  Cf  p.  50. 

3  Cf  s.  Thom.,  la  2ae,  q.  LXVII,  a.  3  c. 

4  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXIII,  q.  II,  a.  2,  sol.  3  c. 
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irmiter  ,  nec  omnia  per  idem  instrumentum   sciendi  co- 
^noscere  licet. 

63.  Iam  circa  scientiam  hac  significalione  acceptam  ex- 
ilicandum  nobis  est,  1°  quaenam  sint  scientiae  speculati- 
»ae,  quaenam  practicae;  2°  quid  scientia  ab  arte  differat; 
1°  undenam  scientiarum  diversitas  sit  repetenda ;  4°  quae- 
lam  sit  scientia  prima. 

In  primis  scientia  speeulativa,  vel  theoretica  ea  est,  quae 
n  veritatis  contemplatione  consistit  ,  e.  g.  ,  geomelria; 
cientia  autem  practica  ea  dicilur,  cuius  finis  est  cogni- 
am  veritatem  traducendi  ad  opus,  e.  g.,  scientia  medici- 
lae.  Potest  autem  ,  monente  s.  Thoma  ,  una  ,  eademque 
cientia  esse  theoretica  ,  et  practica  ,  si  partim  circa  co- 
;nitionem  veri  ,  partim  circa  regulas  morum  versetur. 
^xemplo  sit  Theologia  revelata  ,  quae  non  solum  tractat 
e  rebus  divinis,  sed  eliam  de  actibus  humanis,  prout  per 
slos  aeternam  beatitudinem  assequimur  l.  Insuper  scien- 
ia,  a  quae  ordinatur  ad  finem  operationis,  est  simpliciter 
ractica  ».  Quod  si  in  scientia,  quae  spectat  ad  opus,  non 
onsideramus  effectionem  operis  ,  sed  lantum  principia, 
rribus  effectio  operis  nititur  ;  vel  consideramus  operis 
ffmioncm  ,  non  ut  perficiamus  opus  ,  sed  ut  quomodo 
erfici  qucat,  cognoscamus,  tunc  scienlia  est  practica  se- 
undum  rem,  quam  scimus,  at  theoretica  secumium  mo- 
lom,  vel  finem  ad  quem  spectat 2. 

(31.  Quod  attinet  ad  alterum,  ars  a  s.  Thoma  defiuitur: 

Ratio  recte  aliquorum  operum  faciendorum  3  ».  Qua  in 
efinilione  significatur,  artem  complecti  non  solum  regu- 
18,  iuxta  quas  opera  artis  condere  licet,  sed  etiam  ratio- 
em  ,  ex  qua  illae  regulae  promanant  ,  totaquc  operum 
•ulcritudo  exurgit  4.  lam  vero  tum  scientiae  theoreticae, 
Lim  practicae  ab  arte  differunt.  Nam  scientiae  theoreticae 
ersantur  circa  necessarium  ,  et  universale  ,  artes  autem 
irca  contingens,  et  parliculare.  Scientiae  autem  practicae, 
[uamquam,  perinde  ac  artes,  materiam  contingentem  ha- 
»eant,  nempe  acliones  hominis  ,  tamen  circa  particularia 
ptrabilia  ,  ut  cum  Scholis  loquamur,   minime  versantur, 

!  I'  'f/.,1'   a*    4  c.  -^  cf  s.   Thom.,  I,  q.   XIV,   a.    K»  c. 
1  tn  Itb.  I  Poster.,  lect.   I. 

Ibtd.  Quarc  artifex  ab  opifice,  qui  illam  rationem  iffnorat,  di- 
uoguitur. 
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quippe  quae  non,  uti  artes,  ad  particularem  modum,  quo  j 
hoc,  et  illud  opus  efficitur,  spectant,  sed  ad  illud  tantum, 
ut  universales  leges,  quibus  aliquod   genus  operum  diri- 
gitur,  exponant. 

65.  Qaamvis  autem  scientia  ab  arte  differat  ,  tamen 
scientia  alicuius  artis  condi  potest.  Etenim  ,  uti  paulo 
ante  adnotavimus  ,  artium  regulae  tutae  ,  et  rectae  esse 
non  possunt,  nisi  ex  principiis  rerum,  ad  quas  referuntur, 
accurate  deriventur.  Quapropter  investigari  dumtaxat  pos- 
sunt  huiusmodi  principia  ,  quibus  regulae  alicuius  artis 
innituntur  ,  atque  ita  scientia  illius  artis  effici  potest  1 
Scientia  ,  quae  circa  ingenuas  artes  versatur  ,  Aesthetica 
nuncupatur  2. 

66.  Ad  tertium  quod  attinet,  scientiae  ex  eo  distinguun- 
tur,  quod  de  diversis  obiectis  tractant.  Ita  Theodicea,  et 
Psychologia  diversae  sunt  scientiae,  quia  illa  de  Deo,  haec 
de  anima  humana  tractat  At  vero  scientiae  inter  se  di- 
stinguuntur  ex  diversitate  sui  obiecti  considerati  non  ma 
terialiter  ,  nempe  in  se,  sed  formaliter,  nempe  secundum 
principia  ,  ex  quibus  cognoscitur.  Quapropter  plures  res 
una,  eademque  scientia  continentur,  si  ex  iisdem  princi- 
piis  cognoscantur,  atque  e  contrario,  una,  eademque  res 
ad  diversas  scientias  pertinet  ,  si  ex  diversis  principiis 
consideretur.  E.  g.,  etsi  unum  sit  obiectum  cum  revela- 
tae  ,  tum  naturaiis  Theologiae  ,  hae  tamen  diversae  sunt 
scienliae,  quia  illa  ex  principiis  revelatis,  haec  ex  prin- 

*  Cf  p.  3. 

2  Historia  etiam  aliqua  ratione  scientifica  tradi  potest,  quatenus 
nempe  philosophus  in  Regnorum,  et  Imperiorum  historiis  pervolven- 
dis  potest  causas  exquirere  eventuum,  quos  ipsae  enarrant,  et  ani- 
madversiones  philosophicas  in  historiam  scribere;  id  quod  a  s.  Augu- 
stino  (vid.  praesertim  egregium  eius  opus  De  Civ.  Dei)  inter  veteres,  et 
a  Bossueto  (Discours  sur  V  histoire  universelle,  Paris  1861)  inter  recen- 
tes  prae  ceteris  sapientissime  factum  est.  At  cavendum  est  ab  illorum 
errore,  qui,  Vicum  nostrum  (Principii  di  una  Scienza  nuova  d' in- 
torno  alla  comune  natura  delle  nazioni)  secuti,  in  ea  sententia  ver- 
santur,  genus  hominum  secundum  quasdam  necessarias  leges,  quae 
in  natura  ipsa  humana  radices  agunt,  progredi  debere,  proindeque  ex 
his  Iegibus  scientiam  historiae  generis  humani  proprio  sensu  acce- 
ptam  confici  posse.  Verum  nemo  non  videt  abnormitatem  huius  scien- 
tiae.  Ef  sane,  materia  scientiae  est  id,  quod  est  necessarium,  et  im- 
mutabile;  atqui  actiones  humanae  sunt  liberae;  ergo  fieri  nunquam 
potest,  ut  historiae  scientia  proprie  dicta  conficiatur. 
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ipiis  lumine  naturali  notis   procedit.  Gontra  ea,  Theolo- 
fia  revelata  ,  etiamsi   non   solum  de   Deo  ,  sed  etiam  de 
lomine,  aliisque  Dei  operibus  disputet,  tamen  una  scien- 
ia  est,  quia  de  his  omnibus  ex  principiis  eiusdem  ffene- 
is,  nempe  a  Deo  ipso  revelatis,  disputat. 
67.  Denique  aliquam  scientiam,  cui  ceterae  subsint,  ad- 
nttendam  esse,  lta  demonstratur.  In  peculiaribus  scienliis 
ractatur  de  determinatis  ,   et   peculiaribus   modis   entis 
^tqui   determinati  ,   et   particulares   modi    entis   perfecte 
ognosci  non  possunt,  nisi   iam  universales  eius   rationes 
Dgnoscantur.  Ergo  scientia  sit  oportet,  quae  de  ente  non 
3cundum  ahquam  pecuharem  ralionem,  nempe  prout  est 
uiusmod,  ens,  sed  absolute,  nempe  prout  est  ens,  dispu- 
W-  Jam  haec  scientia  dicitur  prima  ,  sive   scientia  ,  cui 
Jterae  subuciuntur;  nam  scientia,  in  qua  de  aliquo  ob- 
|Cto  in  universum  tractatur,  superior  est  iis,  quae  circa 
lud  obiectum  secundum  aliquam  specialem  rationem  ver- 
mtur   •  Haec   scientia  prima  ea   est  ,   quae    Philosophia 
nma  ab  Anstotele,    Melaphysica  ab   eius  discipulis,  On- 
logia    aut  Protologia,  aut  Theoria  scienliae  a  recenlibus 
^pellatur.  Ex  hac  notione   scientiae  primae   consequitur 
»sam  suppeditare  principia   communia  omnibus  huinanis 
lentus,  nam  .psa,  ut  s.  Thomas  inquit,  «  habei  pro  sub- 
cto  ens,  quod  est  commune  ad  omnia2   ».  Haec  autem 
•incipia  communia,  secundum  Arislotelem  s,  sunt  lolidem 
ncula  ,  quibus  speciales  scientiae   inter  se  continentur 
que  ad  se  jnvicem  referuntur.  Ex  quo  fit,  ut  quemad- 
oaum  omnes,  quolquot  sunt,  res  in  unam  universilatem 
iae  mundus  d\c\tur,  coalescunt,  ita  cunctae  scientiae  uno 
mti  corpore  contineantur  ,  quod   encyclopaedia   vocatur. 

1 '  Scicntia,  quae  alii  superiori  subiicitur,  subaltemata,  atque  ipsa 
Jltia  supcnor  subalternans  dicitur,  quia  illa  ab  ista  su.nit  sua  prin- 

Pvnon!.'.;'  ^  C-'}*  Sc,entla>  9uae  Proprietates  genericas  alicuius 
m ?nvpjJ  l'afCle    iaS  subiectas  hab<^  quae  differentias  specie- 

ani  ,  img  ;  'i  g'V<(  S1-CUt  ammaI  eSt  SDecies  corPoris,  ideo  scientia 
dnimdlibus  est  sub  scientia  naturali  »  (In  lib.  I  Post.    lcct    XXV) 

M-.cntia,  quae  circa  aliqua.n  proprietate.n  accidentalem  alicuius 
rr,,  #J      atUr'sub  ea  continctur,  quae  ide.n  subiectum   universe 

<\  >n'  g"'  PersPectiva>  <Iuac  rationem  visualem  lincae  expen- 
,  s  best  Geometnae,  quae  lineam,  ceterasque  magnitudines  in  uni- 
8am  exam.nat;  In  lib.  I  Post.,  lect.  XLI. 

In  lib.  I  Poster.,  lect.  XVII.  -  3  Anal.  Poster.,  lib.  I,  c.  10. 
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METHODOLOGIA 

1.  Logica,  uti  diximus,  ea  tradere  sibi  proponit,  quo- 
rum  ope  mens  nostra  scientias  rerum  assequi  valet  Iam 
scientiam  alicuius  rei  assequi  non  possumus  ,  nisi  viam, 
qua  nobis  incedendum  est,  scilicet  initium,  unde  profici- 
scendum,  et  ordinem,  quo  a  notis  ad  ignota  progredien- 
dum  sit,  cognoscamus.  Logicae  igitur  est  hanc  viam  nobis 
commonstrare.  Pars  Logicae,  quae  nos  viam  ad  scientiam 
consequendam  docet,  Methodologia  ,  seu  doctrina  de  me- 
thodo  nuncupata  est;  vox  enim  nibodog,  si  in  elemenla,  ex 
quibus  constat,  resolvatur,  idem  valet,  ac  via  ad  aliquid. 

2.  Cum  autem  mens  nostra  eius  sit  naturae,  ut  scientiam 
vel  ex  se,  vel  opitulante  magislro  assequatur,  distinguenda 
est  methodus  inventionis,  nempe  via,  qua  unusquisque  ad 
scientiam  pervenit,  a  melhodo  doctrinae  ,  seu  via  ,  qua 
scientias  tradere  oportet.  De  methodo  inventionis  data 
opera  agemus,  quia  methodus  doctrinae,  uti  inferius  osten- 
demus,  eamdem  viam,  ac  methodus  inventionis,  terit;  ac 
proinde  fere  omnia,  quae  de  methodo  inventionis  dicturi 
sumus,  in  methodum  docendi  etiam  quadrant.  Itaque  hanc 
tractationem  ita  partiemur.  Primum  ea,  quae  ad  metho- 
dum  generatim  spectatam  attinent,  trademus;  deinde  di- 
versas  melhodi  species,  rationum  momentis  logicis,  seu 
ab  ipsius  scientiae  natura  pelitis,  expendemus,  ut  quaenam 
ex  iis  tum  ad  primas  notitias  scientificas  rerum,  tum  ad 
diversas  scientias  assequendas  apta  sit,  dignoscamus;  de- 
nique  pauca  de  methodo  doctrinae  adiiciemus. 

CAPVT  PRIMVM 

De  methodo  generatim  spectata 

Anr.  I.  —  De  methodi  natura,  atque  utilitale 

3.  Metbodus  definitur:  Ordo,  quem  mens  nostra  in  com 
paranda  sibi  scientia  sectatur.  Ut  haec  definitio  prob< 
intelligatur,  illud  animo  recolendum  est,  tria  in  qualibe 
methodo  requiri,  nempe  principia,  seu  veritates  notas,  e: 
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uibus  scientia  proficiscitur,  processum,  nempe  ordinem 
|uo  mens  ex  pnncipiis  ad  illationes  progreditur,  et  finem' 
ui  est  scientiae  acquisitio.  At  vero  notio  methodi  neque 
x  pnncipiis,  neque  ex  acquisitione  scientiae  constituitur 
ed  ex  modo  ,   quo  a  principiis  ad    illationes    progressio 
t,  qu.a  princ.p.a  praecognosci  debent,  et  veritatis  Wni- 

0  ipsam  methodum  consequitur. 

4.  Iam  intelligitur,  quantae  utilitatis,  irnmo  necessitatis 
it  .n  unaquaquc  scientia  methodum  callere,  alque  cur  in 
ual.bet  aetate  nobilissimus  quisque  philosophus  nullos  in 
cient.is  progressus  sine  methodo  haberi  posse  censuerit 
eropportuna  comparatione  hanc  methodi  necessitatem 
onnulli  veteres  '  declararunt;  nempe,  quemadmodum  ve- 
atorcs,  nisi  certas  vias,  quae  ad  cubile  ducunt,  sequan- 
ir,  leram  numquam  viderent,  nec  caperent;  ita  litterarum 
uoios.,  nisi  methodi,  lamquam  viae  cuiusdam  ad  scien- 
as  assequendas,  ductum  sequi  velint,  cognitionem  veri- 
itis  numquam  arriperent. 

Art.  II.  —  De  regulis  in  raethodo  servandis 

5.  Prima  lex  melhodi  praecipit  ,  ut  in  veri  investiffa- 
one  a  not.s  ad  ignota,  sive,  ut  dici  solet,  a  magis  notis 

1  minus  nota  progrediamur. 

6.  Ad  hanc  regulam  inlelligendam  quaedam  monere 
mT  cst. 

1°  Veritates  magis  notae  possunt  esse  vel  maeis  notae 
Mura  sua  ,  sive  absolute  ,  vel  magis  notac  nobis.  Maffis 
otae  natura  sua  yocantur  illae,  quae  in  sc  causam  con- 
ynt     ex  qua  al.ae  veriiates    existunt  ;  et  magis    notae 

fcs  dicun tur  illae,  quae  nobis  inserviunt  laroquam  me- 
lum  ad  aharum  verilalum  cognitionem  adquirendam. 
mex  philosophis  nonnulli  putant  illud,  quod  est  notius 
mira  sua,  esse  quoquc  notius  nobis,  et  vicissim;  e  s 
eus,  qiu  est  natura  magis  notus,  quam  res  ab  Eo  crea- 
e,  est  quoque  magis  notus  nobis,  quam  res  ab  Eo  crea- 
e.  Uuare  secundum  ipsos  mens  nostra  Deum  ipsum  ner 

icen    [frf  ,PeP  DeUm  coSnoscil-  Alii    c  contrario 
'    L    'l         Qsl.notlus  ™*«ra  sua,  esse  in  inilio  no- 
rae  cogmtionis  mmus  notum  nobis  ,    et  vicissinr  e    v 
eus,  qui  est  magis  notus  nalura  sua  ,  quam  res'ab  Eo 

1  Cf  prae  ceferis  Clem.  Alex.,  Strom.,  lib.  I,  c.  2. 
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creatae,  est  minus  notus  nobis,  quam  istae.  Quare  secun- 
dum  ipsos  mens  nostra  ad  Dei  notitiam  non  nisi  ex  rebus 
creatis  pervenit.  Itaque  qui  priorem  sententiam  tenent, 
statutam  metbodi  legem  ita  interpretantur,  ut  ab  iis,  quae 
notiora  natura  sua  sunt,  investigationem  veri  instituendam 
esse  contendant;  qui  vero  aliam,  ab  iis,  quae  notiora  sunt 
nobis.  Haec  ad  regulae  explanationem  innuisse  satis  sit; 
quaestionem  enim  dirimere  ad  Jdealogiam  spectat. 

2°  Quamplurimi  Philosopbi,  duce  Gartesio,  docent  no- 
tiora,  ex  quibus  ad  minus  nota  fit  progressio,  ex  se  per- 
spicua  esse  oportere.  At  falso  ;  nam  id  necessano  locum 
habet  in  scientia  prima,  nempe  in  Metaphysica  ,  quippe 
quae  nullam  aliam  scientiam  supra  se  habet,  sed  m  aliis 
scientiis  notiora,  ex  quibus  ipsae  proficiscuntur,  possunt 
esse  ,  ut  alibi  diximus  '  ,  aut  ea  ,  quae  per  se  sunt  per- 
spicua  ,  aut  ea  ,  quae  perspicuitatem  ex  pnncipiis  supe- 
rioris  scientiae  assequuntur. 

7.  Altera  lex  iubet  a  noto  ad  ignotum  gradatim  pro- 
gredi,  ita  ut  singulae  conclusiones  ex  principiis  proximis 
eliciantur  ,  neque  ullus  inter  eas  hiatus  existat.  Etenim 
cognitio  ultimae  conclusionis  a  cognitione  omnium  enun- 
ciationum  ,  quae  ei  praecesserunt  ,  pendet  ;  quare  nisi 
omnes  enunciationes  compertae  nobis  sint,  perfeclam  co- 
gnitionem  rei  adipisci  non  possumus. 

8.  Tertia  lex  statuit  connexionem  inter  omnes  progres- 
sionis  gradus  servandam  esse,  ita  ut  in  illam  nulla  irre- 
pat  enunciatio  cum  ea,  quae  ipsi  praecedit,  haud  conne- 
xa.  Etenim  quoties  inler  enunciationes,  ex  quibus  cogni- 
tio  scientifica  deducitur,  vel  una  tantum  cum  praecedenti 
non  colligatur,  ultima  conclusio  ex  principns  suis  mini- 
me  fluit,  et  conclusio,  quae  ex  principiis  suis  non  fluit 
veritatem  quaesitam  complecti  nequit. 

CAPVT  II. 


De  diversis  speciebus  methodi 

ART#  I.  _  DiYersarum  methodorum  notiones  exponunlur 


9.  Methodus  ,  qua  ,  secundum  diversas  Philosophorun 
sententias,  cognitiones  scientificas  rerum  nobis  comparar 
possumus  ,  est  vel  ontologica  ,  vel  psychologica.  Methodu 


i  Pag.  63  et  64. 
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onlologica  ea  dicitur  ,   in  qua  initium   scientiae  a  cogni- 
lione  Dei  ducendum  esse  statuilur.  Methodus  autem  psy- 
chologica  est  ea  ,  in  qua  initium   scientiae    a   cognitione 
alicuius  effectus  sumendurn  esse  docelur.  Ut  huius   cele- 
bris  divisionis  methodi  ratio  agnoscalur,  memoria  revocan- 
dum  nobis  est  methodum  consistere  in  rnodo,  quem  mens 
ad   scienliam  assequendam  sectatur,  atque  scientiam  tum 
obtinerr,  cum  res  per  causas,  quae  ipsam  constituunt,  co- 
gnoscitur.    lam  nonnulli    Philosophi    contendunt   mentem 
nostram  frur  directa  ,  ac  immediata  cognitione  Dei  ,  qui 
est  prima  Causa  omnium  rerum,  rationesque  omnium  in 
se  continet,  ac  proinde  scientia  secundum  ipsos  a  cogni- 
trone  Der  proficiscitur.  Alii  vero  docent  mentem  nostram 
ita  comparalam  esse  ,  ut  ad  cognitionem  causae    nonnisi 
per  cognitionem  effectus  pervenire  possit,  ac  proinde  se- 
cundum  ipsos  scientia  a  cognitione  cuiusdam  effectus  ini- 
trurn  sumere  debet.  Effectus  autem,  ex  quibus  in  methodo 
psychologica  scientia  initium  sumitur  ,  sunt  vel  res  natu- 
rales,  quae  extra  nos  sunt,  vel  sensaliones,  quibus  anima 
a  rebus  exterioribus  efficitur  ,  vel  ipsius    animae   cogita- 
tiones.  Quapropter    methodi  psychologicae  plures   species 
existunt,  quarum  praecipuae  sunt  empirica,  idealistica,  et 
rahonalis  f. 

10.  His  diversis  nominibus  methodus  appellatur  ratione 

divcrsorum  principiorum,  ex  quibus  in  iis  mens  in  inve- 

stigatione  rerum  proficiscitur.  Sed  ,  si  ratio  habeatur  di- 

versi  modi  ,  quo  in  ipsis   mens  procedit  ,   methodus    vel 

cmalytica,  vel  synthetica  appellatur.  Methodus  analytica  ea 

est  ,  quae  ab    effectibus    ad    causas  ,  a  particularibus  ad 

unryersale,  a  compositis  ad  simpliciora  progreditur.  Syn- 

thehca  vero  ea  ,  quae  procedit  a  causis    ad   effectus  ,    ab 

universali  ad  parliculare,  a  simplicibus  ad  composita.  E. 

p  lliysici,  si  ex  observatione  phaenomenorum  profecti, 

|«eges,  secundum  quas  fiunt,  inquirunt,  methodum  analy- 

Hcam  tenent  ,  quia   phaenomena    effectus    illarum   legum 

punt;  sin  ex  legibus,  secundum  quas  phaenomena  iam  nota 

pveniunt,  profecti,  nova  phaenomena  detegunt,  methodum 

1  Methodus  psychologico-rationalis  appellari  etiani  solet  experi- 
mentaUs.  Etsi  autem  voces  empirica,  et  experimentalis  idem  signi- 
•icent,  tamen  usus,  quem  penes  arbitrium  est,  et  ius,  et  norma  lo- 
luendi,  voluit  ut  his  vocibus  diversae  res  significarentur. 
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syntheticam  sequuntur,  quia  illae  leges  causae  phaenome- 
norum  sunt.  Methodus  synthetica  vocatur  quoque  metho- 
dus  compositionis  ,  quia  effectum  ex  causis  ,  quae  ipsam 
producunt,  componit;  analytica  e  contrario  dicitur  metho- 
dus  resolutionis  ,  quia  effectum  in  causas  ,  e  quibus  ena- 
scitur,  resolvit. 

Art.  II.  —  De  methodo  psychologica,  et  priraum  de  methodo 
empirica,  et  de  methodo  idealistica 

11.  Methodus  empirica  ea  nuncupatur  ,  quae  scientiam 
rei  a  nobis  acquiri  statuit  dumlaxat  per  experientiam, 
qua  facta  exteriora,  vel  etiam  interiora  !  observantur,  et 
per  inductionem,  qua  illa  facta  fiunt  universalia.  Qua- 
propter  in  hac  methodo  investigalio  causarum,  ex  quibus 
res  efficiuntur,  negligitur. 

12.  Methodus  psychologico-idealistica  melhodo  empiricae 
e  regione  opponitur.  Scilicet  ea  est,  in  qua  experienlia, 
sive  observatio  factorum,  tum  'exteriorum,  tum  interiorum 
reiicitur,  et  scientiam  rerum  eruendam  esse  statuitur  ex 
cogitationibus  omni  realitate  deslitutis,  hoc  est,  ex  ideis 
menti  humanae  insitis,  vel  ex  quibusdam  abstractis  pronun- 
tiatis  rationis,  quae  ab  experientia  nullo  modo  pendent. 

13.  Utramque  methodum  reiiciendam  esse  ex  demon- 
stralione  sequentium  propositionum  evincitur: 

Prop.  la.  Methodus  empirica  ad  scientiam  gignendam  im- 
par  esl. 

Prohatur.  Secundum  methodum  empiricam  experimentc 
delegitur  aliquid  quibusdam  individuis  inesse,  inductiom 
autem  illud  cunctis  singularibus  eadem  specie  comprehen- 
sis  inesse  apprehenditur  ,  sed  causa  ,  ex  qua  illud  huic 
rerum  speciei  insit,  minime  investigatur,  ac  proinde  re$ 
ex  causis  suis  non  cognoscitur.  Atqui  scientia  non  obti- 
netur,  nisi  cum  res  per  suam  causam  cognoscitur.  Ergc 
methodus  empirica  ad  scientiam  gignendam   impar  est. 


i  Haec  methodus  fautores  habet  Materialistas,  qui  nihil  aliud,  nis 
materiam  esse  sentiunt,  et  Sensistas,  qui  omnes  facultates  animai 
ad  facultatem  sentiendi  redigunt.  Ipsi  enim,  cum  facultatem  intelli 
gendi  homini  reipsa  tollant,  investigationem  causarum  e  scientii 
exterminant.  Nisi  quod  Materialistae  sola  factorum  exteriorum  ob 
servatione;  Sensistae  autem  etiam  ex  observatione  illorum,  quae  ii 
anima  fiunt,  hoc  est,  affectionum,  quae  ab  exteriorum  rerum  action 
in  anima  efficiuntur,  scientias  conflari  contendunt. 
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14.  Prop.  2".  Methodus  idealistica  coqnitionem  realitatis 
rerum  ,  sive  scientiam  obiectivam  rerum  nobis  praeberenon 

Probatur.  Pronunciala  rationis  mere  abslracta  nec  sub- 
.eclum  re  ipsa  ex.stere,  nec  illi  affeclionem  ,  quae  nrae- 
d.cato  contmetur  ,  re  ipsa  inesse   manifestant  ,  sed  '  llud 

teSSL"  SU,,imum  Cxistit>  i'"  qualitatem 
praioicato  signihcatam  inesse  ;  unde  ipsae  ,  si  relatc  ad 
naturan, ,  considerenlur,  hypothelicae  dicunlur.  E.  g  haec 
enunc.at.o,  Omnes  radii  circuli  sunt  aeauales.  minfme  de- 

lcs   sed  ?dUeMn,i,lreUlUm-Cxifere'  cuius?radii  snnt Tequa- 

esse  £nSlif  ir*  Sl.,clrcul"s  vere  est,  omnes  eius  radios 

r        ;      m     !•'  'dcaC  an,mac  innatae  -  cum  non  ab 

■  n         nositum      T™  '"  an!m». foducanlur,  aliquid  in 

ex  it  m.n?f«f'.~n  Ver°.  oaUld  '  OUod  extra  animan> 
tum  Pr  ncini  /.  ^T^  H°C  Praemiss<>>  ™  argumen- 
c«mco3  ";.-  ?AmbuSi  SCCUndM  melhodum  idealisti- 

ionis  mere  ahs,^nt,,fiCa  C,duJC'lUr'   neraPe  P™nuntiata  ra- 
on  s  me.e  abstracta,  vel  ideae  innatae,  obiectivam  exi- 

cr  3S„«?  Pnnc'P'a.  vim  habere  nequcunt.  Ergo 

•tivam  r  1,1  ?,,    '  qUa°  SUnt  C0&"itiunes  scien  ificae,  obie- 

;am    assen  rCrUm'  secundum   methodum  idealisti- 

arn,  assequi  non  possumus. 

Art.  III.  -  Qoaenam  sit  melhodus  psychologico-rationalis 

exponitur 

15.  Methodus  psychologico-rationalis  medium  Jocum  tenef 

m  rhi°ndUm  emPirT™>  el  melhodum  ideJSm;ell 
Aim  ea,  m  qua  scentia  tum  ex  faclorum  observatione 
um  ex    pronuntiatis    rationalibus   conficitur.  Scil  cc         ' 
undum  hanc  methodum   mens  nostra  co^ni tionem  scien 
ficam  a,icuius      •  adipiscitur  hoc  ^.  ^  ^g 

hencfit  Z9  n    qUam  ref-^aesita  pertinet,  sensibu    a™ 

oSne^    ITr,a  rCtmet;  al(*ue  ita    ^   comparat 
^n.t.onem    scnsitivam  ,    quae    cxperientiam    eonstituit «. 

I «  Experientia  circa  facta  interna  fit  per   vim   reflexivam  inteUo 

"e  m^SPcXtdiUstem  faCta  TrDa   °PUS   £*SJ^ 

e««f.one    auae  nnn  ?n  '  exa,n,nand,sa.ue  ^nsistit,  atque  eaper*! 

int    eiaTnin^    Ja       u    6°  SG  cont,net>  ut  "s,  prout  sibi   occur- 

nt,  examinet,  sed  substantias  substantiis  subdit   easque  inter  sese 
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Deinde  illud ,  quod   per  experientiam   cognovit,  ope  in- 

ductionis    reddit    universale  ,  atque  ita  ad    propositiones 

universales  progreditur,  quas  tamquam  principia   demon- 

strationis  adhibet.  Denique  ex  his    principiis    ila  compa- 

ratis  conclusionem  scientificam    ope  syllogismi    deducit1. 

Exemplo  rem  declaremus  :  Si  quis   cognitionem  scienlifi- 

cam  huius  veritatis  ,  Homines  libertate   gaudent  ,  adipisci 

velit,  ita  secundum  leges  methodi  psychologico-rationalis 

progredi  debet.  Primo  Socratem,  Plalonem,   Aristotelem, 

aliosque  observans,  deprehendit  eos  libere  agere,  et  statuit 

hanc  experientiam:  Plures  homines  libertate  gaudent.  Quia 

autem  in    cunctis  hominibus  ,  qui    sibi   occurrunt  ,  idem 

constanter   perspicit  ,  ex   propositione  particulari  progre- 

ditur  ad  hanc   universalem:  Omnes   homines   libertate  gau- 

dent.  Eadem  ratione  sibi  comparat  hanc  alteram  proposi- 

tionem  universalem:  Omnes  homines  sunt  intelligentia  prae- 

diti.  Deinde  expendens,  unde  in  hominibus  libertas  oria- 

tur,  facile  perspicit  causam,  cur  homines  libertate  fruan- 

tur,  in  eo  positam  esse,  quod  intelligentia  sunt  praediti 

Hac  causa,  tamquam  medio  termino,  utitur,  ut  syllogismurr 

conficiat  ,  unde  cognitionem   scientiikam  libertatis  homi 

num  eruit  ,  ratiocinando  hunc  in   modum  :  Omnia  ,  qum 

intelligentia  sunt  praedita,  libertate  fruuntur;  atqui  homine. 

sunt  intelligentia  praediti;  ergo  homines  libertate  frui  debent 

Aliud   exemplum    affert   s.    Thomas    his    verbis :    «   Puta 

diu  medicus  consideravit   hanc   herbam  sanasse  Socralen 

febrientem  4  et  Platonem  ,  et  multos   alios  singulares  ho 

mines  :    cum    autem   sua    consideratio    ad   hoc    ascendit 

quod  talis  species  herbae  sanat  febrientem  simpliciter,  ho< 

accipitur  ut  quaedam  regula  artis  medicinae.  Hoc  est  er 

go  ,  quod  dicit  (Aristoteles)  ,  quod   sicut    ex  memoria  n 

experimentum,  ita  etiam  ex  experimento,  aut  etiam  ulle 

rius  ex  universali  quiescente  in  anima,  quod   scilicet  ac 

cipitur  ac  si  in  omnibus  ita  sit,   sicut  est  experimentun 

miscet,  atque  ita  novos,  et  interdum  insolitos  effectus,  sive   phat 
nomena  arte  progignit. 

*  Cf  s  Thom.,  In  lib.  II  Poster.  anal.,  lect.  XX.  «  Ex  muiu 
sensibus,  alio  luco  scribit,  fit  una  memoria,  et  ex  multis  memoni 
unum  experimentum  ,  et  ex  multis  experimentis  unum  universai 
principium,  ex  quo  (intellectus)  alia  concludit  et  sic  acquirit;  scier 
iiam  »;  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  XIV,  q.  I,  a.  3,  sol.  3  c.  Cf  Conti 
Gent.,  lib.  II,  c.  93. 
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in  quibusdam.  .  .  Ex  hoc  igitur  experimento  ,  et  de  tali 
universal.  per  expenentiam  acceplo  est  in  aninia  id  quod 
est  prmcipium  artis  et  scientiae  '  »  q 

16.  Ut  autem  germana  huius  melhodi  notio  adquiratur 
baec  monerc  par  est:  a"4<"i«uur, 

1°  Secundum  melhodum  psychologico-rationalem  scientia 
abcxperient.a  non  effic.tur;  nam  experientia  nos  docet  rem 
esse,  sed  causam,  ex  qua  res  est,  'non  manifesta° 

2    Ne  pnncipia  quidem  scientiarum  ab  experientia  ef 
fic.untur;  nam  pr.ncipia  sunt  universalia,  ex?erien, a at 
em  nonnisi  c.rca  singularia  versatur.  Illud  etiam  adver- 
tcndum  cst,  prmc.pia  scienliarum  ne  per  demonstrationem 

SS&^SSTSSpT"'  qu.iavcura  ex  ipsis  *S2Sffi 

-iuciatur,  lam  ante  demonstrationem  comparata  esse  dP 
bent.  Quapropter  principia,  ut  diximus,  ab  TntellecTu  ner 
nductionem  efformanlur.  «Quia  universalium  cognlt  onem 
iccip.mus  ex  singularibus,  concludit  (AristotelefhnanTf™ 
-lum  esse  ,   quod  necesse  est  prima  univer°alia  nWnrinf; 
;ognoscere  per  inductionem  ■  ,.  Scilicet    nr  ncfnia  nnr? 
uct.onem  efformari  dicunturex  eo  1      1      XSl" 
t  un.vcrsale  ,d,  quod  per  experientiam  cogYosiur-  E 
imversales  onuntur  enunciationes.  Harum  autem  widen 
.am  mtellectus  perspicit,  quatenus  ex  termTnorum  cnm" 
aratione  cognoscit  eorum  nexum  ita  manife  ?Um Tsse   ui 

o  m,UaraeLeargnla:ri  ^^  ^  '"  NemiuUutem^- 
ouuiii  lacessal,  prmcipia  scientiarum  ,  quae  immedia,.. 
sse  deben t    opc  inductionis  cfformari.  Etenlm  \n  nl ffiri 

icdii    Iccin",  m  '."•  praemlssis>  ''"  q«ibus  oflicio  fungitur 

3    Etsi  experientia  non  sit  pronrie  caiisn  «ri»nf;..   * 
^da   scientiam   ducit.   Etenim   scientia   ex   principiis 

\  In  lib.  II  Post.,  loc.   cit. 

™g.    39  et  48.  -  *  De  regressu,  c.  5. 

Philos.  Christ.  Compend.  I.  7  A 
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gignitur,  principia  autem,  seu  pronuntiata  universalia  al 
intellectu    per  inductionem    efformantur  ,   atque    inductic  i 
nonnisi  ope  experientiae  institui  potest.  Experientia  igitu 
est,  quae  materiam  praebet,  unde  scientia  efformari  potest 
a  Dicitur  acquiri  per  sensum,  quantum  ad   distinctionen  j 
principiorum,  non  quantum  ad  lumen,  quo  principia  co  i 
gnoscuntur  *  ». 

4°  Ad  scientiam  efficiendam  secundum  hanc  metbodur 
inductione,  et  syllogismo  opus  est;  siquidem  inductio  pe 
experientiam  principia  parat,  syllogismus  autem  ex  prin 
cipiis  inductione  comparatis  conclusiones  scienlificas  dc 
ducit.  Nibilominus  mens  humana  scientiam  proprie  syllc 
gismo,  non  inductione  assequitur;  siquidem  scientia  no 
in  eo  consistit ,  quod  principia  cognoscuntur  ,  sed  in  ec 
quod  ex  principiis  iam  cognitis  res  quaesita  deducitui 
Quapropter  secundum  hanc  methodum  scientiam  non  adi 
piscimur,  cum  ab  effectu  ad  causam,  sive  a  sensilibus  a 
intelligibilia  ascendimus  ,  sed  cum  a  causa  acl  effectun 
sive  ab  inlelligibilibus  ad  sensibilia  descendimus.  Quo 
ut  accuratius  explicetur,  advertendum  est  mentem  nostrai 
in  comparanda  sibi  scientia  duplex  terere  iter  ,  nemp 
progressus,  et  regressus,  quippe  quod  ipsa  in  initio  sciei 
tiae  ab  effectu  ad  causam  progreditur  ;  in  complemenl 
autem  scientiae  a  causa  ad  effectum  regredilur,  ut  ipsii 
effectus  cognitionem  scientificam  acquirat. 

5°  Exinde  consequitur  in  methodo  psychologico-ratn 
nali  scientiam  per  analysim  ,  et  synthesim  acquin  ,  H 
quidem  ut  analysis  sit  eius  inilium,  synthesis  autem  pe 
fectio.  Etenim  secundum  illam  methodum  mens  nostr 
ut  paulo  ante  diximus,  primum  ab  effectibus,  vel  a  con 
positis  ad  causas  ,  vel  ad  simplicia  ascendit  ,  deinde 
simplicibus,  vel  a  causis  profecta  ad  composita,  et  effecti 
descendit.  Quapropter  methodus  psychologico-rational 
analitico-synthetica  vocari  solet. 

Art.  IV.  —  Utrum  haec  methodus  ad   scientiae    adeptionem 
opportuna  sit  ,   investigalur 

17.  In  methodo  ,  uti  diximus2,  ratio  habenda   est  tu 

i  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXIII,  q.  III,  a.  2  ad  1.  Et /n  lib.  i 
Dist.  XXIV  ,  q.  II,  a.  3  c.  «  Qui  (habitus  intellectus  ,  seu  pnn 
piorum)  ad  determinationem  eorum  (principiorum)  sensu  et  n 
moria  indiget  ».  —  2  Pag.  77. 
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principiorum     ex  quibus  mens  proficiscitur  ,  tum  modi 
|uo  procedi    ,n  investigatione  rerum.  lam  melhodum  psv- 
^hologico-rat.onalem  ex    utroque  capile   spectatam   un  11 
.pportunam  esse  ad  scientiae  adeptionem  his  duabus  nro- 
(OSitiombus  a^nobis   demonstratur:  P 

18.   Prop.  la.  Principiu,  ex  quibus  mens  in  comparanda 

th  sctenUa  proficuci  debet,  nonaliaesse  possunl,  ITauae 

n  melhodo  psychologico-ralionali  adhibentur.  ° 

Probalur.  Pr.ncipia  ,  ex  quibus  mens  scientiam    rerum 

£' /       JP81"8  men,,s    na,ura   consentire  debenf  nam 

o,SdUnisid„"'en^aC  adePliouem  <>PPonuna  nonalia  es„ 
otest,  n.s    quae  cum  natura  menlis    humanae  consenlit 
.  tu    ment.s  natura,  ut  suo  loco  demonstrabilur     expo- 
ulal,  ut  saent.a  a  sensibus,  quemadmodum  s.  Augustinus 
^hoel«r,  atque  ab  in.ellectu  perficialur  '.  Ergo  prin 

»P"seqdeben(m„C::  n°S-ra  ^  ""V™  rerum  P°™S 
mTaranfnr  \  ,auae J,rlmum  cxperientia,  deinde  ralione 
1P  ,1  }  ■  |,V  huiusmofl'    principia   ea  sunt  ,  auae 

;  me.hodo  psychologico-rational!  adhil  enlur;  nam  m  ea 
e  usdem  sancf  Doctoris  verbis  u.amur,  «  mens  humana 

.mmuue  'Sr    f"Cta  ^  per  SenSUS  eorPoris  «peritur 
inde qaLl-    "am  Pr°  •nfi-imilatis  suae  modulo  capit,  et 
u      "i0;™  causas'  »   Ergoprincipia,  cx  quibu 
ens  I  umana  in  comparanda  s.bi  scienlia  proficisci  debel 

Inlr  essePossuut>  nisi  quae  in  methooo  psycholoeico- 
lionali  adhibeiilur.  l=j^uuiogito 

™,„/P/°P;'-  28-.  Modus>  ?"»  »*«««  procedere  debet  in  com- 
randa  slb,  scientia  rerum,  ille  est,  gui  adhibetur  inme- 
'rfo  Psychologico-rationali. 
rrobatur.  Ad    scientiae  adeptionem    tum    analysi  ,  tum 

^rixd«i  diximus' prLdii  me'ho°nsS- 

'i!iii|Psr0lnllrl"i.  mai°r   qU°ad  |)n'mam  par,ftm-  Scienlia,  uti 
"  us  ,  pcr  cogn.lionem  causarum,  ex   quibus  res  est 

'i  lsc;rH!,r°P,er  ad  SCienliae  adcptionem   "ccesse  esi 
,noscere  et  causam  esse,  et  connexionem   rei  eum  illa 

peTnnVU°  ab  TSa  CnaSci,Ur-  Al'lui  ana<  • " 
M"   quae  ab  efrectibus  ad  causam  assurgit,  cognosci- 

«•*«*•>•,  c.  4,  „.  2.  _  2  De  Gen.  ad  Htt.,  lib.  IV,  c.  32. 
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tur  causam  esse  ;  synthesi  autem  cognoscitur  quomod< 
res  a  suis  causis  producitur,  et  quo  vinculo  cum  illis  col 
ligatur,  quia  synthesis  a  causis  ad  effectus  procedit.  Erg 
ad  scientiae  adeptionem  tum  analysi,  tum  synthesi  opus  esi 
21.  Altera  maioris  pars  ita  demonstratur.  Si  synthes 
analysis  non  praemittatur ,  tunc  synlhesis  rem  proban 
per  causam  non  ex  analysi,  seu  observatione  rerum  sun 
tam,  sed  pro  arbitrio  confictam  *.  Atqui  cognitio  huiu: 
modi  non  potest  nobis  aperire  obiectivam  realitatem  r< 
rum.  Ergo,  ut  scientia  obiectivam  realitatem  rerum  n( 
bis  aperiat,  opus  est  ut  synthesi  analysis  praemittatur. 

Art.V. —  De  methodo  ontologica 

22.  Methodus  ontologica,  uti  diximus2,  ea  est,  in  qi 
statuitur  mentem  humanam  Dei  intuitione  frui,  atque  hai 
esse  principium  ,  ex  quo  ipsa  omnes  res  intelligit.  Hii 
secundum  Ontologos  principium  ,  ex  quo  res  sunt ,  si 
Primum  Ontologicum,  et  principium  ,  ex  quo  res  cogn 
scuntur,  sive  Primum  Psychologicum,  est  unum,  idemqi 
principium,  quod  Giobertius,  ut  omnis  aequivocatio  t( 
leretur,  Primum  Philosophicum  dictum  voluit. 

23.  In  Dynamilogia  abnormitatem  ostendemus  illius  pr 
nuntiati  metaphysici,  quod  Ontologi  asserunt,  scilicet  me 
tem  nostram  immediate  intueri  Deum.  Qualenus  ad  Loi 
cam  attinet,  ontologismum  refutamus  sequenli 

24.  Prop.  Methodus  ontologica  veluti  unice  opportuna 
scientiam  adstrui  nequit.  # 

Probatur.  Ut  aliqua  methodus  unice  opporluna  ad  sci( 
tiae  adeptionem  iure  dici  possit,  logicis  momentis  rat  • 

*  Monere  hic  praestat,  causam  pro  arbitrio  confingere  aliud  es 
ac  ipsam  recto  alicuius  hypothesis  usu  investigare.  Est  enim  hy- 
thesis  opinio  ex  pluribus  principiis  probabiliter  constituta  ad 
plicandam  causam  ,  aut  naturam  alicuius  rei  ,  quae  neque  ex- 
rientia  innotescit  ,  neque  adhuc  ratione  demonstrata  est.  Scili* , 
aliquando  ex  phaenomeni  observatione  eius  causam  recta  via  \- 
spicere  non  possumus.  lam  ,  quoties  id  accidit  ,  iuvat  probabi  n 
causam  illius  phaenomeni  sumere,  repetitisque  observatiombust 
experimentis  expendere,  utrum  per  ipsam  ratio  reddi  possit  eon  , 
quae  ln  illo  phaenomeno  occurrunt.  Porro  perspicuum  est,  prc 
ut  plura  ,  vel  pauciora  phaenomeni  adiuncta  explicare  contint, 
certum,  vel  magis,  minusve  probabile  fieri,  non  aliam  reipsa  >f 
ilUus  phaenomeni  causam,  quam  quae  sumta  est.  —  2  Pag.  76 ■'. 
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lum  ,   sive  a  scientiae   natura  pelitis  inniti  debet.  Ataui 
llis  moment.s  rationum    quae  Ontologi  ad  suae  methodi 
ationem  reddendam  a  logica  hauriunt ,    nulla    vis  inest 
,rgo  methodus   onto  og.ca   esse   ad   scientiae  adeplionem 
nice  opportuna  nullo  mre  dicitur 

25.  Minorem  probamus  refellendo  argumenta  ab  Onto- 
>gis  obiecta.  Ilaque  Ontologistae  conflciunt  hoc  anrumen- 
jm.  Si  scientia  rerum  efficitur  ex  cognitione  causarum 
cr  quas  ipsae  res  fiunt,  consequitur  illam  methodumesse 
d  ipsius  adeplionem   unice   opportunam  ,   quae  a  causis 

cffectus,  sive  ab  intelligibilibus  ad  sensihV  progreditur 
tqui  Deus  est  pnma  Causa,  et  primum  IntelligibFle.  Er-o 
la  melhodus  est  unice  opportuna  ad  scientiae  adeptionem 
jae  a  Deo  ad  res  creatas   progreditur. 

26.  At  huiusmodi  argumentum  nihil  praesidii  ad  Onto- 
gismi  tutamen  affert,  quippe  quod  eius  maior  aequivo- 
.tionc  laborat.  Emmvero  ipsa  ita  dislinguenda  esl:  I||a 
ethodus  ad  scientiae  adeptionem  unice  opportuna  est 
iae  progred.tur  a  causis  ad  effectus  in  via  regressus 
^descensus,  conc  mau  ;  in  via  progressus,  sive  ascen- 
*,  neg.  mai.  Psychologislae  concedunt  mentem  humanam 
m.  7'  sc'e.n!|am  assequi,  cum  a  causis  ad  effectus,  sive 
'  mtelligibilibus  ad  sensibilia  descendit,  hac  enim  via 
ra  Der  causam  cognoseit  «.  At  vero  mens  nostra,  secun- 
"     ipsos,  immediata  cognitione  causae  haud  potitur,  sed 

cam  per  effectus  ascendit,  neque  Deum,  PrimamCau- 
m  omnium  rerum  ,  potest  aliter,  quam  per  res  ipsas, 
ueuectus  suae  Omnipotentiae,  cognoscere.  Ex  co  hntur 
scienlia  est  cognitio  rei  per  causam,  sequitur  scien- 
ira  a hcuiua >  rei  confici  non  posse,  nisi  huius  causa  co- 
oscatur;  sed  quia  cognitio  causae  per  effectus  obtinetur, 
SUnf  scient!ac  a  cognilione  effeclus  sumendum  est. 
-  .    iistant  1    Onlologislae:  llla  melhodus  ad  scientiae 

•und,,mmi.},mCe  °PPorluna  est'  (iua  res  cognoscuntur 
du I, -lum  ordraem  ,  quem  ipsae  inter  se  habent. 
'     uinsmodi  ordo  ex  eo  constituilur,  quod  prirao  sit 

(US,  et  dein  res  ab  Eo  creatae,  hoc  est,  primo  Intelli- 

if~ret  dGinde  Sensibi,ia'   Ergo^Lusid 
emiae  adeptionem  opportuna  illa  est,  quae  ab   intelli- 

^Mibus  ad  sens.biha  etiam  in   m progressus  procedU 
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28.  Resp.  ,  Dist.  mai.  ;  si  cognitio  rerum  consideretur 

relata  ad  ipsas  res  ,   quae  cognoscuntur,  conc.  mai.  ;  sin 

consideretur  relata  ad  modum  ,    quo    mens  in  rerum  co- 

gnitione  progreditur,  neg.  mai.;  conc.  min.  Neg.  cons.  Et 

sane  ,   si   cognitio  rerum   priori   modo  spectelur  ,  procul 

dubio  cognitio   vera   esse  non    potest  ,  nisi  mens   rem  in 

eo   ordine   esse   cognoscat ,   quem  in   rerum   universitate 

habet  ,  quia  cognitio  tunc   vera  est ,  cum  conformitatem 

habet  cum  re,  prout  haec  in  se  est.  E.  g.,  cum  causa  sit  j 

natura   sua  prior   effectu  ,   cognitio  causae   vera  non   est  , 

nisi  tamquam  prior  effectu  cognoscatur.  Item  Deum  ,  et 

res  ab  Eo  creatas  vere  non  scimus,  nisi  intelligamus  Deum 

esse  Primam  Rem,  et  Primum  Intelligibile.  At  si  cognitio 

rerum  posteriori  modo  consideretur,  maior  est  falsa.  Nam 

ordo,  quo  mens  in  rerum   cognitione   procedit,  consenta- 

neus   esse   debet   naturae    ipsius  cognoscentis  ,    non   vero 

naturae  ipsarum   rerum  cognitarum  ,   quia   cognitio    non 

est  affectio  rerum  cognitarum  ,  sed  mentis  cognoscentis. 

Atqui  mens  nostra  ita  natura  sua  comparata  est,  ut  non 

possit  cognoscere  id,  quod  est   prius  natura,  nisi   ex  eo; 

quod  est  natura  posterius,  quia  hoc  magis  notum  ipsi  est, 

quam  illud.   Ergo  ordo  ,  quo   mens  in  cognitione   rerurr 

progreditur,  contrarius  esse  debet  ordini,  quem  ipsae  res 

tenent.  Ex  quo  consequitur  mentem  nostram  primum  eo 

gnoscere  effectus,  et  ex  horum  cognitione  ad  cognitioneir 

causae  pervenire,  et  proinde  ad  Dei  notitiam  non  nisi  pei 

res  ab  Eo  creatas  assurgere.  Neque  dici  potest  hanc  in 

versionem  ordinis   impedire  ,   quominus    mens   cognosca 

verum   ordinem  ,   quem   res   inter   sese   habent.  Namquc 

mens  ,   postquam  ex   cognitione   effectus   ad   cognilionen 

causae  progressa  est,  potest  intelligere  causam  esse  natun 

sua  aliquid  prius,  quam  effeclum,  et  postquam  mens  pei 

creaturas  ad    Dei  cognitionem    pervenit ,   facile   intelligi 

Deum  esse  Primam  Rem  ,  et  res  reliquas  esse  Eo  poste 

riores;  atque  ita  verum  ordinem,  quo  res  inter  sese   col 

ligantur,  cognoscere  potest. 

29.  Inst.  2°:  Res  sunt  intelligibiles  ex  eo  ,  per  quo< 
actu  sunt.  Atqui  Deus  est  principium,  per  quod  res  acti 
sunt.  Ergo  etiam  secundum  ordinem,  quo  mens  in  rerun 
cognitione  progreditur,  Deus  est  principium,  ex  quo  re 
ab  Eo  creatae  intelliguntur. 

30.  Resp.,  Dist  mai.;  si  id,  per  quod  actu   sunt,  acci 
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pialur  dc  principio  formali,  conc.  mai.;   sin  de  nrincinin 

fcxene;  neg.  mal.;  dist.  etiam  min.;  Deus  est  nrinc  n    I 

Jrii(:r;  -<  principium  *lp*.S 

Spe  illud    n,ur;pln  "aC  'nStanlia  Principiur«  formale, 
iicmpe  iiiud,  quo  rerum  essentia  constituitur    cum  nrin 

ir  Namnc„'medicqr  ""  «"".«">  £$&£%& 
arf"  sunl nnn^r  1  Ur  rcS  6SSe  »"lelligibiles  ex  eo  quod 
auam  inMMo-     '  •"  S1&nificat«<- .  quam  non  posse  quid- 

£«  rer:nmSCcPum,ieln0n  ''"  ^°  °SS_  {**"&***• 
.tiniriiihir    a#      •     '  a  Deo  Pendeat,  ab  Esse  Dei  di- 

"tt  «  -,  per  quod 

ftwDei    in  foin^  Jt         •'  £'nt  per  esse  distinctum  ab 
^ei,  ,n  scipsis,  et  non  in  Deo  sunt  intelligibiles. 

CAPVT  III. 

De  methodo  eclectica,  atque  de  methodo 
auctoritatis 

Mitonh^     .^  •      recensuimus  ,  quia  hae  ,  nostra  quidem 
■■«ntia,  potms  cuiuscumque   methodi    dpfprh,_  ' 

^tr^Skr-  sVerum>  &*ms 

Abt.  I.  _  Dc  methodo  cclectica 
31.  Methodus  eclectica,  quae  eclelismus  quooue  dicitur 
;"     '    m    et  e.peditam  viam  ad  scienLe^consecu    o- 

^^  '^^?,eUsrw' onae  in  »SK 

''''»  scientia  conBcih  r  H~BeBM!_  -tqUe  I,ldo  Perfecta 
msinium  usu,^rl  ?  °C  methodus>  noslra  aelale, 
'ius  sta  ui    1»  LL,,  _|,Ul0S  pr.°Pu«»at<»reS  habct.  Co,. 

re  non  nosse    s.T       /""'"'"  '"  nientem  «Wanam  ca- 
Posse,  sed  errorem  non  aliud  osse,  quam  veri- 
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tatem  incompletam,  quia  quaelibet  opinio  aliquam  partem 
veritatis  complecti  debet ;  2°  systemata  philosophorum, 
quae  dicuntur  falsa  ,  ita  appellari  ,  non  quia  nulla  pars 
veritatis  in  eis  sit,  sed  quia  veritatem  incomplete  exhibent; 
3°  non  aliud  philosophiae  systema  verum  esse,  quam  quod 
omnia  elementa  cognitionis  humanae  colligit,  et  explicat; 
4°  nullum  philosophorum  usque  ad  hanc  aetatero  comple- 
xum  esse  integram  veritatem  ,  sed  singulas  eius  partes 
modo  ab  his,  modo  ab  illis  expositas  fuisse.  Ex  his  con- 
fecit  methodum  philosophandi  aetati  nostrae  unice  accom- 
modatam  illam  esse  ,  quae  quotquot  a  philosophis  dicta 
sunt,  colligit,  eaque  inter  se  connectit1. 

32.  Prop.  Methodus  eclectica  falsa  in  se  est,  et  falso  fun* 
damento  innititur. 

Probatur  prima  pars.  Ut  secundum  eclecticos,  diverSae 
veritatis  partes,  quas  Philosophi  seorsum  docuerunt,  col- 
ligi  possint ,  aliqua  norma  ,  seu  methodus  expostulatur. 
Atqui  sive  ecletismus  hanc  normam  sectetur,  sive  ipsam 
respuat,  tamquam  via  ad  scientiam  assignari  non  potest. 
Ergo.  Minor  ita  demonstratur.  Si  ecletismus  quamdam 
normam,  seu  methodum  sectetur,  iam  non  ecletismus,  sed 
haec  ,  quae  ei  praecedit ,  norma  est  via  ad  verum  inve- 
niendum.  Sin  omnem  normam  respuat ,  partes  veritatis 
ex  omnibus  philosophorum  systematis  fortuna  quadam  con- 
struuntur,  ac  proinde  scientia  ,  quae  ex  illis  conficitur 
certa  esse  non  potest. 

33.  Probatur  altera  pars.  Neque  error  est  veritas  incom 
pleta,  neque  aliqua  veritatis  pars  in  falsis  systematis  Phi 
losophorum  continetur.  Ergo  ecletismus  falso  fundamento 
innititur.  Antecedens  ita  demonstratur. 

1°  Tum  mens  in  errore  versari  dicitur,  cum  asserit  id 
quod  non  est,  vel  negat  id,  quod  est.  Tum  autem  dicitu; 
potiri  incompleta  cognitione  veritatis,  cum,  etsi  non  co 
gnoscat  omnia  ,  quae  rei  insunt ,  tamen  asserit  aliquid 
quod  re  ipsa  ad  illam  pertinet.  E.  g  ,  si  quis  putet  homi 
nem  esse  substantiam  rnere  intelleclualem,  in  errore  ver 
satur,  quia  homo  ex  anima,  et  corpore  componitur;  si 
cognoscat  hominem  esse  animal,  et  ignoret  esse  rationa 
le  ,  certe  perfecta  notione  hominis  haud  potitur  ,  sed  i 
errore  non  versatur,  quia  re  ipsa  homo  est  animal.  Erg 

1  Fragmens,  Pr6f. 
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error  cum   incompleta  cognitione  rei   confundendus   non 
est.  Neque  veritas  incompleta,  sive  incompleta  cognitio  ve- 
ritatis  est  aliquid  medium  inter  veritatem  et  errorem,  sed 
est  ahquid  medium  inter  ignorantiam  absolutam,  et  cogni- 
tionem  perfectam,  quippe  quod  quisquis  illam  assequilur, 
neSorc™  omn:,no  ^gnorat,  nec  tolam,  quanta  est,  cognoscit. 
1    bi  opiniones,  et  systemata  Philosophorum,  quae  falsa 
sunt,  examini  subieceris,  nullam  veritatis  partem  in  iis 
quatenus  falsa  sunt,  deteges.  E.  g.,  nulla  ratione  verum 
est  Matenalistarum  systema,  quo  adstruitur,  quidquid  exi- 
stit  esse  matenale,  neque  systema  Idealistarum,  quo  asse- 
ritur,  quidquid  existit  esse  spiritualc;  siquidem  materiali- 
>mus  pro  falso  habetur,  non  quod  materiam  esse  adslruit, 
*ed  quod  ullos  spiritus  esse  ncgat;  et  idealismus  in  errore 
^ersatur,  non  quod  spiritus  esse  asserit,  sed  quod  corpora 
isse  negat.  Hinc,  si  idealismi,  et  materialismi  pronuntiata 
unxens,  non  efficietur  systema,  quod  utrumque  complecti- 
ur,  sed  quod  ipsum  sibi  repugnat,   ncmpe,  quidquid  ex- 
nstit,  est  spirituale,  et  materiale. 

Art.  II.  —  De  raethodo  auctoritatis 

34.  Methodus  auctoritatis,  si  in  universum  spectetur,  in 
;o  posita  est  ,  quod  scientia  confici  dicitur  non  ex  noti- 
iis  ab  ipsa  mente  comparatis,  sed  extrinsecus,  hoc  est  a 
ievelalione  acceplis. 

35-  Prop.  Methodus  auctoritatis  absurda  est. 

rrobatur  Inter  methodi  auctoritalivae  defensores  non- 
•uili  uti  liotemus1,  contendunt  scientiarum  principia  ex 
ievelat.one  sumenda  esse;  alii,  inter  quos  Lamennaisius  % 
ocent  nos  ipsas  veritates,  de  quibus  agitur  in  scientiis, 

Kcvelatione  accipere.  Alii  dcnique  ,  uti  p.  Ventura  3, 
enliunt  philosophi  munus  non  esse  veritates  intellectua- 
-5,  et  morales  invenire,  quia  hae  ab  educatione  domestica, 

a    tradilionibus  generis  humani   apprehenduntur,    sed 
Wiam  illas   demonstrarc,  hoc  est  ab  erroribus  discernere, 

oiwmv,  ac  contra  illarum  adversarios,  aut  corruptores 
aeri.  Hinc  sanciunt  veram  philosophandi  melhodum  esse 
'-monstrativam,    non  inventivam,  sive  inquisitivam. 

*  De  v  enseignement  de  la  phil.  au  XIX  siecle. 
s  Zssai  sur  V  indifference  en  matidre  de  religion,  c.   12. 
Ve  methodo  philosophandi,  Dissert.  prelim.,  art.  3  et  4. 
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36.  Iam  contra  illos,  qui  primam  sententiam  tenent,  hoc 
adstruimus  argumentum:  Scientiae  naturam  suam  sumunt 
ex  principiis  ,  quae  in  eis  adhibentur.  Atqui  principia 
omnium  scientiarum  secundum  eos  Philosophos  sunt  re- 
velata.  Ergo  omnes  scientiae  revelatae  dicendae  sunt;  ac 
proinde  ,  admissa  illa  sententia  ,  omnis  scientia  humana 
destruitur. 

37.  Illos  autem,  qui  alterum  docent,  perstringere  licet  hoc 
dilemmate:  Vel  mens  nostra  cognoscit  propriis  viribus  prin- 
cipia,  ex  quibus  veritates,  de  quibus  in  scientiis  agitur,  pro- 
manant,  vel  non  cognoscit.  Si  hoc  alterum  admittunt,  sese 
scepticos  esse  profitentur,  seu  fateri  coguntur  nullam  veri- 
tatum  cognitionem  scientificam  menti  nostrae  suppetere, 
siquidem  cognitio,  quae  ex  rei  principiis  non  deducitur, 
vulgaris,  non  autem  scientifica  est *.  Sin  primum,  ipsi  sibi 
contradicunt,  nam  cum  mens  nostra  principia  ex  se  per- 
spicere  possit,  et  polleat  ratione,  qua  ex  principiis  con- 
clusiones  deducere  valet,  certe  cognitio  veritatum  est  na- 
turalis,   proindeque   ex  Revelatione  repetenda  non  est. 

38.  Denique  contra  sententiam  p.  Venturae  ita  argui- 
mus:  1°  Mens  nostra,  ut  ipse  p.  Ventura  fatetur,  verum 
a  falso  discernere  valet;  quod  idem  est,  ac  cognoscere  quid 
verum,  quidve  falsum  sit.  Atqui  cognoscere  quid  verum, 
quidve  falsum  sit ,  idem  est  ac  invenire  verum.  Ergo, 
secundum  eiusdem  p.  Venturae  principia  ,  mens  nostra 
verum  invenire  posse  dicenda  est.  2°  Per  demonstrationem 
illud,  quod  ignotum  erat,  deprehenditur,  vel  iliud,  quod 
erat  minus  notum,  notius  efficitur.  Atqui  cum  id  ,  quod 
ignotum  erat,  deprehenditur ,  aut  id,  quod  est  minus  no- 
tum,  notius  efficitur  ,  certe  aliquid  invenitur.  Ergo  ipsa 
natura  demonstrationis  expostulat  ,  ut  per  illam  verum 
inquiratur;  ac  proinde  discrimen  illud,  quod  Ventura  in- 
vexit  inter  methodum  inquisitivam  ,  sive  inventivam  ,  et 
demonstrativam,  prorsus  absurdum  est. 

CAPVT  IV. 

Utrum  diversae  scientiae  diversis  methodis 
tractandae  sint 

39.  Jam  demonstravimus  mentem  nostram  primas  cogni- 
liones  scientificas  rerum  nonnisi  methodo  analytico-synthe- 

»  Cf  p.  57. 
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'teoacquirere  posse.  At  scientia,  utdiximus',  potest  etiam 
lation  significatione  accipi ,  ita  ut  denotet  quodcumque 
syste.na  cogni  .onum,  quae  ad  certum  quemdam  ordinem 
rerum  att.nent,  atque  scientiae,  si  hoc  sensu  accipiantur 
sunt,  ut  quoque  diximus  \  inter  se  diversae.  prout  sont 
d.versa  genera  rerum,  de  quibus  ipsae  tractan  .  Quapro- 
pter  ■nquiramus  oportet,  utrum  cunctae  diversae  scientiae 
un.ca  methodo,  an  d.versis  melhodis  tractandae  sint. 

Art.  I.  —  Vera  sententia  adslruilur 
40.  Nos  s   Thomam  3  secuti,  scientias  omnes  eadem  me- 

Prnn0n,VCtan    MB    P°SSG    lUemUP"     ^^    Statuimus    hTnc 

rroposilionem:  "^ 

Scientiae  aliae  aliis  methodis  tractandae  sunt. 
Jil  '!', Me"S  ^versis  viis  in  cognitione  rerum  pro- 
ced  ,  prout  insae  ,n  se  d.versae  sunt ,  et  diverso  modo 
ad  ilhus  facullates  cognoscentes  referuntur.  At.iui  res  in 
quibus  sc.enfae  versantur,  sive  considerentur  n  sui  na" 
lura,  sivc  prout  referuntur  ad  vires  cognoscentes  animae 

l^LtriT  ?r*°jil?  diversis  viis  mens  eog,  oscZe: 

cesse  est.  Atqui  melhodus  via  est,  qua  mens  in  cognitione 

entatis  progrednur.  Ergo  illas   dlversis  methodis   mens 

nfre°St.n  ^T  T  ^l*1  id  a,ifluo  «emplo  confir- 
inarc.  In  scientns  physics  alia  sane  methodus,  <  uam  auae 

n  matheraat.cis,  adhibenda  est.  Eteofra,  scient  ae  pb^icae 

c?"  seeZi  ™  cy°  ^™-^*™ ,ScZ 

•  men.om  i  ;,.,^entem  P°?UaS.  ™™n^  ,  P™s  necesse 
; '  n  comTr  Z  ■  causaj."VI""-ere,  post  autem  ex  causis 
am  <om  ertis  res  ipsas  dislmcle  cognoscere   E  conlmrin 

<     U T.  T  ,mat,,eraal'.cae  res   abstractas,  atque  intel- 
n    ersal  bn?"   'fiaC   pr0,nde    ™ns  Potest   ex  Jmncipiis 
o s ■  nlh.     »    Profi«sci,  atque  ex  his  conclusio.es,  alias 
»ost  alias,  eruerc,  prout  alias  aliis  contineri  perspicit  * 


1  P«g.  70.  -  2  pag.  72-73. 
'  «»   !»*•   '  Kthic,  Iect.  IH. 


^tie^mZl^lT,"  "TT  \°lumus'  cum  scientiae  me'»°<<<> 
',nm,n  ,     .•      V       ,tlca  llac">ndae  dicunlur,  id  non  esse  de  sin»ulis 

.» r  z  r;T,r^en"r' cv  n,,ib,,s  ^*  «ssfisffl 

:    ■-     ,,  °„°-'  q       °,'a  SCnCS  d«»>onslrationum  incipit,  et  nrol-rcditur 

«21* esoe,;u0tC,,1nniCae'  ^  fJ'ntUesi  innft«™r,  *>%££■ 

ium  rcsolutione  non  raro  analysi  utunlur.  Eudides,  cl  vetcres 
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Art.   II.  —  Defensores  adversae   sententiae  refutantur 

41.  Philosophi,  qui  unicam  methodum  in  cunctis  scientiis 
adhibendam  esse  pugnarunt,  ex  diversis  momentis  ad  do- 
ctrinam  suam  excogitandam  permoti  sunt.  Nonnulli ,  ut 
Cartesiani  ,  in  cunctis  scientiis  methodum  geometricam 
commendant,  quia  arbitrantur  certitudinem,  quae  scien- 
tiarum  mathemalicarum  propria  est,  perinde  quaerendam 
esse.  Alii,  ut  Lockiani,  et  Gondillachiani,  unicam  metho- 
dum  inductivam  probant  ,  quia  orar.es  scientias  nonnisi 
eodem  instrumento  ,  nempe  inductione  ,  acquiri  putant. 
Denique  alii,  inter  quos  Germaniae  Philosophi  Transcen- 
dentales  praecipue  recensentur,  unicam  methodum  in  cun- 
ctis  scientiis  tenendam  esse  docent  ex  eo  ,  quod  unicum 
esse  principium  omnium  scientiarum  sibi   persuadent. 

Haec  omnia  falsa  esse  evincemus  sequentibus  proposi- 
tionibus: 

42.  Prop.  la.  llla  certitudo,  quae  propria  Mathematicae 
est,  in  omnibus  scientiis  quaerenda  non  est. 

Probatur.  Gertitudo  cognitionis  respondeat  oportet  natu- 
rae  rei,  circa  quam  versatur.  «  Ad  hominem  bene  instru- 
ctum,  ait  s.  Thomas,  pertinet,  ut  tantum  certitudinis  quae- 
rat  in  unaquaque  materia,  quantum  natura  rei  patitur  *  ». 
Atqui  res,  circa  quas  scientiae  versantur  ,  sunt  diversae. 
Ergo  certitudo  diversi  generis  in  diversis  scientiis  sit 
oportel;  ac  proinde  eadem  cerlitudo,  quae  propria  mathe- 
maticae  est,  quaerenda  non  est  in  omnibus  scientiis.  Et 
sane  in  Mathematicis  ,  ut  idem  sanctus  Doctor  inquit, 
certissima  ratio  requirenda  est,  quia  versantur  in  iis,  quae 
sunt  abstracta  a  materia,  et  tamen  non  sunt  excedentiain- 
tellectum  nostrum.  Ast  eadem  cerlitudo  in  iis  disciplinis 
quaerenda  non  est,  quae  circa  materiam  sensilem  versan- 
tur,  materia  enim  sensilis  mutationis  est  obnoxia;  neque 
in  illis,  quarum  obiecta  humanas  vires  cognoscendi  prae- 
tergrediuntur  ,  cuiusmodi  sunt  substantiae  mere  intelle- 
ctuales  ;  illa  enim,  quae  omnino  immaterialia  sunt ,  non 
sunt  certa  nobis  propter  defectum  intellectus  nostri  2. 


Geometrae  in  universum  methodo  synthetica  demonstrationes  confi- 
ciunt;  recentes  methodum  analyticam  syntheticae  anteferre  solent. 

1  In  lib.   I  Ethic,  lect.  III. 

2  In  lib.  II  Met.,  lect.  V. 


PARS   TERTIA  93 

43.   Prop.   2a.    Inductio  unicum   instrumentum   omnium 
scientiarum  esse  non  poiest. 

Probalur.  In  quolibet  genere  rerum  ,  ut  iam  ostendi- 
mus  ,  ad  cognilionem  scientificam  alicuius  rei  assequen- 
dam  induclione,  et  syllogismo  opus  est.  Atqui,  si  sola  in- 
ductio  nullam  alicmus  rei  scientificam  cognitionem  ner 
se  nobis  lag.ri  potest,  multo  minus  omnium  scientiarum 
unicum  mstrumentum  esse  potest.  Ergo. 

U.   Prop.  3a.    Unicum  esse   nequit  principium   omnium 
scientiarum. 

Probatur .  Mens  nostra  cognilionem  veram  tunc  assequi- 
tur,  quum  haec  cum  re,  quam    repraesentat  ,  adamussim 
consenlil;  quapropter  scientiae  ,  quippe  quae   derivantur 
a  cognitione  pnncipiorum  ,  ex  quibus  res   existunt ,  non 
possunl  veram  cognitionem   rerum    nobis   praebere  ,  nisi 
oarum    pnncipia   cum  principiis  ipsarum   rerum  omnino 
cohaereant.  Quae  cum  ita  se  habeant,  argumentamur  hunc 
m  modum:  Pnncipia  scientiarum  consentanea  sint  oportet 
pnncipns   obiectivis,   et   realibus   ipsarum   rerum.    Atqui 
species  rerum,  quae  sunt  obicctum  cognilionis  humanae, 
d.vorsae  sunl.  Ergo  diversa   sint  oportet  principia  coffni- 
Uonis  humanae   «  Non  tamen,  ait  s.  Thomas,  est  possibile, 
quori  ex  sohs  al.quibus  taliter  communibus  possint  omnia 
svUogizan,  quia  genera  enlium  sunl  diversa  2  ».  Ex  quo 
nrgumento  colhgitur  unitatem  principii  omnium  scientia- 
rum  cum  pantheismo,  in  quo  unitas  entis  adslruitur,  co- 
naerere;  siquidcm,  cum  principia    scientiarum    rebus,  de 
quibus  in  scienlns  agitur,  consentire  debeant,  necesse  est 

\  Cf  p.  78,  ct  81-82. 

*/».*«.  /  Poster.,  lect.  XLIII.  Monere  hic  praestat  ab  unico 
,  nnC1p,o  contradictionis  ,  nempe,  Non  potest  idem  simul  esse  ,  et 
«m  esse,  omnes  scientias  derivari  non  posse.  Et  sane,  principium 
ontrad.ct.on.s  procul  dubio  est  supremum  principium  logicum, 
inippe  quod  rationcm  reddit,  cur  principia  communia  omnium  scien- 
larum  vera  s.nt;  si  quis  enim  invcstigare  velit,  cur  de  illis  prin- 
ipns  ne  m.nimum  quidem  dubitari  possit ,  statim  deprchendit  id 
x  eo  (•vcnire,  quod,  si  falsa  essent  ,  idem   simul  affirmaretur  ,  et 

rorctur.  At  vcro  inde  haud  fluit  illud  principium  esse  huiusmodi 
•r  ncipium  suprcmum,  ut  ex  ipso,  velut  ab  unica  causa,  universa 
wenua  promanet.  Etenim  principium  contradictionis  cst  principium 

mmunc;  ex  pr.ncipio  autem  communi,  utpole  quod  circa  nullam 
peualcn,  matenam  versatur,  nullius  obiecti  cognitio  erui  potest. 
-i  s.  Tnom.,  in  cit.  lib.  I  Poster.,  ibid.,  et  lect.  XX. 
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ut,  si  unicum  esset  principium  omnium  scientiarum,  uni- 
cum  ens  re  ipsa  existeret. 

CAPVT   V. 

De  methodo  docendi 

Art.  I.  —  Quid  sit  docere  ,   declaratur 

45.  Docere,  secundum  s.  Thomam,  non  aliud  est,  quam 
«  causare  scientiam  in  alio  operatione  rationis  naturalis 
illius  '  ».  Sane  mentes  humanae  sunl  in  potentia  activa 
ad  scientiam  ,  quia  ipsae  per  lumen  naturale  intellectus 
co«"noscunt  principia  ,  quae  sunt  quaedam  semina  scien- 
tiarum;  proindeque  docenlis  non  aliud  munus  est,  quam 
mentem  discipuli  per  signa  exteriora  adiuvare,  ut  hic  ex 
principiis  ei  notis  conclusiones,  quae  principiis  continen- 
tur,  ratione  sua  eliciat.  Ex  his  vides  a  magistro  ,  non 
tamquam  causa  principali,  sed  tamquam  causa  adiutrice, 
scientiam  in  discipulo  progigni;  quia  quantavis  mediaad 
discipulum  erudiendum  magister  adhibeat,  semper  disci- 
pulus  ratione  sua  scientiam  in  se  efficit,  et  tum  vere  scien- 
tiam  addiscere  dicitur,  cum  considerat  utrum  ea  ,  quae 
a  magistro  explicata  sunt,  vera  sint,  necne.  Exemplo  hanc 
rem  idem  sanctus  Doctor  illustrat,  et  confirmat.  Quemad- 
modum  medicus  corpus  aegrum  ad  sanitatem  revocat,  non 
quod  ipse  per  se  aegritudinem  a  corpore  repellit ,  sed 
quod  cibos  ,  et  medicamenta  corpori  suppeditat  ,  quibus 
natura  corporis  ad  aegritudinem  expellendam  adiuvatur; 
ita  magister  scientiam  in  discipulo  gignit,  non  quia  ean- 
dem  scientiam  suam  ei  tradit,  sed  quia  per  signa  quae- 
dam  mentem  eius  revocat  ad  considerationem  principio- 
rum,  quae  naturaliter  cognoscit,  et  conclusionum  ,  quae 
principiis  continentur  2. 

Art.  II. Quacnam  sit  raethodus  ,  qua  scientiae  tradendae  sunt 

46.  Non  pauci  philosophi,  inler  quos  nuperrime  A.  Gar- 
nierius  3,  non  aliud  discriminis  inter  methodum  analyti- 
cam,  et  syntheticam  ponunt,  quam  quod  illa  inventionem, 

*  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XI,  a.   1  c. 

*  Ibid. 

3  TraiU  des  famlUs,  lib.  VIII,  c.  2,  §  3. 
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SlausCsec:iPu0enl(iOI,em  "*  *PM  ^  SCntentiam  "*»- 

traLZZs?atnt{aS  ****   meth°d°>   0Ua  inventae  «*. 
Probatur.  Magisler,  ut  iam  diximus  ,  non  aliter  docet 

fe  U„mmeqnU,aimnq„"0d  "«""•  n«i])usuam.  nempetrl   ' 
niam  argumenlalionem,  qua  ipse  verum  coffnosci,    rW! 

pulo  manifes.at;  ct  discipulus  non  sermone?sed  ar.im 

atione  ,  quam  ,  ope  illius  sermonis  ,  menle  sua  rS 

scienliam   adquirii.    Atqui  ,  si  discipuhu  acientfam^non 

«ioncma  Zgh!ro  diSCi'-'  q"am  1«o«  eamdem  argumcnTa- 
lionem,  qua  hic  scientiam  invenit,  mente  sua  rcnclii    li 
qncl  scentias  non    alia  me.bodo     radendas    csse^ab  illa 
qua  mventae  sunt.  Ergo.  Id  ipsum  s.  Thomas  '  hoc  fa  Hi 

Kri  °aeCO„onPr0,bar-  ^  d™  '-.hoZ  invemion 
u  uocinnae  non  aliud  interest,  quam  inter  naturam      m 

locinnae  autem  est  artificiosa.  Atqui  artis  nronrinm  ^t 

r    clr^metfj0  met^di  *>^mK*  •£ 

.ioccssus,  ac  melhodi  invendonis. 

cicn,i"m  CU18S  aUtCm',('U.aC  VU'S°   "reditur,  addiscendi 

iui scienti        lr°°  ""enlionis,  nu||a  est.  E(e„im 

ivereasaue  v.pa«  "    P    /eJ  ,C  'nvenit'  Pkrumque  plures, 

wram  nrinilnS ,ngred'   •  CDCt  '  Ut  quaenam     llarum  ad 

lud  inieres     „„^      )n,etn0d0'(|Ua  "'«venluni  ab  co  csl, 
iaorem    „,  'i  „T     ',ntCr  v'alorem'  ?*  sine  ullo  duce,  e 
'»  mih^vl'     UCCal,qU0  ltCr  «KRrcdilup.  Hic  cnim,  cum 
lu    pech  ne^i,  gT'at'  .qaat  ad  me,am  oputam  ducil, 
onec  viamP  ngI  ;  'Jle  autcm  hac  illac  «wcurrere  debef 
igpedia tu   '  qUa°  ad  mCtam   Perducit'  d«teg«t.   -Ilamque 


1  Loc.  cit. 
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APPENDIX 

Praenotiones  de  arte  critica 

49  Ouoniam  ad  alicuius  scientiae  adeptionem  veros  !i- 
brorum  auctores  cognoscere,  eorumque loca  obscura  m- 
"erpretari  plurimum confert,  nonnullas  de  Arte  crihca  no- 

iones  ad  calcem  huius  Logicae  exponere  visum  nob.s  est. 

Criticae,  nempe  iudicatricis  nomen   habu.t  ars  de  aho- 

rum  scriptis  iudicandi,  eiusque  pars,  quae  de  .nterpreta- 

lione  librorum  regulas  tradit,  pecul.are  nomen  Hermeneu- 

ticae    sive  Interpretativae  habet. 

50  Atque  ut  a  definitionihus  verborum  ord.amur,  ge- 
nuinus  est  liber,  qui  eum  habe.  auctorem  c».»s,«ej 
nraesefert,  suppositus  vero,  s.ve  spurius,  si  alium  quam 
cu.?  trihui  ur,  auctorem  habet.  Porro  xnteger  aud.t  l.ber, 
nu  non  aliud  continet,  quam  quod  auctor  scr.ps.t;  s,  quui 
quam  illi  additum,  aut  demtum  sit,  corruptuseU spec.at.u 

nlerpolalus,  si  quidquam  add.tum,  muHlus,  s>  demtum 

51  Ut  genuini  a  spuriis  ,  atque  mtegr.  a  corrupt.s  li 
bris  secernantur,  tria'  prae  oculis taWa  -    ^ 
1»  styte,  nam  certe  spur.us  est  liber.  si  stjlus  dij ersu 
sit  a  slvlo  auctoris,  cuius  nomen  praesefert;  2   <%mo,  per 
spkuum  enim  est  'spurium,  aut  interpolatum  esse ,  hbrun, 
in  quo  memorantur  res  ,  aut  personae    aetate   scr.pton 
cuius  nomen  praesefert,  recentiores,  aut  dogmata  leguntu 
cons  anti  Auctoris  doc.rinae  adversa;  3"  tempus,  nam  no 
ficet  oro  genuinis  habere  opera,  quae  a  pr.sc.s  scnplor 
bu    vel  spguria,  vel  duhia  eistimata  sunt,  qu.a  uul la  suj 
petit  via    illorum    authent.am    comper.endi   .  (.ontra  e 
Snb  tandum  non  cst  de  authent.a  operum    quae  ve     p* 
Anrtnr  recensuit,  ve    scnptores  pares,  aut  suppares  ip 
fri!  ^runt    s  quidem  credibile  non  est  illos  ment.tos  fu. 

e    ub    mcndacia  facillime  detegi  potuerant ta«  £» 
noris  ratio  habeatur,  procul  dub.o  mul.lus  est  ille  l.be 
?n  quo  ea  desiderantnr,  quae  a  veter.bus  ex  .pso  prola 
sunt-  et  corruptus,  si  haec  al.ter  legantur2.  Den.que, 
plures  codicesPmsS:  eiusdem  libri  in  divers.s  loc.s  et  te, 

T^ac  de  causa  Evangelia  Petri ,  Thom...  Mathiae Acta  Andre 
etc.  spuria  esse  Eusebius  (Hht.  lib.  III,  c.  25)  ostendit. 

«  Ob  quam  rationem  Tertullianus    (Contr.  Marc,  lib.  IV,  c. 
ETangelinm  a.  Lucae  a  Mareione  corruptum  fu.sse  probav.t. 
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)oribus  ,  a  diversisque  hominibus  exarati  omnino  inter 
;e  conveniunt  ,  aut  nonnisi  levis  momenti  lectiones  va- 
riantes  exhibent,  isteliberpro  integro  habendus  est;  fieri 
;nim  nequit,  ut  plures  homines  locis,  et  temporibus  dis- 
dti  in  eamdem  fraudem  conspirent '. 

52.  Ad  artem  criticam,  ut  diximus,  pertinet  Hermeneu- 
ica,  quae  est  ars  explicandi  obscura  auctoris  sensa  Iam- 
/ero  obscuritas  oriri  potest  1°  a  scripturae  ratione,  puta 
1 i  htterae  m  ea  sint  deformes  ,  vitiosae  interpunctlones 
ibbreviationes  vulgo  minus  notae,  mendaque  scribarum' 
lut  lypographorum  ;  2°  ab  usu  verborum  ,  nempe  si  ea 
mt  obsoleta,  nova,  peregrina  ,  aequivoca  ,  et  superflua* 

I  ab  ipsis  sententus,  uti  si  hae  non  satis  ab  Auctore  ex- 
►licatae  sint. 

53.  Gum  una,  vel  plures  ex  his  obscuritatis  causis  ad- 
unt,  ut  germanus  sensus  Auctoris  certe,  aut  saltem  pro- 

<l [»ter  deprehendatur,  hae   regulae  servandae  sunt- 
1    Codices  mss.,  et  libros  emendatiores  consulere  ne- 
esse  est. 

2°  Oportet  linguam  callere  ,  in  qua  liber  scriptus  est 
el  uti  pcrfectis  versionibus,  nempe  confectis  ab  interprete 
Jectatae  doctnnae  ,  et  probitatis  ,  adeo  ut   constet  eum 
eque  lalsum  esse  m  interpretatione,  neque  ita  interpre- 
itum  esse,  ut  alios  deciperet2. 

3°  Vcrba  ambigua,  vel  minus  propria  interpretanda  sunt 
t  tempore,  in  quo  Auctor  vixit,  atque  ex  placilis,  quae 
)sum  arnplexum  esse  constat 3. 

4°  Sententias  obscuras  Scriptoris  explicare  oportet  ex 
ae,  quem  ipse  sibi  proposuit,  ex  iis  ,  quae  antecedunt, 
-consequuntur,  ex  vitae  ipsius  conditione,  et  professione, 

ex  collatione  locorum,  in  quibus  Auctor  eamdem  do- 

rinam   exposuit. 

InWr  .Augustinus  W*»-  LXXXII,  n.  6)  adversus   Manichaeos 
11  faIsa  non  esse  s-  Scripturae  loca,  quae  eorum  erroribus  ad- 
.safiantur,  quippc  quae  neque  in  pluribus,  neque  in    antiquiori- 
«  exemplanbus  desiderabantur. 

th!!i.-5enU^eSSe  versiones   sacrorum    Librorum,    quibus   Ecclesia 
ca  u  uur,  certo  certius  est  non   solum  ex  eo,  quod  Ecclesia 
inonca  Ulas  probavit,  sed  etiam  ex  eo,  quod,  ut  Theologi  osten- 
_m,  a  doctissimis,  et  probatissimis  viris  confectae  sunt. 

it  Pin^!Uia  S*  Au^ustinus  (De  vera  RM9-,  c  10,  et  alibi)  rao- 
rPX        !S  CSSe  *u*sd*m  veterum  Scriptorum  locutiones,  quae 
eresibus  post  eos  eiortis  favere  videntur. 

Philos.  Christ.  Compend.  1.1  -y 
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DYNAMILOGIA 

1.  llla  pars  Philosophiae,  quae  circa  facultates  animae 
versatur,  Dynamilogia  nuncupatur,  atque  ad  eam  scientiam 
animae  pertinet  ,  quae  Psychologiae  nomen  habet1.  No< 
primum  de  facultatibus  animae  generatim  disseremus 
deinde  singularum  naturam,  modum  operandi,  obiectum 
que  proprium  scrutabimur;  ex  qua  investigatione  pronun 
nobis  erit  colligere  ,  quomodo  illarum  facultatum  ,  qua< 
cognitrices  dicuntur,  subsidio  ad  primas  cognitiones  rerun 
perveniamus,  et  quaenam  vis  ipsis  insit  ad  certam  cogm 
tionem  rerum  gignendam. 

CAPVT  PRIMVM 
De  facultatibus  animae  in  universum 

Art.  L— Quid  facultatum  nomine   veniat,  explicatur 

2.  Facultas,  sive  potentia  animae  a  s.  Thoma  ita  defi 
nitur:  Proximum  principium  operationum  animae  2. 

3.  Ut  baec  definitio  recte  intelligatur,  explicandum  i 
primis  est,  quid  nomine  animae  veniat.  Eorum,  quae  l 
hac  rerum  universitate  existunt,  alia  viventia,  altera  no 
viventia  dicuntur.  Viventia  sunt,  quae  se  ipsa  movent ,  i 
est  operationes  suas  ex  se  exerunt,  quin  a  causa  extnr 
seca  impellantur  3  ;  e  contrario ,  non  viventia  sunt,  qu£ 
seipsa  non  movent  ,  idest  non  nisi  a  causa  extnnseca  a 
agendum  impelluntur  *.  Porro  illud,  per  quod  res  ahqu 
vivens  est,  vocatur  anima;  unde  anima  in  universum  d< 
finitur  a  s.  Thoma,  primum  principium  vitae  5. 

1  Unico  Psychologiae  nomine  Dynamilogia,  et  Anthropologia  i 
gnificari  solent. 

«  I,   q.  LXXVIII,  a.  4  c.  . 

3  Quocirca  motus  nomine  hic  significatur  etiam  motus  lmpropi 
acceptus;  qui  nempe  quamcumque  operationem  etiam  immanentei 
e.  g.,  intelligere,  sentire ,  significat.  In  lib.  II  De  anim.,  lect. 

*  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  1  c,  et  I,  q.  V 
a.  1  c.  . 

s  I,  q.  LXXV,  a.  1  c.  Dicitur  primum,  nam  etiam  cor,  cereDru 
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4.  Iam  principium  ,  a  quo  actiones  animae    dimanant, 
est  quidem  eadem  essentia,  seu  nalura  animae  ■    At  vero 
ipsa  suas  act.ones  non  exercet,  nisi  per  aiiquas   qualitates 
*eu  virtutes  ,  quae  sibi  inhaerent.    Huiusmodi    qualitates 
Jlae  sunt,  quae facultates,  vel  potentiae   animae  appellan- 
ur.  hx  h.s  fac.le  conficitur  duplex  principium  actionum 
inimae  d.stinguendum  esse,  nempe  principium  mediatum, 
it  remotum,  quod  est  ipsa  essentia  animae,  et  principium 
mmediatum,  et  proximum,  quod  est  potentia  animae,  adeo 
it  essenlia  animae  mediis  potentiis  sit  principium  actio- 
mm,  eodem  modo  ,  quo  radix  arboris  fructus  ,  non  nisi 
nedus  ramis,  profert. 

Art.  II.— Ulrum  animae  facullates  ab  eius  essenlia 
distinguantur 

5    Fere  omnes  recentes  Philosophi  ,  quibus  nuperrime 
dolphus    Garmer.us  adslipulatus  est 2  ,  cum  Panlheistis 
raetracle  tuentur  facultates  esse  re  ipsa  unum,  idemque 
c  essentiam  ips.us  animae;  unde  essentia  animae,  eorum 
uitcntia,  non  modo  principium   mediatum,  et  remotum 
id  etiam  pr.ncjp.um  immediatum,  et  proximum  suarum 
tionum  dicenda  est.  At  ss.  Patres  ,  et  plerique  Schola- 
ici,  secundum  definitionempo/e^ae   modo  a  nobis  alla- 
m,  eam  ab  essent.a  animae    dislinguendam  csse  docue- 
lni .  guare  nos  demonstramus  sequentem 
iuntur°^'  Potentiae  animae  ab  eius  essentia  re  ipsa  distin- 

Probalur.  1°  Esse,  et  agere  in  anima,  perinde  ac  in  qua- 
m  re  creala,    realitcr  distinguuntur  ,  quia  in  Deo  tan- 

n  propter  infin.tam  Eius  simplicilatem  ,  infinitamque 
^cct.onem,  esse,  atque  actio  unum  idemque  sunt.  Alqui 
>eesi  aclus  essent.ae,  agere  autem  est  actualilas  potentiae. 

go  si  esse  et  actio  realiter  distinguuntur,  necesse  quoque 

>  ut  essentia,  et  potentia,  a  quibus,  tamquam  a  princi- 
■M«i  actus  promanant,  inter  se  realiter  distinguantur  3. 

iiismodiCn0nPOribl!S  an.i,nantium  dicuntur  principium  vitae ;  ast 
msmodi  non  sunt,  nisi  per  animam. 

■  Esspntia  animae  illud  est,  secundum  quod  per  eam  et  in  ea  habet 
nadirZ  aUlem  s,SmT,cat  ipsam  essentiam,  quatenus  habet  ordi- 

\  op.*t  iTbmiiTTnew' cf s* Thom'' De  ente*  etessentia> c- *< 

Cf  s.  Thorn.,  I,  q.  LlV,  a.'  1,  et  2  c.;  ibid.,  q.  LXXIX,  a.  1  c. 
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2°  Potentiae  in  ordine  ad  operationes  prorsus  consistunt, 
ita  ut  ab  ipsis  speciern  suam  accipiant,  ac  proinde  eodem 
genere  entis  continentur,  ac  aetiones,  quae  ab  ipsis  pro- 
manant,  ita  nempe  ,  ut  si  potentia  esset  aliquid  substan- 
tiale,  etiam  operationibus  entitas  substantialis  attribuenda 
foret.  Atqui  actiones  non  sunt  ipsa  substantia  animae, 
sed  quidquam,  quod  ipsi  inhaeret.  Ergo  ne  potentia  qui- 
dem  est  substantia  animae,  sed  quidquam,  quod  ipsi  in- 
haeret,  seu  aliquod  accidens  eius.  Atqui  substantia,  et  ac- 
cidens  realiter  inter  se  distinguuntur.  Ergo  inter  potentiam 
quoque,  et  essentiam  animae,  quae  quidem  substantia  est, 
realis  distinctio  admittatur  oportet1. 

3°  Facultates  animae,  quemadmodum  ostendemus,  eius- 
modi  sunt,  ut  illarum  una  alleri  subiiciatur  ,  atque  una 
ab  altera  pendeat.  Alqui  id  fieri  non  posset  ,  si  essen 
ipsamet  animae  essentia.  Ergo  facultates  animae  ab  ipsiu* 
essentia  realiter  distinguuntur  2. 

Art.  III.— Utrura  una,  an  plures  sint  animae  facultates 

7.  Philosophi,  qui  potentias  animae  dumtaxat  nomine i  al 
essentia  distinguunt,  re  ipsa  unicam  potentiam  in  anim; 
agnoscunt.  Huiusmodi  opinio  a  nobis  refutatur  sequenti 

8.  Prop.   Plures  in  anima  facultales  sunt  admittendae. 
Probatur.  Anima,  quippe  quae  cum  corpore  substantia 

liter  copulatur,  unamque  substantiam  completam  cum  e 
efficit,  non  est  solum  intellectualis,  sed  etiam  sensitiva 
proindeque]  non  solum  ad  intellectuales,  sed  etiam  ad  ser 
sitivas  actiones  exerendas  natura  sua  destinatur.  Atqu 
actiones  intellectivae,  et  sensitivae  inter  se  specie  sunt  d 
versae.  Ergo  anima  humana  potentiis  specie  diversis  ni 
tura  sua  pollere  debet 3. 

9.  Nec  repugnat    simplicitati  animae  plures    potentu 
habere.    Etenim  anima  relata  ad  suas    potentias   non  e: 


i  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  An.,  a.  12  c.  Ex  his  argumentis  colligitu 
cur  Pantheistae  negent  facultates  ab  essentia  animae  realiter  disti 
gui.  Ablata  enim  hac  distinctione,  ea,  quae  unius  Dei  propria  sur 
nempe  esse  et  agere  non  distingui,  et  operationes  esse  aliquid  su 
stantiale,  animae  tribuenda  essent.  Quapropter  animam,  ut  ilh  bl 
terant,  ipsum  Deum  esse  dicendum  foret. 

2  Op.   cit.,  q.   un.  De  Sp.  cr.,  a.  11  c. 

5  Cf  s.  Thom.,  I,  j.^jjxni^_2j- 

■  ■ 

54_ 
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otum  integrale,  hoc  est  ,  ex  partibus  conftatum,  quae  re 
psa  abscindi  possunt,  quemadmodum,  e.  g.,  est  domus, 
(uae  ex  fundamento,  pariete,  tecto  etc.  exurgit,  sed  est 
otum  potentiale,  hoc  est,  aliquid  unum,  et  simplex  ,  cui 
insunt  plures  facultates  inter  se  distinctae  ,  tamquam  di- 
^ersa  instrumenta  ,  quibus  virtutem  suam  diversis  modis 
jxercet  l. 

Art.  IV.  —  Utrum,  et  quomodo  facultates  animae 
ab  eius  essentia  dimanent 

10.  Duo  bic  investiganda  nobis  sunl:  1°  utrum  essentia 
inimae  sit  subiectum  omnium  potentiarum;  2°  utrum  sit 
)mnium  earum  principium. 

Prop.  la.  Anima  sola  non  est  omnium  potentiarum  sub- 
ectum. 

Probatur.  Plurium  potentiarum  ,  quibus  anima  pollet, 
iliae,  uli  intellectus,  et  voluntas  ,  sine  organis  corporis 
iliae  autem,  uti  potentiae  sensitivae,  per  organa  corporis, 
ih  ca  exercentur.  Atqui  si  illae  in  sola  anima,  tamquam 
nsubiecto,  insunt,  istae  in  toto  coniuncto,  nempe  in  anima 
lmul,  et  corpore,  inhaereant  necesse  est;  nam  aliqua  qua- 
itas  cum  in  anima,  tum  in  corpore  sit  oportet,  ut  ope- 
ationes  ab  anima  cum  organis  corporeis  exerceri  possint. 
Srgo  sola  anima  non  est  omnium  potentiarum  subiectum  2. 

11.  Prop.  2a.  Essentia  animae  est  omnium  potentiarum 
rtncipium,  seu  radix. 

Probatur.  Nemo  profecto  dubitare  potest,  quin  illae  po- 
enliae,  quae  in  sola  anima  inhaerent,  ab  essentia  animae 
uant,  quia  quidquid  animam  afficit,  ab  eius  essentia  pro- 
ianet  nccesse  est.  Idem  dicendum  est  de  illis  potentiis, 
aae  totum  coniunctum  pro  subiecto  habent.  Et  sane, 
orpus  humanum  cst  subiectum  potentiarum  ,  quae  ab 
mina  per  organa  corporea  exercentur,  non  prout  corpus 
st  ,  sed  prout  ab  anima  informatur  ;  quapropter  corpus 
on  prout  corpus  est  ,  sed  prout  informatur  ab  anima, 
empe  corpus  non  per  se,  sed  per  essenliam  animae,  est 
iDieclum  aliquarum  potcntiarum.  Atqui  ,  si  corpus  est 
it)iectum    ahquarum  facullatum  pcr  essentiam    animae, 


*  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Sp.  cr.,  a.  11  ad  19. 
I,  q-  LXXVII,  a.  5  c. 
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illas  quoque  potentias,  quae  totum  coniunctum  pro  subie- 
cto  habent,  ab  essentia  animae,  tamquam  a  radice,  fluere 
dicendum  est.  Ergo  essentia  animae  est  omnium  potentia- 
rum  principium  *. 

12.  Quod  si    quaeras  ,  quo  pacto   potentiae   animae  ab 
essentia  animae  fluant,  respondet  tibi  s.   Thomas  id  con~ 
tingere  non  per  aliquam  transmutationem,  sed  per  aliquam 
naturalem  resultationem  ,  nempe,  quemadmodum  ,  posito  j 
sole,  vel  alio  lucido  corpore,  consequitur  lux,  ita,  posita  j 
essentia  animae,  eam  propriac  facultates  concomitantur  2. 

Art.V.  —  De  modo,  quo  facultates  aniraae  a  nobis  cognoscuntur 

13.  Docuit  Rosminius  in  investigatione  potentiarum  ini- 
tium  faciendum  esse  ab  ipsa  essentia  animae  3.  Gontra 
huiusmodi  sententiam  statuimus  hanc 

14.  Prop.  Potentiae  animae  ex  operationibus,  quae  per  eas 
efftciuntur,  atque  operationes  ex  obiectis,  circa  quae  versan- 
tur,  perspiciendam  sunt. 

Probatur.  lllud  ,  quod  altero  prius  est  cognitione  ,  est 
principium,  quo  illud  alterum  cognoscitur,  quia  cognitio 
nostra  ex  noto  ad  ignotum  progreditur.  Atqui  res  obiectae 
sunt  cognitione  priores  actionibus,  atque  actiones  faculta- 
tibus.  Ergo  obiecta  sunt  principium,  quo  actiones  cogno- 
scuntur,  et  actiones  sunt  principium  ,  quo  cognoscuntur 
facultates  4.  Minor  ita  demonstratur  :  1°  Obiecta  prius, 
quam  actiones,  a  nobis  cognoscuntur;  nam  mens  in  primis 
obiectum  directe  apprehendit,  deinde  in  se  ipsam  rediens, 
actionem,  qua  obiectum  apprehendit,  percipit5.2°  Actio- 
nes  a  nobis  prius  cognoscuntur ,  quam  facultates  ,  quia. 
cum  naturale  nobis  sit  ex  effectibus  ad  cognitionem  cau 
sarum  devenire,  ex  operationibus  animae,  quae  sunt  ef 
fectus  facultatum,  ad  facultatum  cognitionem  naturalitei 
adducimur. 

15.  Quod  si  non  de  initio  investigationis  potentiarum 
animae,  sed  de  ipsarum   cognitione  scientifica  sermo  sit 


*  I,   q.   LXXVII,   a.  6  c. 

2  Ibid.  ad  3.  Quocirca  facultates  sunt  accidentia  praedicamenta 
lia,  sed  non  praedicabilia,  nam  sunt  animae  proprietates,  quae  e) 
ipsa  essentia  animae  naturaliter  derivant;  ibid.,  a.   i   ad  5. 

s  Psicol.,  vol.  II,  lib.  I,  c.  1,  §  735. 

4  Cf  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  9  c.  —  s  lbid.,  loc.  cit. 
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ios  Rosminio  concedimus  illam  ab  essentia,  quae  commu- 
lis  fons  earum  est,  deducendam  esse,  quia  rei  scientiam 
lon  adquirimus,  nisi  cum  illam  ex  eius  causa  cognosci- 
nus;  causa  autem,  ex  qua  facultates  promanant,  est  es- 
entia  animae.  Itaque  sententia,  quam  cum  s.  Thoma  tue- 
nur,  haec  est:  Nos  principio  ex  confusa  cognitione  actio- 
lum  ,  et  potentiarum  ad  cognitionem  essentiae  animae 
irogredimur ;  deinde  a  cognitione  essentiae  animae  ad 
ognitionem  ipsarumpotentiarum,et  actionum  regredimur, 
t  quo  modo  in  una  essentia  animae,  tamquam  in  subiecto, 
int,  et  quo  ordine  ab  ea  promanent,  perspicimus. 

Art.  VI.—  De  modo,  quo  facultates    inter  se  distinguendae  sunt 

16.  Si  obiecta,  et  actiones,  quae  circa  obiecta  versantur, 
iintpnncipium,  per  quod  potentiae  animae  cognoscuntur, 
ecesse  est,  ut  distinctio  potentiarum  a  distinctione  obie- 
torum,  atque  actionum  repetatur.  Quar<    sit  haec 

17.  Prop.  Potentiae  animae  ab  se  invicem  distinguuntur 
'cundum  distinctionem  operationum,  et  obiectorum. 

Probatur.  «  Omnia,  ut  s.  Thomas  inquit,  quae  dicuntur 
'cundum  ordinem  ad  aliquid  ,  distinguuntur  secundum 
rdinem  eorum,  ad  quae  dicunlur1».  Atqui  potentiae  ad 
perationes  ,  et  operationes  ad  obiecta  ordinem  habent. 
rgo  potentiae  secundum  distinctionem  operationum  ,  et 
biectorum  ab  se  invicem  distin^uuntur  ■'.  Quapropter  tot 
icollates  animae  insint  oportet,  quot  sunt  diversae  actio- 
es  eius,  diversaque  obiecta,  quae  sunt  actionum  princi- 
ia,  aut  termini. 

18.  Advertendum  autem  est  distinctionem  specificam  fa- 
iltatum  desumendam  esse  ex  obiectis  non  spectatis  ma- 
nuhter,  nempc  prout  quaedam  res  sunt,  sive  secundum 
iam  naturam,  sed  formaliter,  nempe  secundum  illam  ra- 
onem,  qua  sub  potentiam  cadunt.  Quapropter  obiecta  di- 
Jrsa  inio  contraria  ad  eamdem  potentiam  pertinent ,  si 
t  eamdem  rationem  formalem  ad  cam  referuntur.  E.  g., 
bum,  et  nigrum,  quamvis  sint  contraria,  tamen  ad  uni- 
im  potentiam  visionis  spectant ,  quatenus  in  eo  ,  quod 
"H  visibiha,  conveniunt 3.  Item  facultates  inter  se  distin- 

'»  <I-  LXXVII,  a.  3  ad  2. 
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guuntur  non  ex  quibuscumque  actionibus,  sed  ex  iis  dum- 
taxat,  quae  specie  inter  se  diversae  sunt,  seu  ex  iis  actio-  I 
nibus,  quae  ad  idem  principium  revocari  non  possunt  ' 
E.  g.,  ex  tarditate,  aut  celeritate  actionis,  uti  moveri,  et 
currere,  facultates  non  distinguuntur,  nam  hi  modi  spe- 
ciem  actionis  non  immutant. 

Art.  VII. —  Quot  sint  animae  facultates 

19.  S.  Thomas  primo  facultates  animae  humanae  ad 
quinque  genera  revocavit,  nempe  vegetativam,  sensitivam, 
intellectivam,  appetitivam,  et  locomotivam.  Deinde  prima<  | 
quatuor  in  varias  species  distinxit;  scilicet  facultatem  ve- 
getativam  in  nutritivam,  augmentativam  ,  et  generativam] 
facultatem  sensitivam  in  quinque  sensus  exteriores  ,  qui 
sunt  visus,  auditus,  gustus,  odoratus ,  et  tactus  ,  atque  ir 
quatuor  sensus  interiores,  nempe  sensum  communem,  phan- 
tasiam,  aestimativam ,  et  memoriam;  facultatem  intellecti- 
vam  in  intellectum  agentem,  et  intellectum  possibilem;  de 
nique  facultatem  appetitivam  in  appetitum  sensitivum,  e1 
appetitum  intellectivum,  qui  dicitur  etiam  voluntas  2. 

20.  Non  plures  his  esse  omnes  animae  facultates  ea,  qua< 
in  sequentibus  capitibus  dicturi  sumus  ,  luculenter  com 
monstrant. 

Art.  VIII.  —  De  polentiarum  distinctione  in  actiras  et  passiras, 
et  de  potentia  obedieatiali 

21.  Facultatum,  quas  enumeravimus,  aliae  activae,  aliai 
passivae  sunt.  Facultates  activae  ,  secundum  s.  Thomam 
illae  sunt ,  quae  efficiunt ,  ut  suum  obiectum  fiat  actu 
passivae,  quae  a  suo  obiecto  iam  actu  existente  ad  agen 
dum  moventur  3.  Quapropter  obiectum  refertur  ad  ope 
rationem  potentiae  activae,  tamquam  terminus ;  ad  opera 
tionem   autem   potentiae  passivae,  tamquam    principium 

22.  Potentia   autem  obedientialis   secundum   s.  Thomar 


1  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XIV,  a.  1  c. 

2  I,  q.  LXXVIII,  a.  1  c. 

3  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XVI,  a.  1  ad  13.  Hinc  errant  Galluj 
pius  (Lezz.,  etc,  lez.  96)  aliique  ,  cum  docent  potentiam  activa 
eam  esse,  quae  aliquid  agere  potest,  passivam  autem,  quae  acti< 
nem  in  se  recipiendi  solum  capax  est.  Nam,  ut  scite  ab  Aquina 
observatum  est  (loc.  cit.) ,  quaelibet  potentiarum  tum  activa ,  tu 
passiva  expostulat,  ut  in  quemdam  actum  prodeat. 
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ita  definitur:  Quaedam  non  repugnantia  ,  seu  quaedarn 
iptitudo,  quae  inest  naturae  creaturarum,  ut  a  Deo  accipere 
)ossint  v.rtutem  producendi  effectus,  qui  vires  suas  natu- 
•ales  praetergrediuntur.  Quapropter  potentia  obedientialis 
i  rel.quis  potentns  differt:  1°  cx  eo  quod  istae  ad  effectus 
laturales  ordinem  habent,  illa  autem  ad  effectus  superna- 
urales;  l  ex  eo  quod  istae  prorsus  in  naturis  rerum 
undantur,  in  potent.a  autem  obedientiali  naturalis  est 
anlum  non  repugnantia,  seu  aptitudo,  per  quam  crealurae 
Deo  noya  virtute  augentur;  sed  ipsa  virlus  producendi 
Hos  effectus  est  supernaturalis,  proindeque  a  Dei  volun- 
Ue,  et  potestate  dumlaxat  pendet  «. 

Art.  IX.—  De   conatu  poleqtiis  insito 

23.  Conatus  est  iila  naturalis  proclivitas  ,  quae  in  no- 
sntiis  ad  act.ones  suas  exercendas  inest.  E.  L  visus  vi 
anatus  ad  videndum  tendit 2. 

24.  Prop.   Cunctis  animae  potentiis  conatus  inest. 

Frobalur.  Quaevis  res  naturalis  sponte,  seu  natura  sua 
rtur  ad  assequendum  finem  sibi  a  Deo  praestilutum. 
iqui  potentiae  animae  sunt  quaedam  res  naturales  et 
ns  carum    propne   consistit   in  exercitatione   actionum 

quas  ordmanlur.  Ergo  in  potentiis  animae  inclinatio 
imiitenda  est  ,  qua  ad  exercendas  actiones  sibi  consen- 
neas  natural.ter  feruntur.  Atqui  haec  inclinatio  ea  est, 
iae  nom.ne  conatus  designatur.  Ergo  dubitari  non  pot- 
i,  qu.n  conatus  omnibus  potentiis  animae  insit  3. 
^o.  Iraec.pu.  effectus  conatus  hi  sunt:  1°  Quo  maior  est 
naius  iacultatis,  eo  perfectior  est  actio,  quae  producitur; 
JuiiJ^ fect,40r  ^st  intelIectio,  si  maior  sit  intentio  ad 
telhgendum  *.  2°  Quo  vehementiori  conatu  aliqua  fa- 
Uas  exercetur    eo  debiliores  sunt  actiones   reliquarum  ; 

g-,  s.  v.sus  iort.ssime  intenditur,  audilus  non  percipit 
^juae  dicuntur.  Cuius  ratio  ex  eo  desumenda  est,  quod 

3.  Aug.,  De  Gen.  ad  Utt.,  Iib.  IX,  c.  17,  et  18.  ' 

liicitur  etiam  appetitus  naturalis  vel  intentio,  quia  per  ipsuni 

ttone  o„"ra, Uer  tendit  ad  finem  8uum  asseqaendum   qui  „ exe* 

U.one  operationum  sibi  propriarum  consistit. 

yerS;qXXllDl  feH"   Ub"  XI  paSSim'  Ct  S'  Thoul"  <*'  *»-, 
CfScot.,  Quodlib.  XV,  n.  8. 
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una  est  vis,  quam  anima  in  diversis  potentiis  diverso  modo 
intendit l. 

Art.  X. — De  habitibus  potentiarum  aniraae 

26.  Gonatus  potentiam  dumtaxat  inclinat  ad  exerendum 

quemcumque  actum  sibi  consentaneum.  At  vero  quaedam 

qualitas  etiam  potentiis  inhaeret,  qua  ipsae  ad  agendum 

potius  uno,  quam  alio   modo  ,  stve  bene,  vel  male  aptae 

fiunt.  Huiusmodi  qualitas  habitus  nuncupatur.  Quare  ha- 

bitus,  secundums.  Thomam,  definiri  potest,  qualitas,  qua 

potentia  ad  agendum  bene,  vel  male  ,  hoc  est,  secundum 

convenientiam  ad  naturam',  vel  secundum  disconvementiam. 

determinatur,  sive   inclinatur2.    Quoniam  vero  potentiae 

animae  ab  hac  inclinatione,  sive  bene  ,  sive  male  se  ha- 

beant,  semper   adiuvantur,  et  promoventur  ad  agendum 

ideo  habitus,  aiente  eodem  sancto  Doctore,  «  videtur  si 

snificare  aliquid  potentiae  superadditum  ,  quo   perhcitu 

ad  suam  operationem  3».  Unde  habitus  potentiam  compler 

dicitur  *,  quia  haec  ope  habitus  fit  completae  operationi 

principium.  ...  , 

27.  Si  habituum  origo  spectetur,  ipsi  m  naturales  ,  € 
adquisitos  distinguuntur.  Habitus  adquisitus  est,  qui  «  e 
multiplicatis  actibus  generatur  s».  Habitus  autem  naturali 
«  est  ,  qui  datur  in  creatione  6».  Huiusmodi  ,   e.  g.  ,  e: 

i  Cf  s.   Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XIII,  a.  3  c 

2  Ia  2ae,  q.  XLIX,  a.  4  c,   et  ad  3. 

3  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XX,  a.  2  c 

*  la  2ae   q    L    a.  2  ad  3.  Plerique  recentes  Philosophi,  mter  qu< 

Genuensis  {Metaph.,  Pars  altera,  prop.  XLVIII),  tuentur  habitus  a 

ipsis  potentiis,  quibus  inhaerent,  non  distingui,  atque  lllos  m  tacii 

tate  actionem  producendi  consistere  docent.  At  a  vero  longe  aberrau 

Etenim  habitus,  uti  ex  iam  dictis  constat,  «  supervenit  potentiae,  sid 

perfectio  perfectibili  »  (/n  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  1  sol. 

ac  proinde  habitus  a  potentia,  quam  afficiunt,  realiter  ciistinguuntu 

aeque  ac  perfectio  re  ipsa  distinguitur  a  perfectibili,  cui  innaere 

Hoc  confirmatur  ex  eo,  quod  effectus  aliter  ad  potentiam  in  se,  si 

absolute,  aliter  ad  potentiam  una  cum  habitu  spectatam  retertu 

nam  per  potentiam  actum  simpliciter,  per  habitum  vero  illum  ber 

aut  male  exerere  possumus.  Facilitas  autem  ,  sive  habihtas  ager 

habitum  non  constituit,  sed  illius  effectus,  aut  propnetas  est,  siq 

dem  habitus  est  quaedam  qualitas  potentiae  mhaerens,  ex  qua 

habilitas  exoritur.  —  s  la  2ae,  q.  LI,  a.  2  c 

e  /n  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXIII,  q.  III,  a.  2  ad  1. 
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tura  om  ess?  i,l  !  '?•  adnolandum  est  iu  habitu  nalurali 
diurdiem  esse  inc  mationpm    nni   ,w . ( Jt ,, ,  •     ,_ 

iviiuaiiuueiji,  qua  poient  a  comrjarafa  p«t 

t  actum  complete  perficiat,  atnon  ipsius  habXexerc  I 

tionem   haec  emm  ab  aliquo  exteriori  priucip  o  pendet^ 

ta  per  habitum,  quem  loco  exempli  paulo  ante  adduxil 

.us  ,  mtellectus  non  potest  statim'  cognosceie  pWinfa 

m con  ti"ueunteurnUrS  ""  *"*'  "isi  terminos>  «  S^ 
■sa  tonsutuuntur,  prius  cognoscat. 

Ms  fil^M  nabi!USp0teSt  alia  signincatione  dici  natu- 
dis  ,  scihcet  prout  v.m  facultatis  ,  et  modum  onerandi 
»1  naturalem  non  excedit.  Si  habitus  hac   raTione   nntu 

;;.eie:[urab  illa  specie  babitus  «■«-«-«-■«—■•  sr«x± 

29.  Habitus  infitsus  ille  est,  qui  vel  facultatern  humanae 

e«sienCail,CU,USmr,i  S,Unt  FideS'  SPeS'  et  ^riK 
i  ,  etsi  naturah    virtute   aliqua    rat  one   aconiri  nnscii 

men  ex  .mmediata  Divina  actione  sine  natura      K  ' 

rip0, irare„m'  efom"  :    ^T  "  Ap°St0'iS  "« 
ripiurarum,  et  omn.um  I.nguarum,  quam  homines  ner 

t  Srfecto ,8COnSUetudinem  «cquirere^possunt,  licet  nl 

30.  Quod  si  hahitus  considerentur    relati  ad  notentia« 
Mbus  insun,,  i„  intellectuales  et  morales  dividunlur   pro„'t 
rt.nent  vel  ad  inlellectum,  uti  scientia,    velad  volunta 
«.  uU  temperanlia.  Cuius  divisionis  ral  o  haec  es°   Ilhe 
eiitiae  ind.gent  habitu,  quae  diversimodepossUnlor!t 

njl  agendum*;  quia,  cum  huiusmodi  potentiae  ex  sui 
•    ad  dotcrm.natam,  sive  complelam  opera  ionem  or 

Seta"baA,ri,„rnniSi  Per  babitUS  evadnnt  ToZtiL 
J.'etae   .  Alqui  potentiae,  quae  diversimode  ordinantur 

$,  TlC  t^T^"  V°CatUr  '«*•«««""»  prinapionan;  vid. 
^o^ir^ 

*  S£s£s^f  ^s^^~  «^v^^r A.si.r^ 

<m  einos  „1,      di.„    .*'.?       '       <llX"n"S'  ali<1"011  merius  Prin" 

••  2-,  i  tiTie-lT  ^T.T  dii,,rint- 

/»«»/"5.»».,Dist.Kni,^i,i;.ae^. 
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ad  agendum,  ut  suo  loco  dicemus,  non  nisi  intellectus,  et 
voluntas  sunt.  Ergo  istis  potentiis  dumtaxat  habitus  m- 
haerent1:  celerae  autem  potentiae,  quippe  quae  ex  seipsis 
sunt  determinatae  ad  unum,  habitibus  non  indigent2. 

31.  Denique  praecipui  habituum  effectus  hi  sunt :  1 
Habitus  efficit ,  ut  in  operationibus  potentiarum,  quibus 
inhaerent,  sit  uniformitas  8,  hoc  est,  ut  constanter  eodeni 
modo  exerceantur.  E.  g.,  voluntas,  si  habitu  vir tut is  yol 
leat,  illud  ,  quod  regulis  morum  consentaneum  est ,  con 
stanter  eliffit  *. 

2°  Habitus,  cum  in  quadam  propensione  ad  agendun 
consistat,  efficit  ut  operationes  «  in  promptu  habeantur 
et  faciliter  exerceantur  5». 

3°  Denique,  «  per  habitum  fit,  ut  delectabiliter  pertect; 
operatio  compleatur 6»;  sive  habitus  «  operationem  sibi  pro 
priam  quasi  naturalem  reddit,  et  per  consequens  delecta 
bilem,  nam  convenientia  est  delectatioms  causa  ^  ». 

i  la  2ae    q.  L,  a.  4  et  5.  Intellectus,  qui  habitu  indiget,  est  inte 

lectus  qui'dicitur  possibilis,  non  vero  intellectus  agens,  quia  hic,  i 

suo  loco  dicemus,  determinatam  actionem  habet.  Item,    habitu  no 

indi°-et  voluntas,  prout  est  naturaliter  determinata  ad  ultimum  finen 

sive  ad  obiectum  sibi  adaequatum.  Cf  s.  Thom. ,  ln  lib.  MSent 

Dist.  XXIII,  q.  I,  a.  1  sol.  ,  et  Qq.  dispp. ,  De  Ver.  q.  XX,  a.  2  ad  . 

*  ln  lib.  III  Sent. ,  loc.  cit.  Ex  hac  argumentatione  lntelligitur 

vero  aberrare  Maine  de  Biran  [Influence  de  Vhabitude  sur  la  pensee 

aliosque,  qui  habitus  non  tantum  intellectui,  et  voluntati,  sed  ceter 

facultatibus  animae,immo  corpori  nostro  convenire  dicunt.  Illud  tai 

tum  iis  concedendum  est,  quod  potentiae  sensitivae,  si  spectentur  nc 

quatenus  ex  instinctu  naturae  operantur,  sed  quatenus  operantur  ( 

imperio  rationis,  ad  diversa  ordinari  possunt,  ac  proinde  habituur, 

quibus  bene,  aut  male  ad  aliquid  disponuntur,  sunt  capaces  (ct 

Thom. ,  la  2ae,  q.  L,  a.  3  c).  Item,  habitus  non  nisi  secundario  po 

sunt  corpori  attribui,  «  in  quantum  scilicet  corpus  disponitur,  et  h 

bilitatur  ad  prompte  deserviendum  operationibus  animae  »;  ibid.  ,a.  1 

s  Qq.  dispp.  ,  De  Virtut. ,  q.  I,  a.  1  c. 

*Hancobrationemhabitusdicitura/ferana^ra(ld^  ,  q.  Lxxvi 
a  2  c.)'  nam,  sicut  natura  uniformiter  operatur,  ita  per  habitum  t 
ut  illa  'potentia,  quae  ad  hoc,  aut  illo  modo  operandum  indiffere 
est  determinetur  ad  suos  actus  simili  ratione  exerendos.  At  vero, 
s.  Thomas  observavit,  id  accipiendum  est  hoc  sensu,  quod  poten 
per  habitum  ad  simili  modo  agendum  inclinet,  non  autem  quod 
non  aliter  agendum  cogatur;  In  lib.  III  Sent. ,  Dist.  XXX,  q.  I,  *• 
ad  5.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Virtut.,  q.  et  a.  cit.  ad  11. 
s  Qq.  dispp.,  De  Virtut.,  ibid.  —  6  Ibid.  —  7  Ibid. 
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CAPVT  II. 

De  facultate  vegetativa 

Akt.  1.  —  De  nalura,  et  operationibus  hoius  facultatis 

32.  Facultas  vegetativa,  «  non  agit,  nisi  in  corpus,  cui 
an.ma  untlur  '  >,,  atque  definitur  ,Ulud  principiZ  Z 
.orpus  vivens per  animam  nutritur,  augetur,  et  propaqatur 
3uare  tres  ut  diximus  \  complectilur  facuItfteT  tt 
rum,  nutntivam,  augmentativam,  et  gcnerativam.  «  Vegeta- 
ivum,  inqu.t  Doctor  noster,  habet  pro  obiecto  ipsum  cor- 
ms  v,vens  per  an.mam;  ad  quod  quidem  corpus  triplex 
mimae  operatio  est  necessaria.  Una  quidem  ,  per  ouam 
sse  acqu.rat  :  ct    ad    hoc  ordinatur  potentia  genem"™ 

lVe.r°;  P.er.  1uam  forpus  vivum  acquirit  debitam  quan- 
itatcm;  ct  ad  hoc  ordinatur  vis  augmlntativa.  Alia  vero 
«r  quam  corpus  viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quan- 
itate  debita:  et  ad  hoc  ordinalur  vis  nutritiva  3  »     ' 

»  t;  1?,?  ,asnutritiva  est  M"vu,qua  vivens  alimentum 
<i  sui  substantiam  converlxt,  eiusque  operatio  est  conver- 
Ifmentx  m  substantiam  aliti.  Cum  tacultate  nutriliva 
rcte  connect.tur  tacultas  augmenlativa,  qnia  aunmen  atio 
ine nulr.l.one  exis.ere  nequit.  Iam  facu?,aS  augSa  i  a 
ennitur  illavis  ,  qua  vtvens  maiorcm  quantitatem  ex  ali- 
e  ,  ccX Tr^  eius.operatio,  oempe  augmentatio, 
Zu  I   i e,0(,lc,,ur  wquisilxo   maioris  quantitatis,  vel,  s 

m    Facn \'JTS  T'alT  min0ri  1Tnlitate  ad  "*iorlm. 

■■nsea,;,"    „?, s"u,riend'.  e<  a"gendi,  facultas  generandi 

•s.  qu  tur,  quippe  quod  ex  eo,  quod  vivens  nutritur,  et 

,  ,."  SUI  m,,lcm  ad,luiri<.  ad  producendum  sibi  simife 

,lu.se  "C'lUr-  FaC.U-"aS-  geuera,ivn.  Prout  ad  vivem  a! 
I»    n    ag.mus,  restnngitur,  est  illa  vis,  qua  vivens  pro- 

■  U, m HwTfi"v  em  mtrae'  H.  ^dammodo  s^con- 
wium,  Hanc  defin.t.oncm  denvavmusa  celebri  ilh  de 
;onc  g.ujeja.ionis  ac  post  ,  Thomam»  ab  omnibus" 
■  f  ^'„  •  •'l0S0Ph,S  catho"cis  traditur,  nempe,  Oriao 
TZuZ^T  ^T"  Coniuncto  secund™  similituf- 
",  °~J,S  .verb's  »te«igitur  triplicem  esse  con- 
^oncm    generat.on.s.    Pr.ma  est  ,  ut  id  ,  quod  oritur, 

1  |,  ?•  LXXVIH,  a.  1  c.  -  »  Pag.  104. 
'•  q-  LXXVIH,  a.  2  c.  -  »,.  f.  XXVHI,  a.  2  c. 
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sit  ex  substantia  producentis;  altera,  ut  sit  simile  natura 

seu  substantia;  tertia  ,  ut  sit  coniunclum  pnncipium  ,  a 

quo  producitur.  Prima  conditio  requiritur  ,  ut  generatic 

cum  a  creatione  ,  tum  ab  effectione  distinguatur.  Nam  il- 

lud,  quod  creatur,  nempe  quod  ex  nihilo  fit,  aut  illud 

quod  efficitur,  nempe  quod  educitur  ex  materia  secunduu 

accidens  immutata,  non  manat  ex  substantia  creantis,  au 

efficientis,  sed  extrinsecus  oritur.  Contra  ea,  id,  quod  gi 

gnitur  ,  ex  substantia  gignentis  manat  ,   quia  oritur   pe 

semen  e  substantia  gignentis  decisum  *.  Altera  conditio  e: 

prima  fluit,  quia  si  id ,  quod  gignitur,  ex  substantia  gi 

gnentis  emanat,  necesse  est  ut  genitum  cum  gignente  con 

veniat  secundum  naturam.  Tertia  denique  conditio  neces 

saria  est,  ut  generatio  viventium  a  generatione  expertiun 

vitae,  de  qua  in  Cosmologia  sermo  fiet,  distinguatur ;  si 

quidem  in  generatione  expertium  vitae,  «  ab  illis,  ut  ver 

bis  Pelavii  loquamur,  non  aliter  emanat,  ac  gignitur  a 

liud  ,  quam  actione  unius  in  alterum.  Sic  enim   ignis  i 

gnem  generat,  dum  admotam  materiam  calore,  siccitate 

que  sua  extrinsecus  afficit,  et  immutat2»;  in  viventibu 

autem,  generationis  principium  est  pars  substantiae  gene 

rantis,  quae  ab  ea  transfunditur,  et  coniungitur  cum  gc 

nito,  immo  fit  ipsummet  genitum. 

^rt.  II.— Vilae  vegetativae  definitio  traditur 

35.  Generaiis  notio  vitae,  quemadmodum  diximus  3,  i 
eo  posita  est,  quod  operatio,  quaecumque  iila  sit,  a  prii 
cipio  insito  operanti  proficiscitur  4.  Quod   autem  speci; 


i  Hinc  mundus  dicitur  a  Deo  creatus,  non  genitus,  quia  Deus  eu 
ex  nihilo,  non  ex  substantia  sui  eduxit:  atque  homo  dicitur  dorau 
facere,  non  gignere,  quemadmodum  idem  dicitur  gignere  filium. 

«  Theolog.  dogmat.,  De  Trinit.,  lib.  V,  c.  8,  §  8. 

s  Pag.  98.  «  Hoc  videtur  esse  viventium  proprium,  quod  operent 
tamquam  ex  seipsis  mota  »;  In  lib.  II  De  Anim.,  lect.  V.  Et  En 
cus  Gandavensis:  «In  aliquo  percipimus  actum  vitae,  qui  est  vivei 
et  iudicamus  ei  vitam  inesse,  quia  percipimus  in  eo  motum  sive  oj 
rationem  per  seipsum,  ex  seipso,  et  in  ipso»;  Summ.  Theol.,  a.  a 

q.  1,  n.  14.  .  ,. 

*  Hinc,  ut  egregie  argumentatur  s.  Thomas,  quo  magis  operatio 
intimis  continetur,  eo  altior  est  gradus  vitae.  Quoniam  vero  «  qua: 
natura  est  altior,  tanto  id,  quod  ab  ea  emanat,  est  mtimum  »,  c 
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iism  aualVi^A  *?*"*!"!'  Tsa'  q«emadmodum  ex 

q«  n.  1 1     •       9Peratl0nes  ab  ipsa  substanlia  promamrp 

lut  SSrS  s::  °rfiatre  •  itJ2 ee 

p*     <-Z\  i  .st  '  donn|tionem  absolvendam  cen- 

se  no.os,   „eC  n°"  alia'  SaPienter  mo"ente  s    Thoma' 

w.,n„  •       P  sse   a,lud  Sll)1  sirn    e  producere  2    oi 

wuper,  cum  vivens  nequeat  sibi  simile  gi"ncre   nisi  m, 
latur  ,   et  aii<rp«Mt     «i         »«  «  .    s1ol,Lie>  uisi  nu- 

iae  duae  desfrviunt  generat,°  est  ul"ma   °Peratio  ,  cui 

'  se  comnlecliiur    n ..'.        ^0'^   'PSaS   °Uodam   modo 
ntimnc    P     •    ".     Quare  nos  a   Gregorio   Cuvierio   dis 

i"    ^  esVprirn/one   7  nUtrit,'°ne  defini»1  *•  &™    "U" 
•inde  ;  iL™     °Peratl°  >   qnae    in  vivenle   annaret     \t 
ni  attrhni   nmtaSat  consequit»r,  vilam  a  noTs  nulri 
n  am  CSSe-'si0niLer0  6X  "Utritione  notm"em  vitae  tra- 

ffimperfeXr    m, l|Utr,„,°'  CUm  sitoPeralio  vilalis 
wneriecuor,  nullam  harum  complectitur. 

**•  I».  -  Inve«tigator    otroni  opera.iones  vi.ales  in  horoine 
smt  rationa.es,  an  nalura.es 

od  nI?i'lVjIUti  exPloratum.  certumque  sumentes  illud 
r«ion«    de70nstrauimus,  nempe  prineipium    a  „,  0  01 

usmodi  „  a,e-  °r,UnlUr'  esse  animam.  a  q-e    n  hominc 
Si   r,nC,P,um  esse  eamdem  animam  rationalem 
-st.gamus  utrum,  nec  ne  admitli  possit  Perrahullii*', 

Uectum,  imo  in  ivia  int*n*/*  ,>  •  ?.em  lIIo>  Vul  est  secundum 
erfecior  ,i,  5&X£^fZ2Z7  ""^  T**  * 
o,  et  ultima  perfeetio  vitaeZLi'  qu<""  '"  *"*•«•*"  >'»- 

|"  "o.  //  /)e  ^lntm.,  Ject     VI  ' 

*«*L"Iy,;C  V„~'  reV8 "»"'""-  '»*•«. 

«»  pnysique,   Des  sens  exterieurs,  vol.   IV. 
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Sthalii  »,  aliorumque  sententiam ,  qui ,  Scaligeri *  vesti 
giis  insistentes,  animam  rationalem  per  rationem,  et  vo 
luntatem  cunctas   operationes   vitales   corpons    producer 

opinati  sunt.  .   .  . 

38  Prop  Operationes  vitales  hominis  non  sunkanationa 
les,  sed  naturales  ,  hoc  est,  similes  operationibus  rerum  o 
mnis  coqnilionis  expertium. 

Probatur.  Etsi,  ut  suo  loco  videbimus,  amma,  quae  irr 
formatcorpus  humanum,  sit  rationalis,  tamen  non  largi 
tur  corpori  esse  suum,  prout  est  rationalis  3,  sed  esse  ns 
turae  vegetaniis,  quam  in  se  continet.  Atqui  operationei 
quas  anima  in  corpore  edit,  consentaneae  esse  debent  m 
turae  roO  esse,  quod  ipsa  anima  corpori  largitur.  Ergo  illa 
operationes  debent  esse  tales,  quales  sunt  operat.ones  v< 
getabilium,  ac  proinde  similes  operationibus  rerum  omn 
cognitionis  expertium  *.  . 

^9  Idem  argumentum  lta  etiam  exhiben  potest.  Horr 
per  animam  rationalem,  quae  est  eius  forma  substantiah 
habet  esse  substantialiter  ,  per  virtutem  autem,  quae  com 
auitur  formam  substantialem,  operatur  b;  quocirca  operati 
nes  vitales  corporis  rationales  forent,  si  anima  rational 
vim  suam  intelligendi  cum  corpore  communicaret.  Atq 
anima  non  communicat  vim  suam  intelligendi  cum  co 
pore    Ergo  operationes  vitales  non  sunt  rationales 

40*  Obiic  Omnes  operationes  animae  sunt  cogitation* 
Erffo  operationes  vitales  ,  cum  sint  operationes  anima 
colitationes  sunt,  ac  proinde  cum  ratione  nunt. 

Al    Resp  ,  Neq.  ant.  Re  quidem  vera,  nomen  cogitati 
nis    'quoaulatissime  sumatur,   non  alias  operatmnes  ai 
mae  significare  potest,  quam  quae  circa  cogmtionem y.- 
santur \  operationes  autem  vitales  ad  cognitionem  nu> 
modo  spectant. 

i   Theor.  medica  vera,  Physiol. ,  sect.  VI.  „:„„„«   (. 

*  Exoticarum  exercitationum  liber  de  subtilitate  ad  Hieron.  L 
danum,  Exercit.  307,  n.  3. 

i  nn    rliinr)      a    un.  De  Anim. ,  a.  M  aa  n. 

»  O»    c it     ibid.  ad  6.  Hoc  certe  sibi  voluit  s.  Basilius,  cum 
*it  anTmam  corpoH  vitam  impertiri  suapte  natura,  non  vero  v*A 
te;  vid.   Constitutiones  Monasticae,  c.  2,  n.  2. 

's  i    q.  LXXVII,  a.  1  ad  3. 

e  Gf  s.  Thom.,  2a  2ae,  q.  GLXXX,  a.  3  ad  1. 
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CAPVT  III. 

De  facnltate  sentiendi 

Art.  I.  —  Qaaedam  notiones  praeslituuntur 
42.  Facultas  sentiendi  illa  est ,  per  quam  anima  unita 
orpori  res  mater.a Ies,  quatenus  materiales  sunt,  percipit 
laec  facultas  complect.tur  sensus   externos  ,   et  internos 
-xlern.,  quorum  actus  sensatio  nuncupatur,  ex  eo  nomen 
nmunt,  quod  versantur  circa  res  exteriores,  hoc  est   circa 
es    quae  ips.s  extnnsecus  obiiciunlur.  Sensus  autem  in- 

n7lrn°mlne  donantur.>  1uia  spectant  res  sensiles,  quae 
n.mam  per  sensus  exteriores  ingressae  sunt. 

>  til"?  •enS.US  utriusque  generis  non  in  anima  sola  ,  sed 

>  amma  s.mul,  et  corpore  existunt,  ac  proinde  ad  actio- 
essuasexerccndas.nd.gent  quibusdam  partibus  corporis 

cuhar.  quadam  structura    donatis.   Hae^  partes    oraam, 

Zl'nStrUmenta  d,c,a  sunt-  q«ia  inserviunt  animae  ad 
''      '„ sens '"es  exercendas.  Organa  sensuum  internorum 

■r  i Z,l  °S  Cc0r.P0rA,'.  et  or«ana  externorum  in  di- 

2rJ        US  suPe«-fic.ei  illius  resident.  Sensuum  autem 

lCr  ,°.rUm  organum;  quod  odoratui  inservit,  nares,  quod 

od  heinT0'  qU°     aud'tU''  aures'  quod  visioni-  <*««. 
10(1  tactui,  manus  nuncupantur  *. 

Art.  II.  —  De  obiecto  sensibilitatis 

thf,r0p'  V   0bie<*»m  sensibilitatis  non  aliud  est,  nisi  id 
oa  est  corporeum.  ' 

Probulur.  «  Potentia  cognoscitiva,  ut  s.  Thomas  monuit 
oporuonatur  cognoscibili «  »,  ita  ut  si  potentia  per  or- 
nnre.rP°rea  exercel'"->  id>  qn<>d  eognoscitur  ,  non  „°si 
rporeun,  esse  possit.  Atqui  facuUas°sentiendi  non    nis 
s  riffn na  corP°rea  exercetur ;  omnes   enim   experimur 
n!„T  unquam  sent.re,  n.si  ope  alicuius  organi,  ita  ut 
quod  organum  corpori  desit,  aut  vitio  aliquo     aboret 

i.oSZaetar'bvUeSr  qUaC  Per  ir'Ud  «^»™  fiun« ^ 
EitaiU  J,  ,-'  P.crPeram  a«ic.atur.  Ergo  obiectum 
^in.iitatis  est  ahquid  corporeum. 

'."'™  Pfoprie  est  organum  tactus  activi,  tota  autem  nellis  e« 

Paaos.  Christ.  Compend.  I.  ?  o 
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45.  Prop.  2a.  Anima  per  sensus  una  cum  qualitatibus  sen- 
silibus  eliam  substantiam  percipit. 

Haec  propositio  demonstratur  contra  Reidium,  Rosmi- 
nium,  Giobertium,  aliosque,  qui  docuerunt  animam  per 
sensus  percipere  dumtaxat  qualitates  sensiles,  e.  g.  ,  co- 
lorem,  saporem,  odorem  etc,  non  vero  ipsam  substantiam 
corporum. 

46.  Probatur.  Nos  per  sensus  percipimus  qualitates  non 
in  universum,  sed  determinatas,  et  concretas.  E.  g.  nos  non 
percipimus  colorem  in  universum  spectatum,  sed  determi- 
natum,  hoc  est,  aliquid  coloratum,  e.  g.,  album,  aut  nigrum. 
Atqui  qualitates  non  sunt  concretae,  et  determinatae,  nisi 
prout  huic,  vel  illi  subiecto  inhaerent.  Ergo  nos  non  solum 
qualitates  sensiles,  sed  etiam  subiectum,  cui  inhaerent,  hoc  ' 
est,  substantiam  sentire  pro  certo  habendum  est. 

47.  Illud  autem  concedendum  est,  quod  substantia,  cui 
qualitates  sensiles  inhaerent ,  confuse  ,  non  vero  distincU 
per  sensus  percipitur  ,  quia  illa  ad  sensus  non  nisi  per 
accidens  refertur. 

48.  Ut  id  facile  intelligatur  ,  explicanda  nobis  sunt  di- 
versa  sensilium  genera.  Haec  sunt  propria,  communia  et 
per  accidens.  Sensilia  propria  sunt  qualitates,  quae  ad  sen- 
sus  referunlur  eo  quod  ipsae  determinant  sensum  ad  sen- 
tiendum.  Haec  dicuntur  sensilia  per  se,  etprimo,  quia  re- 
ducunt  sensus  ad  actus  suos.  Sensilia  per  accidens  sunt, 
quae  per  se  nihil  agunt  in  sensus,  sed  ab  ipso  apprehen- 
duntur  ex  eo  quod  cum  sensilibus  propriis  coniunguntur. 
E.  g.,  in  lacte  albedo  est  sensibile  proprium  visus,  quia 
visus  ex  ipsa  albedine  ad  eius  visionem  determinatur; 
dulcedo  autem  est  sensibile  per  accidens  ipsius  visus,  quia 
refertur  ad  visum  ex  eo  quod  cum  albedine  in  eodem 
lacte  coniungitur.  Item,  substantia  corporum  est  sensibile 
per  accidens  cuiuscumque  sensus,  quia  refertur  ad  sensus 
ex  eo  quod  est  subiectum  sensilium  propriorum.  Denique 
sensilia  communia  sunt,  quae  per  se,  sed  non  primo  agunt 
in  sensus.  Per  se  ,  quatenus  actiones  sensilium  proprio- 
rum  quibusdam  modis  afficiunt  ,  sive  ,  ut  aiunt ,  modifi- 
cant.  Non  autem  primo  ,  quia  nihil  in  sensus  seorsum  a 
sensilihus  propriis  agunt  f.  Haec  sensilia  sunt  qualitates 

*  Cf  s.  Aug.,  De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.  3,  et  s.  Thom.,  I,  q.  LXXVIH 
a.  3  ad  2. 


DYNAMILOGIA  U5 

quae  ex  quantitate  exislunl,  e.  g.,  magnitudo,  figura  mo- 
tus.  Sane  hu.usmodi  qualilates,  etsi  non  agant  in  senTuS 
scorsum  a  sens.li bus  propriis  ,  tamen  ad  "producendam 
sensat.onem  al.quid  agunt,  quia  modificant  ip  am  actionem 
sens.l.um  propnorum.  E.  g.  oculus  aliler  a  ZkmZX. 
n.vis,  al.ter  a  parva  afflci.Sr.  [am  sensu sens™ Tprop •  a 
et  commuma  d.sl.ncte  cognoscil,  sensilia  aatem  per  accl 
iens  confuse,  qma  j||,  per  se  senlit  haec  au7em  ex  eo 
solum,  quod  cum  illis  coniungunlur. 

Abt.  Iir.—  De  nnmero  sensuum  externorum 
49.  Lockius  dubilavit  an  praeter  aspeclum,  auditum   au- 
■lum    odoratum,  et  tactum  alii  sensus  in  homine  laTa/t* 
Jod.ern.   fautores   magnetismi    animalis    contendunt  ani-' 
nam  .n  sommo  magnetico  sensationes  ,  ac   alias a"  iones 
ognoscenles  exerere  ,  quae  ad  nullas    am  comnerL     fa 
ultates  revocari  possunt*.    Denique  BnlmesTuT?    a|  iaue 
-n t  fien  posse,  ut  homo  novul  sensum  temp'o^ 

.ect^r,o(  p«o  Ha,r!S',qUae  ad  se"^bilitatem  externam 

iones    aU10  Tr    M         '  ^0'  SUU'  SpeCi"Ce  diversae  a" 
,.°,nr     qj-      P      ,llas  exercentur,  et  actiones  sentientes 
•ec.fice  diversae  sunt,  prout  specifice  diversa  sunt  ob  e 
.  ad  quae  referuntur  <.  Patet  autem  baec   obTc  a     ex 
libus  d.vers.tas  aclionum  sentientium   producitur     esse 

u  un,Pr0HPoca'nrq:ia-,nrC'  "'  d,'XI'mUS .-•«  2'ic    m 
<iu(  unl.    Hoc  praest.tuto  ,  en  argumenlum    Tot   sint  n 

£te    faculta.es  sentientes  ,    quol°  sunt  sensil ia    pronria 

(qui  haec  qu.nque  sunt ,  nempe  colores  ,   sapores sont 

ores,  et  guahtates  tactiles  ,  quia  res  externae     ouemTd' 

odum  expenentia  nobis  compertum  est,  quin'que  d„m 

I>e  int.  hnm.,  lib.  H,  c.  2,  §  3. 
'nk°rC„Srle'na  n°'nCn  mai>^tismi  animalis  habet,  guia  pr0  cert0 
nes„,,srPr°rC,CSS<'  qU°ddi"n  "uidu,n-  Per  «•'»«  *•*■»  neryeum 
o  r0M  i„e  inTw  ,'°neS  Mer.cet'  qUodouc  "  ™'»«««  .rbttrfo  sb 
ftM  "nct  sunt  .  M?lSm  ,,0r-  ^Ut°reS  huiUS  ^™"  MesmV- 
:or  etas  pe^bauT  "'Cr0'  ^'  '"  ^06""'  aCtatC  Primus  '«*<»"- 
•  Filos.  fundam.,  lib.  H,  c.   17.  -  *  Cf  p.   103. 
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taxat  modis  specie  diversis  animum  nostrum  afficiunt, 
nempe  videndo,  audiendo,  gustando,  olfaciendo,  et  tangendo. 
Ergo  quinque  sunt  sensus  externi,  nempe  aspectus,  audi- 
tus,  gustus,  odoratus,  et  tactus. 

51.  Prop.  2a.  Dubitatio  Lockii  futilis  est. 

Probatur.  Sensus  destinatur  ad  cognoscendum  qualitates 
sensibiles  rerum,  ac  proinde,  si  plures  enumeratis  sensi- 
bus  haberemus,  aliae  qualitates  sensibiles,  praeter  sonos, 
sapores,  odores,  qualitates  visibiles  ,  et  tangibiles,  perci- 
piendae  nobis  essent  in  corporibus.Atqui  ipsemet  Lockius 
fatetur  corpora  nonnisi  per  illas  quinque  qualitatum  spe- 
cies  nobis  innotescere.  Ergo  omnino  certum  est  nullum 
alium  sensum,  praeter  quinque  enumeratos,  homini  inesse. 

52.  Prop.  3a.  Sententia  fautorum  magnetismi  animalis 
absurda  est. 

Probatur.  Facultates,  quas  fautores  magnetismi  animalis 
comminiscuntur,  non  exercentur,  ut  ipsi  aiunt,  in  statu  na- 
turali  hominis,  sed  in  statu  insolito,  et  exlege.  Atqui  ab- 
surdum  est  asserere  hominem  naturaliter  facultatibus  prae- 
ditum  esse,  easque  nonnisi  in  statu  insueto  exercere  posse. 
Ergo  sententia  fautorum  magnetismi  animalis  absurda  est. 
Id  amplius  ex  eo  declaratur,  quod  status  insuetus  animae, 
vel  corporis  potest  tantum  efficere,  ut  actiones  facullatum 
vel  exacuantur,  vei  remittantur  ,  neutiquam  vero  ut  no- 
vae  facultates  naturales  exerceantur.  Quocirca  ,  si  homo 
illis  facultatibus,  quas  ipsi  contendunt,  polleret,  ipsae  ab 
eo  in  statu  sibi  naturali  exercendae  forent. 

53.Prop.  4a.  Homo  nullum  novum  sensum  adquirere  potest. 
Probatur.  Homo,  prout  in  praesentia  est,  tenet  infimum 
locum  inter  naturas  intellectuales,  et  supremum  inter  na- 
turas  sentientes  \  ita  ut  ipse,  aiente  s.  Thoma  2,  huius- 
modi  naturae  est  ,  ut  completissime  virtutem  sensitivam 
habeat.  Atqui  si  homo  novum  sensum  adquirere  potest, 
ipse,  prout  in  praesentia  est,  supremum  locum  inter  na- 
turas  sentientes  habere  dicendus  non  esset.  Ergo  ipse  nul- 
lum  novum  sensum  adquirere  potest.  Ex  qua  argumenta- 
tione  illud  quoque  patet ,  quod  si    homini    novus   sensus 


i  Cf  s.   Thom.,  In  lib.  II  Sent.,  Erist.  XVIII,  q.  II,  a.  3  ad  4. 

2  I,  q.  LXXVI,  a.  5  c.  Vid.  ibid.,  q.  XCI,  a.  3  ad  1;  Qq.  dispp. 
De  Pot.,  q.  III,  a.  11  c,  et  In  Ub.  II  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  W 
$ol.  2  ad  1. 
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ndven.ret,  eius  natura  mutaretur;  ast  id  fieri  non  notest 

rr'suu:ta;i„dtXnefabitur' naturae'  *»  -^es 

Art.  IV. -De  modo,  quo  actus  sentiendi,  si>e  cognitio 
sensitiva  efflcilur 

^•^SSi.1"'  ^^  SenSati0  haberisineorganopro- 
Probalur.  1»  Obiecta  sensilia  sunt  coroora    Ainni    ™ 

cxcipiendas  SSffiSSr  ftS^SSL?^!?!^  ST 

"  B  C  r  P/iu™/^»-  "Pecia"1  eCsseqUe  ""^ 

losonhn°'"r  COnt,ra  Reidium  '•  et  fere  omnes  recentes  phi- 
osophos.  Cogn.lio  est  actio  immanens  ,  sive  aclio  «»»- 
trm.num  habet  .n  ipso  suhieclo  cognoscenTe  auba' nH 
t ,(0sci°  K°tUm'  '|U°d  c»enoscitUrfsed  8ub ieciuu,,^ * 
ofse  nUi^hqU,°  conse(luitor  cognitionem  haher  '"on 
•osse,  n.s.  ob.ectum  cognitum  cur£  facuKale  cognosceTte 

s.^ismi  ^W P^nSrr  eMe  Senlentiam  fantornn> 
idere  non  per  ocu los    sed „     \.        'n  S°mn°  ma8ne'ieo  animum 

S«  f.caltatem  laten.em  fn  «  ,v  , PartCS  COrporis>  vel  <I"ia  no- 
orei  ope  videt  vel  qui  v  s  vldindi  VJ^  ^™  "^1  cor" 
ansferlur.  Sanc    nri„Z  lll  V'dend"  ln    allam    corporis    partem 

I demonstravimu  7ae?,n»U,     T,  ""   PatCt    tll,n  ej  eo  1n<>d, 

in.  es  eo  „,„»,''       U  tates  ,alentes  in  anima  esse  neoueiint 

.«  Wal^.TO.r?  vi-,lere  per  aiias  partes  e": 

•eclat,  si  vis  viden,     i„ T        eenferant.  Quod  autem  ad  alterum 
»  structuraVt  it  VXK"  2??-  transfe"e'n'',  »- 

s,,u,,u     mP  m  „mmTlTi    „Crn°,r  StaetranSfcrri  diennt.  Pae" 

">  Possc  fieri     „ „  "  m,    U  !    '         T  CV,ncit  hanc    'nutationem 
iorpus  hnm«„,  1  II"  strnct,,ra  ad  "«turam    corporis  hnm.ni 

fa«Zt£zmZ  TZXlUr»» 1836;  Caro,i  ■ ™ 

«echerches  sur  V  entend.  hum.,  c.    2. 
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quodammodo  coniungatur  l.  Atqui  obiectum  sensibile  noB 
potest  coniungi  cum  sensu ,  nisi  per  suam  speciem  ,  sive 
simililudinem.  Ergo  cognitio  sensitiva  fit  per  species  re- 
rum  sensilium. 

56.  Minor  demonslratur  hunc  in  modum:  Obiectum  sen- 
sibile  ,  ut  cum  facultate  sentiente  coniungatur,  atque  ita 
notitiam  sui  in  animo  gignat,  debet  in  ipsam  facullatem 
sentientem  ,  sive  in  ipsam  animam  ingredi.  Hoc  posito, 
obiectum  vel  per  seipsum,  hoc  est,  per  eadem  prineipia, 
ex  quibus  constituitur  ,  animam  ingredi  dicitur  ,  vel  per 
sui  speciem,  sive  similitudinem.  Atqui  obiectum  non  pot- 
est  per  seipsum  ingredi  in  animam,  alioquin  unum,  idem- 
que  cum  hac  fieret ;  id,  quod  proprium  panlheistarum 
commentum  est.  Resiat  igitur,  ut  per  speciem,  seu  simi- 
litudinem  sui  in  animam  ingrediatur  2. 

57.  Prop.  3a.  Species  efficiuntur  ab  ipsis  obiectis,  non  ta- 
men  ex  eo  quod  aliquid  substantiale ,  vel  accidentale  a  cor 
poribus  distrahitur,  sed  ex  actione  obiectorum  sensilium  it 

animam. 

Probatur.  1°  Species  ab  ipsis  obiectis  efficiuntur.  Ete 
nim  experientia  nobis  testatur  obiectum  ipsum,  quod  sen 
timus,  e.  g.,  solem,  esse  simul  causam  cognitionis  sensi 
tivae.  Si  ergo  cognitio  sensitiva  non  fit  nisi  per  specien 
obiecti  sensilis,  hoc  ad  illius  productionem  tamquam  cau 
sa  concurrere  debet  3. 

2°  Nihil  substantiale  a  corporibus  avulsum  in  animar 

illabi  potest.  Et  sane  ,   anima  est  incorporea.  Atqui   fiei 

non  potest,  aiente  s.  Augustino,  «  ut  incorporeus  animu 

I   adventu,  atque  contactu  corporearum  imaginum  cogitet  ) 

Ergo. 

3°  Neque  aliquid  accidentale  a  corponbus  distractnr 
in  animam  ingredi  potest.  Revera  si  id  fieret ,  acciden 
in  actu  migrationis  sine  subiecto,  ac  proinde  per  se  ex 
steret.  Alqui  accidens  per  se  existere  nequit.  Ergo. 

i  «  Cognitio  contingit  secundum  quod  cognitum  est  in  cognosce; 
te  »;  I,  q.   XII,   a.  4  c.  Cf  s.   Aug.,  Soliloq.,  lib.  I,   c.  6. 

2  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  p.  2,  a.  3  ,  q- 
resol.,  et  De  reduct.  art.  ad  Theol. 

3  «  Sensus  ,  ait  s.  Augustinus  ,  accipit  speciem  ab  eo  corpor 
quod  sentitur  »;  De   Trin.,  lib.  XI,  c.    8. 

*  Epist.  CXVIN,  c.  3. 
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4°  Quod !  si  species  non  est  aliquid  neque  substanthlp 

inTeediatCurdei'  T°t  *,  °biec!o  «-Sffi JffSSi 

r  ucl  F  «  l  0b,ectum  aclione  sua  illam  in  anima 
producat.  fct  sane  ,  sensus  est  intrinsecus  indifferens  ad 
pemp.endum  hoc     aut  illud    obiectum  ,    ac  proinde  ali- 

cS  inlrin^00'  et  n0n  aliud  obiectum.  Inm  hoc  prin- 
ecus  sensn  neCUm,  non  Potest  esse  res,  quatenus  exlrin- 
ecti  a\Z^  TT  Erg°  Satis  non  es<  Praesentia  ob- 
tam  flr,"  ,,,ud..as^quatur,  sed  necesse  est  ut  obie- 
es  extrin  Pr  r  ^'nt;e"tem  ad  actum  determinet.  Atqui 
ul  k  "■J°b'eC,a-n0:  D0test  determinare  sensum  ad 
auid'in  ZZ qUam,  ,n  'llum  a?at-  ErS°  res  obiectaa- 
peciem  3g      UeCeSSe  est  •  idest>  P™ducat  in  eo 


■rTtefarSJl  U*  "^"  semitiva  a'»'«««*  rei  efficialur, 
ensum  f^Z  '  ?""  °  v^To  eXUrius    *Peciem    suam  ™ 

s;rsjr«:-  *v?* mscipiendo  in  ? 

«»  a   'specie  rtpraZZit'        "'  MW  ^™  ^™  * 

ctus1enTuslaADarS-    SuscePtio  sPeciei  est    quidam    vitalis 

ronri ,,  pc  •  ^qU'  aC,US  Vltal,s  non    nisi    earum    rerum 

otes.  ««!«.  '  q         Se'pSaS  .movent  ad  agendum  ',  et  nihil 

SieJo  in  .m°Vere'  n,S'  ,0Vid<luam  «W  Ergo  scnsus, 

r°  cnm  °h  pp,     Spec,em'  dc°«*  ,  ut  Scolus  inquit  ,  coa- 

ProZul  9C  '°    '  Sk-C  0perati0  vocari  so|et  sensatio. 

•r    non   '  ,1  parS'  0brtUm'  *1.Uod  Per  sensus    Percipi- 

ctnnp  nn!p-    P  C'eS'  Sed  res>  c»ius  species  similitudo  est: 

•d Tum^T  n°U  .eS.1  terminns.  in  quem  cognitio  fertur, 

ereipffim  PrinCT'Um'  CX  q-U0  Sensus  detcrminatur  ad 

tis  non  pT     ,  '  ab  ,pSa  specie  repraesentatam  ».  Ergo 

K<no "mnt.."1  SeUSUJ  SUSCJPiat  sPeciem    ab  obiecto    iu 

SlT»       ?  •'  Sed  0pus  a,i  est-  ut  Per  sPeciem  su- 

nteLm    171  V,m  suam  ,n  -Psam  rem  a  specie  rcprae- 

-caH  Toiet^e^r   cmatw  *•  Haec   &■   °Peratio 

K  i,  tu2  'adVWn' '  ""•  xr'  c-  2'  et  s-  Th0»'-  •  Q"odm. 
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59.  Illud  hic  praestat  adnotare  contra  Reidium  ',  neces- 
sariam  esse  connexionem  inter  actionem  rei  externae  in 
organum,  et  sensationem  ;  nam  sensus  in  sensatione  ,  ut 
diximus  ,  coagit  cum  obiecto,  idest ,  sensus  ,  suscipiendo 
in  se  speciem,  se  constituit  terminum  illius  actionis,  quam 
obiectum  in  organo  producit.  Quapropter  impressio,  quara 
obiectum  efficit  in  organo,  et  sensatio  adeo  connexae  inter 
se  sunt ,  ut  unam  operationem  constituant ,  quae  profici- 
scitur  ab  obiecto,  et  desinit  in  sensu.  Item  necessaria  es! 
connexio  inter  sensationem  et  perceptionem.  Etenim  sen- 
satio,  sive  susceptio  speciei  est  causa,  ex  qua  sensus  de- 
terminatur  ad  rem  percipiendam  ;  quapropter  perceptio 
est  veluti  effectus  sensationis.  Atqui  inter  causam,  et  ef- 
fectum  connexionis  vinculum  intercedit.  Ergo  inter  sen- 
sationem,  et  perceptionem  connexio  existere  debet. 

60.  Ex  propositionibus,  quas  demonstravimus,  duo  co- 
rollaria  consequuntur.  Primum  est,  quod  cognitio  sensi- 
tiva  ab  anima  sentiente,  et  ah  obiecto  sensibili  simul  fit 
«  Visio  corporalis,  inquit  s.  Tbomas,  non  procedit  tantunc 
a  specie  exterioris  corporis  ,  sed  simul  cum  hoc  a  sensi 
videntis2  ».  Et  alibi:  «  Ipsa  visio  secundum  rei  verita 
tem  non  est  passio  corporalis,  sed  principalis  eius  causi 
est  virtus  videntis  3  ». 

61.  Alterum  est ,  quod  omnis  sensatio  ,  sive  perceptic 
sensitiva  ipsa  per  se  obiectum  suum  patefacit ,  sive  ,  u 
aiunt,  est  obiectiva.  Enimvero,  anima  in  sensatione  refer 
tur  ad  obiectum,  tamquam  patiens  ad  agens,  quia  sensa 
tio  est  operatio  passiva  ,  cuius  terminus  est  suscipere  a 
ctionem  rei  externae  productam  in  organo  sensorio.  Atqu 
omne  patiens  necessario  refertur  ad  agens.  Ergo  sensa 
tio  necessario  refertur  ad  obiectum,  ideoque  omnis  seD 
satio  est  obiectiva.  Quod  si  omnis  sensatio  est  obiectm 
liquet  obiectivam  etiam  esse  omnem  perceptionem,  qui 
perceptio  in  eo  consistit,  quod  sensus  vim  suam  intend 
ln  ipsum  obiectum  sensationis. 

Art.  V. —  Quaedam  circa  species  sensiles  adnotantur 

62.  Circa  species,  per  quas  res  sensiles  percipimus,  haf 
adnotanda  sunt: 


i  Recherches  sur  V  entend.  hum.,  c.  2,  passim. 

2  I,  q.  XCIII,  a.  6  ad  4.-— 3  De  ente,  et  essentia,  lib.  I,  c.  7. 
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1°  Species  ,  sive  forma  rei  sensibilis  aliter  est  in  ipsa 
re,  ahter  in  anima  ,  siquidem  in  re  est  entitative  ,  idest 
vcundum  suum  esse  reale,  in  anima  autem  intentionaliter , 
idest,  secundum  esse  repraesentativum.  «  Forma,  ait  s.  Tho- 
nas,  qua  lapis  est,  non  est  in  anima,  sed  similitudo  eius' » 

£  ^pecies  sensiles  sunt  immateriales.  Et  sane,  species 
)er  quam  anima  aliquid  sentit ,  in  ipsa  anima  efficitur; 
lempe  ab  ipsa  anima  est  excipienda  ,  ut  possit  per  eam 
um  obiecto  sensili  coniungi.  Atqui  quidquid  in  anima 
u-odiicitur,  eiusdem  ,  ac  anima  ,  naturae  esse  oportet 2 
^rgo  si  anima  est  lmmaterialis  ,  species  sensibiles  etiam 
mmatenales  sint  oportel 3. 

3°  Etsi  aiiirna  per  species  apprehendat  res  sensiles,  ta- 
aen  eas  immediate,  seu  in  seipsis  apprehendit  *.  Et  sane 
es  in  seipsa,  seu  immediate  apprehenditur,  si  per  speciem 
psi  propnam  cognoscatur,  sicut  cum  oculus  videt  hominem 
er  speciem  hominis  ;  in  alio  autem  ,  vel  mediate  ,  si  per 
peciem  altenus  in  illius  notitiam  deveniatur,  sicut  cum 
omo  videtur  xn  speculo  per  speciem  speculi,  vel  cum  homo 
ignosatur  tn  sua  imagine\  Atqui  species  sensiles  sunt 
K»cies  propnae  rerum,  quia,  ut  iam  demonstratum  est, 

0  ipsis  rebus  m  anima  efficiuntur.  Ergo  etsi  res  sensiles 
l\  earun?,  s.pecies  percipiamus,  tamen  eas  in  seipsis  per- 
pimus.  Exinde  magis  illud  confirmatur,  quod  antea  o- 
enaimus ,  nempe  omnem  sensationem  esse  obiectivam, 
inoc  enim  nalura  obiectiva  perceptionis  sita  est,  quod 
Jiectum  sensile  m  seipso  immediale  percipitur. 

Art.  Vf.  —  Obiectiones  contra  specierum  theoriam  dissolvuntur 
b3    Obiic.  contra  secundam  propositionem.  Species,  ut- 
)te    mmalenales  ,  nullam    analogiam  habent  cum  rebus 
nsil  bus  quae  sunt  materiales.   Ergo  nequeunt  res  sen- 
cs  percipi  per  earum  species. 
04.  Rosp.  ,  Dist.  ant.  ,  species  non    habent    cum  rebus 

1  9,1'  *£*•»  De  Ver;  <!•  VIII,  a.   11   ad  4. 
.  U  s.   Thom.,  I,   q.  LXXV,  a.  5  c. 

ii  .  3?''  De  *?*'>  Iib-  XI>  c-  2»  s-  Thoi»->  Quodlib.Ym, 
ii  'odar9;'     s'      av*'  /w  m'  7  SenL>  Dist-  «rn.  *•  "! 

;  Cf  B    Alb.  M.,  In  Eth.f  tract.  II,  c.   18. 
s-  Thom.,  I,  q.  xil,  a.  9  c,  et  q.  XIV,  a.  5  c. 
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analogiam  secundum  naturam,  conc.  ant.  ,  non  habent  ana- 
logiam  secundum  repraesentationem,  neg.  ant.  Neg.  cons. 
Et  sane,  ut  aliquid  repraesentet  aliud,  non  requiritur  con- 
venientia  inter  ea  secundum  naturam  ,  sed  sufficit  conve- 
nientia  secundum  repraesentationem.  E.  g.  ,  statua  Hercu- 
lis  Herculem  optime  repraesentat ,  etsi  forma  Herculii 
non  habeat  tale  esse  in  statua,  quale  esse  habet  in  carnibui 
et  ossibus  %.  Iam,  etsi  species  immateriales  nullam  habean 
convenienliam  secundum  naluram  cum  rebus  sensilibus,  ta 
men  habent  cum  eis  convenientiam  secundum  repraesenta 
tionem  2  ,  quia  nihil  prohibet  quominus  aliquid  incorpo 
reum  contineat  in  se  repraesentative  illud  ipsum,  quod  ii 
re  corporea  est  realiter.  Igitur  per  species  incorporea 
possunt  res  corporeae  a  nobis  percipi. 

65.  Inst.  Simile  simili  cognoscitur.  Ergo  per  species  in 
corporeas  res  corporeae  percipi  non  possunt. 

66.  Resp.  ,  Dist.  ant.,  ita  ut  medium  cognitionis  simi 
litudinem  naturae  habeat  cum  subiecto  cognoscente,  conc 
ant.  ,  cum  ipso  obiecto  cognito  ,  neg.  ant.  Neg.  cons.  E 
sane,  cum  cognitio  sit  affeclio  subiecti  cognoscenlis,  no 
vero  obiecti  cogniti  ,  medium  ,  quo  aliquid  cognoscitui 
simile  sit  oportet  non  iam  obiecto,  quod  cognoscitur,  se 
subiecto  cognoscenti.  Quocirca  ,  cum  anima  sit  immat( 
rialis  ,  nonnisi  per  species  immaleriales  potest  res  coi 
poreas  cognoscere.  Illud  igitur  effatum,  simile  simili  c< 
gnoscitur,  quatenus  ad  rem  praesentem  pertinet  ,  si  vei 
sensu  accipiatur,  specierum  theoriam  potius  adslrui 
quam  impugnat. 

67.  Obiic.  contra  tertiam  propositionem.  Fieri  nequi 
ut  corpus  in  spiritum  aliquid  agat,  et  spiritus  a  corpoi 
patiatur.  Ergo  fieri  nequit  ,  ut  obiectum  sensile  specie 
suam  in  sensu  imprimat,  eamque  sensus  excipiat. 

68.  Resp.  ,  Dist.  ant.,  si  spiritus  sit  purus,  sive  corp 
ris  expers  ,  conc.  ant.  ,  sin  cum  corpore  naturaliter  co 
iungatur,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Et  sane,  ultro  ccncedimi 
neque  corpora  posse  aliquid  directe,  et  immediate  in  sp 
ritum  agere,  neque  idcirco  spiritum  posse  directe,  et  if 
mediate  quidquam  a  corpore  pati.  At  vero  obiectum  se 
sile  non  agit  quidquam  directe,  et  immediate  in  animar 

i  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  4  ad  4. 
2  lbid.,  q.  VIII,  a.  9  ad  3. 
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ei  ir .  organa  corporis  ,  et  quoniam  haec  animata  snnt, 
ide  hl,  ot  anima  per  corpus,  et  cum  corpore,  quod  in- 
jrmat,  aliqaid  ab  obiecto  sensili  patiatur 

Oy.  Inst.  lorpus  est  matericde.  Ergo  nequit  producere 
a  sensu  speciem  immaterialem.  4        proaucere 

70.  Resp.,  Dist.  cons.,  in  sensu,  quatenus  est  organum 
orporenm,  conc  cons  ,  qualenus  virtu.e  animae  iXZZ 
ar,  J\eg.  cons.  Besponsio  patet  ex  diclis.  Etenim  organum 

xncini;U^o„|0?t1COrpOre,Um  eSt-'  aCtl0nem  rei  corSorca™ 
xc.p.l,  prout  aulem   virtute  animae  informatur  ,  excipit 

Serialiter.  ^*  COnSentaneo  "aturae  animae,  nemff 

Art.   VII.— De  sensu  commuai 
71    Nomine  nwi  COmm«ms  a    Scbolasticis  designatur 
,n,  T,i      /  qUS  aU'ma  co8noscitex''stentiamsensationum, 

ra  '"l11"  S6nSUS  eXtern0S'  earum(l^  differentias 

d    i.  ,   P'  w    SMS  comm"»'s  est  facultas  sentiens. 

Probatur    Natura  cu.usque  facultatis  ex  natura  obiecti 
rca  quod  versatur,  dignoscenda    est.  Atqui  sensa   ones 

rumque  d.irerentiae,  quae  per  sensum  comnTnem  ap! 
rebenduntnr,  in  diversis  immutationibus  sensuum Tonsi 
unl,  ac  pro.nde  sunt  quaedam  facta  sensilia.  Ergo  sensus 
mimun.s  facultas  sentiens  esse  debet 

.ruinlt^uV;0  Confirmalur!  q»od  bruta  sensationes  suas, 
«rumque  differentias  percpiunt ,  alioquin  utilia  sectari 

\LTvrJ,  etC  U0U  P0SSent'  Atqui  bruta  »«"««& 

s  es.  f,TiM^nOSCf.re  s.ensaliones  ,  carumque  differen- 
•7/  n.  -  "o"8  scnt'enlis,  non  intellectivae 
■rennn  Lli"SU.  ?ommunis  'Psas  sensationes  apprehen- 
flLioJl ii,  T  act'o,nem.  reflexam  «erceat.  Atqui 
"ex.o  ad  facultalem  lnlellectivam  pertinet.  Emo  sensus 
mmunis  non  est  facullas  sentiens. P  ° 

flexa exerVeTn?"  T-ii  cocnC'nin-'  Ne9-  cons  Saneactio 
gnoscil  VC«  c8  '"a  facultat?>  n»«e  operaliones  suas 
i°nes  *  ■'..  cqU  enSUS  commu»'s  non  cognoscit  opera- 
;,,'n  °Perat'ones  sensuum  exle°rnorum.  Ergo 
•^quam  sensus  commun.s  exercct ,   est  directa  ,  non 

?'i.Hi1rC;V,,;niUS  facul,atis  ohfactam,  nataram,  et  modum, 
1°  Sens.aC  In       SUaS  eXC.rCet'  haec  adnotanda  sunt: 
Sensus  com.nun.s  eo  ,pso,  quod  scnsaliones  sensuum 
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propriorura,  sive  externorum,  earumque  differentias  sen 
tit,  ipsa  obiecta  sensilia  percipit,  quia  sensationes  ab  ob 
iectis  suis  seiunclae  esse  nequeunt,  et  ipsae  sunt  diversae 
prout  ad  diversa  obiecla  referuntur;  si  ergo  sensus  com 
munis  percipit  sensationes,  earumque  diversitalem,  diver 
sa  etiam  sensationum  obiecta  sentire  debet.  Quapropte 
duplex  obiectum  sensus  communis  distinguitur  ,  unur 
proprium  et  directum,  nempe  sensationes,  quae  per  sensu 
externos  habentur  ,  et  earum  differentiae  ;  alterum  ind\ 
rectum,  et  secundarium,  nempe  obiecta  sensuum   propric 


rum  * 


2°  Cum  sensus  communis  sit  facultas  senliens,  organur 
sui  proprium  in  corpore  habere  debet.  Hoc  organum  vc 
catur  sensorium  commune  ,  et  est  encephalum  ,  sive  ,  u 
aiunt,  systema  cerebro-spinale,  quod  cum  organis  sensuur 
propriorum  per  systema  nerveum  coniungitur  ;  unde  fil 
ut  sensus  communis,  qui  illi  alligatur,  affectiones  sensuur 
propriorum  excipiat,  et  cognoscat. 

3°  Haec  facultas  dicitur  sensus  communis  ,  eiusque  or 
ganum  sensorium  commune,  quia  est  velut  centrum  sensuur 
propriorum  2.  Scilicet ,  sicut  centrum  est  principium, 
quo  proficiscuntur,  et  terminus,  ad  quem  lineae  deferun 
tur;  ita  sensus  communis  est  principium,  sive  radix,  v( 
fons,  a  quo  vis  sentiendi  transfunditur  in  organa  sensuui 
propriorum,  et  est  terminus,  ad  quem  affectiones  sensuui 
propriorum  deferuntur  3.  Quocirca  diversae  sensilium  sp< 
cies  per  sensus  proprios  ,  tamquam  per  diversa  instri 
menta  4  sensus  communis,  a  nobis  percipiuntur. 

4°  Exinde  pronum  est  intelligere,  quomodo  sensus  con 
munis  percipiat  sensationes  sensuum  propriorum,  earun 
que  differentias.Prout  enim  est  fons,  ex  quo  sensus  propr 
vim  sentiendi  hauriunt,  ad  diversas  horum  sensationes  e 
ficiendas  concurrit ;  et  prout  est  terminus,  ad  quem  sei 
suum  propriorum  affectiones  deferuntur  ,  has  omnes 
se  recipit.  Quod  si  sensus  communis  ad  sensationes  efficie 


*  Cf  s.  Aug.  ,  De  lib.  arb.  ,  lib.  II,  c.  4  ,  n.  10;  et  s.  T 
Contr.   Gent.,  lib.  II,  c.  74. 

2  Cf  s.   Thom.,  Quodlib.  VII,  q.   I,  a.  2  c. 
8  In  lib.  III  De  An.,  lect.  III.  Cf  s.  Aug.,  De  Gen.  ad  litt.,  Iib.  X 
c   16,  n.  32,  et  De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.   3. 

*  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  An.,  a.  10  ad  11. 
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as  concurrit ,  easque  omncs  in  se  recipit,  ipse  omninm 
msuum  propnorum  sensationes  apprehendi e°  I!      ! 
Wafaones  sunt  diversae,  sensns  communTs  eo  ipso    nuod 
mnl  ,llas  excp.t,  earum  diflerentias  cognoscit.  <      ° 
Art.  VIII.  —  De  Phantasia 

a77f,^lf?'afae'.Sive  ima9inatioms  nomine  a  Philosophis 
a  lacullas  donata  est ,  qua  anima  rerum  sensilium  ,im 
iprchensarum  maeines  retinpro  n,  ciV;  ellsl"ura  lam 
iioc,  2  r>..„j  ."a&V,ls  'cimere,  et  sibi  repraesenlare 
'tcst  .  Quod  si  amma  per  phantasiam  percipit  Z? 
«  rei,  non  rem  ipsam,  opus  ei  non  estSenlh  ?f  ' 

.«  na!„u'rag:?etUrI.;  qUare  PerPhantasiara  ?ef  um  etiam 
laginamur  ,  cum  hae  a  sensibus    remotae  sunt     dnm  » 

ZX:  VenS'buS-  Pr.°Priis  •    et  sensn  communi  'res  non 
prehend.mus,  nisi  hae  nobis  adsint,  quh  per  istls  fa 
llales  res  ipsas  cognoscimus.  4         P         l      ,a~ 

^roL^'  i"'  Phantasia  "t  ficultas  sentiens. 

fett,".FaCU,ta-8-'('uaeci'rca    res    sensiles    versatur 

£  non  est  in,X,e?erCetUr'  6tauae  '"  bel,uis  e'iara 
si,  non  est  intellectnx,  sed  sentiens:  quh  res  sensilo* 

t  ob.ectum  sensus;  in  statu  somnii  autem    intellec tus 

5 TJZSZT*  be"uae  denia-ue  hSfc-KST 

ari  nnr "«i  enS','.a  ,raaS'nari,  praeterea  res  ima- 

s    doninnn        cura1v'g'laraas.  sed  etiam  cum  dorrni- 

aVin-,nd?  nnll.      m°d°  uh°minC.S  '  Sed  eliara  belluas  vi 

ac°sen  "nH;P         C  '  U,am  hae  '  nisi  vi  Pollerent  sibi   re- 

cscntandi  rcs  sensiles  a    sensibus   su.s    remotas      „„„ 

zl  ?Li:qize-'  qua<i vi,ae  ,suae  accorara°na  asnn" 

ftfSUR  TeTs°eSsErg0  faCU'taS  lma^inandi 
J.  Uuon.am  autem  phantasia  est  facullas  sentiens  con- 
ZuTZT   facn|ta'eraorganicam,    quae  n^em^ 
;o Toh  J  S     Um    corPor's    exercetur.  Hinc    fit ,  ut 
0noCrcebsre0n.aC';0nes.  Ph^ntasiac  aut  pcrturbentur     aut 

l^^zizt^r' et  ,onga  pbaniasiae 

^Pro^e  re}erunturenSileS  ^  phantasiam   9»   iaa>«ita- 
'robatur.  Non  possumus  aliquid  imaginari  ,   nisi  qua- 

Cf  !"  ll°°y'  ComP^d.  theol.  vtr..  lib.  II    c    3fi 

^    •  «'  ■  ^  <r  <"L  i  -.,'..  e 

L  cy"-  -^*     ->.,..  ,  .•         .  i  . .  , 

"  '     •■  •'•  '    ■ 

>  -  •  ..-...■. 
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tenus  aliqua  figura  induitur:  quod  quidem  conslat  tum  ab 
experientia,  tura  ab  ipsa  significatione  vocum  phantasma-  1 
tis,  ac  imaginis.  Atqui  figura  ad  quantitatem  corporis  per- 
tinet.  Ergo  res  sensiles  ad  phantasiam  per  quantitatem 
proprie,  et  per  se  referuntur.  Diximus  autem  proprie  ,  et 
per  se,  nam  qualitates  rerum  sensilium  etiam  ad  phanla- 
siam  pertinent,  ex  consequenti  tamen,  et  per  accidens.  E- 
tenim,  cum  qualitates  sensiles  a  quantitate  seiungi  ne- 
queant,  sequitur  phantasiam  eo  ipso,  quod  fertur  in  quan-  , 
titatem,  ferri  etiam  in  qualitates  rerum  sensilium. 

81.  Prop.  3a.  Phantasia  sine  sensibus  propriis,  et  sensu  ' 
communi  exerceri  nequit. 

Probatur.  Phantasia  versatur  circa  obiectum,  non  prout 
in  se  est,  sed  prout  in  anima  existit,  quia  phantasma, 
sive  obiectum  phantasiae  est  repraesentatio  obiecti  sensi- 
lis  facta  in  anima.  Atqui  obiectum  sensile  existit  in  ani- 
ma,  prout  sensibus  apprehensum  est.  Ergo  actio  phanta- 
siae  sine  actione  sensuum  existere  nequit  f.  Expenentia 
idem  confirmat;  compertum  enim  est  quemquam  sensu 
aliquo  carentem  nihil  posse  imaginari  de  sensilibus,  quae 
illius  sensus  propria  sunt;  e.  g.,  nec  caecus  colorum,  nec 
surdus  sonorum  ullas  imagines  habent. 

82  Quod  si  cura  Garnierio  2  obiiciatur  nos  multa  ima- 
ginari  quae  nuilo  sensu  fuerunt  a  nobis  apprehensa  ,  e. 
ff.,  montem  aureum,  in  promptu  s.  Thomae  responsio  est: 
Etsi  phantasma  rei  ,  quam  ante  non  percepimus  ,  sit  no- 
vum  secundum  speciem  totius  ,  tamen  non  est  novum  se- 
cundum  partes  ,  ex  quibus  componitur.  Ita  species  mon- 
tis  aurei  est  nobis  nova,  sed  non  sunt  novae  duae  species 
montis  ,  et  auri  ,  ex  quibus  unica  illa   montis  aurei  spe- 

cies  existit  3.  .  k;£ 

83.  Duo  denique  circa  phantasiam  explicanda  nobu 
sunt:  1°  Quid  sit,  quod  interdum  per  phantasiam  non  i- 
maginem  obiecti ,  sed  ipsum  obiectum  repraesenlare  no 
bis  videamur;  2°  quomodo  fiat,  ut  phantasia  ex  imagini 
bus  rerum,  quas  e  sensibus   hausit,    novas    imagines   et 

formet.  ,  .  .  j* 

84.  Quod  attinet  ad  primum,  praemonendum  est  iuar 


i  Cf  s.  Aug.,  De  vera  Relig.,  c.  10. 

2  Op.  cit.,  c.  3,  sect.  4,  et  c.  8,  sect.   1. 

s  Qq.   dispp.,  De  Malo,  q.  XVI,  a.  11  ad  9. 
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bio  intellectus  opus  esse  ,  ut  cognoscamus  utrum  ,  necne 

•es,  quas  .mag.namur,  reales  sint.  Quare  quidquid  impe- 

IU,  quom.nus  intellectus  iudicium  illud  exerceat,  in™au- 

a  est,    quamobrem  non  imagines  rerum  ,  sed  res  insas 

>ob,s    repraesenlare    videamur.  lam    huiu  modi  1mpPedi 

nentum  even.re  qu.t  lum  ex  parte  animae,  lum  ex  p^arte 

orpons.  Ex  parte  animae  evenit,  quoties  ipsa  in  nhan 

asma.e  confingendo  omnem  vim  suaTr,  intendft;  siqufdem" 

l .  alibi  d.ximus  ',  anima,  quoties  omnem  vim   suam  Tn 

l.cuius  facultatis  exercitalionem   inlendit,  reliquas  fecri- 

ftes  exercere  non  potest.  Qnapropter,  quotiesYnTma  "b 

ehementem  al.quam  affectionem  ,  totam  vim  sua.n  inf 

baginem  ob.ect,  convertit,  inlellectus  non  potest  iudicTum 

Nhibere,    ut    d.stinguere    valeat    imaginem  al "psa  T 

nam  repraesen.at.   Ex  parle  corporis°  autem    dem    evel 

l,  quia  vel  ob  soporem  sensuum,  uli  fit  in  somniU      !| 

I»  morbum  a liquem  corporis  ,  uti'in  aegr"  et  phreneti 

S  aetio  inlellectus  impeditur  2.  S  pnreneti- 

&>.-  Quod  ad  altcrum  spectal ,  phantasia  ,    ut  diximn* 

"umSrSeeduc  ,U.l-retinet:  '^  aUtem'  e,si  non  p"d 

.  mota  Z  \ «      ,    Se"SU  TVe,atUr'  ,amen>  Postquam  ab 
».  mola  est,  polesl  ex  se  sola  aliquid  agere,  auia  in  «nm 

a  ™™eTr>dZoym  ^^.cesLnt^se^uMr 
se  rc.in!  „••  Quoc,rca'  "  Phantasia  imagines  rerum 
se  ret  net,  eiusque  actio  cum  aclione  sensuum  non  ces 

ere^ur    a?r'e  ""^,  •'    aUOminns  fPsa  ""p" imagine 
s  nihi  h,°Ue  ex.  mnl,,s>  variisque  novas  conflet/qul- 
«s  n.h.l  hu.usmodi  m  rerum  natura  respondet. 

Art.  IX,—  De  Aeslimaliya,  seu  Cogilativa 
S6.  Aestimativa  est  ,11,  facullas  ,    qua  in  rebus  sensili 
s  apprehend.mus  aliquas  qualitatcs  ,    quae  ner    sen     s 

ZTl0^    v"  innotescnnt.  c-  g,  illasessePnobsuti 
^  aUt  •    X'aS-  VoCa,.ur  au,em  Mstimativa ,  quia  per  il- 

eTmardS'JeUI,U(IiCamUS  ali1ui0  in  -2us    sPensi  - 
'  esse    quod  sensibus  non  apprchendimus. 

tiens     P'  Aesttmatlm  non  «t  faultas  intellectiva  ,    sed 


««•,10fbrxH,Cfe.%2AUg'  °e  THn>  Iib-  IX-  «•  ^,  et  De 
ct*-  Thom.,',,  ,.  LXXVIII(  ,.  4  c.   e,  q   LXXXIv>  ^  ^  ^  ^ 
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Probatur.  Facultates,  quae  homini,  atque  belluis  commu- 
nes  sunt,  nonnisi  sentientes  esse  possunt.  Atqui  aestima- 
tiva  communis  est  etiam  brutis;  certum  enim  est  ipsis  in- 
esse  facultatem  quaedam  de  rebus  sensilibus  iudicia  con- 
ficiendi,  quibus  ad  vitae  conservationem  opus  illis  est;  e, 
g.  ,  ovis  lupum  inimicum  et  canem  amicum  iudicat,  at- 
que  inter  plures  foetus,  qui  obviam  ipsi  fiunt,  erga  pro- 
prios  tenero  matris  affectu  trahitur;  avis  paleas  ad  nidi- 
ficandum  accommodatas  a  ceteris  discriminat '.  Ergo  ae- 
stimativa  est  facultas  sentiens. 

88.  Ut  huius  propositionis  veritas  magis  perspiciatur. 
advertendum  est  aiiaedam  iudicia  particularia  circa  re< 
singulares  etiam  ab  intellectu  effici.  At  vero  haec  iudicis 
intellectus  diversae  naturae  sunt  ,  ac  illa,  quae  fiunt  pei 
aestimativam.  Nam  in  iudiciis,  quae  fiunt  per  mtellectum. 
proprietas,  quae  subiecto  attribuitur,  ab  intellectu  abstra- 
cte  consideratur,  et  quid  ipsa  proprietas  sit,  cognoscitur 
in  iudiciis  autem,  quae  fiunt  per  aestimativam,  proprie 
tas  subiecto  attribuitur,  proul  cum  ipsa  re  singulari  coniun 
gitur  ;  unde  non  quid  ipsa  proprietas  sit  ,  sed  dumtaxa 
proprietatem  inesse  rei,  quae  sensibus  obviam  fit,  cogno 
scitur.  Igitur,  si  iudicia,  quae  efficiunlur  ab  aestimativa 
sunt  diversae  naturae,  ac  illa,  quae  efformantur  ab  intel 
lectu,  aestimativa  non  est  facultas  intellectiva,  sed  sentiens 

89.  At  vero,  etsi  aestimativa  communis  sit  hominibus 
et  belluis,  tamen  longe  praestantior  in  homine  est,  quan 
in  belluis,  ex  eo  quod  in  homine  cum  ratione  coniungi 
tur,  atque  ipsius  virtutem  intellectivam  quodammodo  par 
ticipat.  Re  quidem  vera  ,  potentiae  ab  essentia  animae 
alia  per  aliam  ,  ita  profluunt  ,  ut  potentia  superior  quo 
dammodo  communicet  virtutem  suam  cum  potentia  mte 
riori  ,  proindeque  actiones  potentiae  inferioris  ad  actio 
nes  potentiae  superioris  quodammodo  accedant.  Atqu 
aestimativa  est  suprema  facultatum  sentientium  ,  et  cun 
facultatibus  intellectivis  immediate  coniungitur.  Ergo  ae 
stimativa  in  homine  virtutis  intellectivae  est  quodammod' 
particeps2.  Ex  hoc  fit ,  ut  aestimativa  in  homine  ludici 
conficiat  ex  quadam,  licet  imperfecta  ,  terminorum  cou 
paratione  ,  atque  horum  iudiciorum  ope  de  rebus  singu 

«  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.XI,  c.  27,  et  in  Psal.  CXLTM,  n-; 
2  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XIV,  a.  1  ad  9. 
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!nr?cUfa2ultarsZt  ratiocinetur;  n°"  q"'"*"*  prout  est 

rluVm  mutuCr    H    '  Sed  pr°Ut-  a  ratione    »<»'™niodi 
iriuiem  miitualur,  dum  e  contrar  o    udicia,  nuae  brnH 

umalu  ex  V1  suae  aestimativae  conficiunt,  non  ex  oua- 

lam  collat.one     sed  instinclu   naturae  ab  eis  fiunt   Hanc 

»b  causam  aeslimativa,  proul  in  homine  exisUt   necuHare 

.omen  cogUattvae,  sive  rationis  particuLrishkuh? 

Art.  X.—  De  Memoria,  et  Reminiscentia 
"rct^otf "  rePr0dnCendi>  et  rccognoscendi 

I  robatur.  Proprium  obieclum  memoriae  esl  nraeteritnm 
rout  praelerilum  est.  Hoc  posito,  praeteri  um    nronr  «t 
rac,er„um,  est  obiectum  sensile,  non  vero  intXibil1 

«p-Vd etlrZZT  dPraCteritUm  "*  •^SSftSl 
,j  '  "s  ?elerm'natum  ,  dum  e  contrario  intellieibile  est 
"lclcrminatum  ,  ac  universale  ,  proindeque    ex  n  om„ 

',vl;,mmdnS,dera,,Ur-  Ataui  natura   faoJtads  ex  obieX 

';'  quod  yersatur  ,  sumenda  est.  Erjro  memoria      enm 

hifrod  r*  C  VerSCt,,r>  fae«"^  senTicnse    .  Acce 
s  cJmunif  CU  t8S  cog"osee"f!i'  M"«e  bomini  cum  bel- 
is  communis  es  ,  non  msi  sentiens  esse  quit.  Atqui  bel 

.™™  pollere  colligitur  ex  iis,  quae  ipsaTagun  . 
Habent  ,  s.  Auguslinus  ait  ,  memoriam   et    pecora     et 

,  al  oqn.n  non  cubilia,  nidosque  repeterenf,  non  alfa 

"e         "S„;fDCSC""t;  neaue  enim  assuescer;  valeW 
™fisZ;Zl  PCr  memorian'2  »•  Memoria  igitur  est 

Si  "n^Mi ,fn  Pr0P-  \fr°Ul  esl  1™tdam    specialis  fa- 
«W,  nam  eliam  ad  mtellcctum  memoria  pcrlinet    sed 

craLl0C°  eXP',Cabimus'  du"><^at  veluti  Juae  am  eius 

JSt..*  VCr°  pr°Ut  quae(lam  sPeei«''s  facultas  !n- 

n^^iv3010"1  3CVUS   men»ori*e  exerceatur  ,  (res  onera- 
rtnn» Versarum  facultalum  praecederc  ei  debent  Irf 
el  operationes  sensus  commi  nis,  qui   species  ro   '»1 
«no  nmma.llam  apprehendi,,  insl  excfpT,     ,han ,'asTae 
"  e*  illa  spece  phantasma  etTormat,  et  conservat;  ac 

I,  q-  LXXVIII,  >.  4  c.  -  •  Om/W.,  lib.  X,  c.   !7. 
i«iLos.  Christ.  Compend.  I. :  (| 
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aestimativae,  quae  imaginem  rei  antea  apprehensae  ii 
phantasmate  deprehendit;  siquidem  anima  cognoscere  noi 
potest  phantasma,  prout  imago  huius  rei,  et  non  alteriu 
esl  ,  nisi  similitudinem  eius  cum  ipsa  recognoscat  ,  han 
autem  similitudinem  non  nisi  aestimativae  subsidio  co 
gnoscere  potest  *.  Insuper,  cum  memoria  sit  facultas  sen 
tiens,  ac  proinde  sine  organo  corporis  exerceri  nequeat 
illud  etiam  ad  eius  actum  expostulatur,  in  organo  corpo 
ris,  per  quod  anima  vim  suam  raemorandi  exercet,  aliquoi 
vestigium  rei  produci,  cum  res  primum  percipitur2. 

94.  Ad  explicandum  progrediamur  ea,  quae  ad  reraini 
scentiam  spectant. 

Aliquando  rem  antea  perceptam  cognoscere  non  possu 
mus;  aliquando  vero  aliquam  eius  partem  agnoscimus,  € 
ex  hac  integram  praeteritae  cognitionis  recordationem  es 
suscitare  nitimur.  Si  prius  fit ,  oblivisci  rei  antea  perc( 
ptae;  sin  posterius  ,  reminisci  dicimur.  Hinc  s.  Thoma 
reminiscentiam  definivit  ,  et  explicuit  hunc  in  modun 
«  Reminiscentia  nil  aliud  est ,  quam  inquisitio  alicuiui 
quod  meraoria  excidit.  Et  ideo  reminiscendo  venamui 
idest  inquirimus  id  ,  quod  consequenter  est  ah  aliqu 
priori,  quod  in  memoria  teneraus,  puta  si  quaerit  mem< 
rari  id,  quod  fecit  ante  quatuor  dies,  meditatur  sic:  h( 
die  feci  hoc,  heri  illud,  tertia  die  aliud,  et  sic  secundui 
consequentiam  motuum  assuetorum  pervenit  resolvendo  i 
id,  quod  fecit  quarta  die  3  ». 

1*1,  q.  LXXVIII,  a.  4  c.  —  2  De  mem.  et  rem.,  lect.  I,  et  III. 

s  lbid.,  lect.  V.  Praeter  seriem  temporum,  etiam  similitudinen 
opposUionem,  et  propinquitatem  sive  loci ,  sive  temporis ,  sive  a 
terius  generis  sanctus  Doctor  enumerat  veluti  principia,  quae  < 
dinem  ostendunt  inter  illud,  cuius  recordamur,  atque  illud,  cun 
reminisci  volumus.  Subdit  enim  :  «  Quandoque  quidem  ratioi 
similitudinis  ,  sicut  quando  aliquis  memoratur  de  Socrate  ,  et  p< 
hoc  occurrit  ei  Plato  ,  qui  est  ei  similis  in  sapientia  ;  quand 
que  vero  ratione  contrarietatis,  sicut  si  aliqais  memoratur  Hectori 
et  per  hoc  occurrit  ei  Achilles;  quandoque  vero  ratione  propinqu 
tatis  cuiuscumque,  sicut  cum  aliquis  memor  est  patris,  et  per  h« 
occurrit  ei  filius.  Et  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia  propi 
quitate  vel  societatis,  vel  loci,  vel  temporis;  et  propter  hoc  fit  r 
miniscentia,  quia  motus  horum  se  invicem  consequuntur  »  ;  tfti 
Huiusmodi  principia  a  recentibus  leges  associationis  idearum  a 
pellantur,  propterea  quod  ea  diversos  modos  denotant,  quibus  ide 
in  mente  coniunguntur. 
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95.  Ex  his  colligitur  in  rerainiscentia  quamdam  cxistere 

ahocinationem,  qu  pne  auod  pv   ^1,«»*  r^„.  mi&iere 

raeterifiP  ian  i^  JP  i-q  aliqua  parte  cognitionn 

raetcritae  agnita  ad  reliquas    exsuscitandas    progreditur 

aec  autem  rat.ocmatio   imperfecta  est  ,   quia^   ipsa   non' 

1  yerus  syllogismus     progreditur  ex  principii  Pad  con- 

teV^1S£Sm    I*?-'?**".    quoruraaaniraa 
ne    iii    /         allorum  recordationem. 
95.  Illud  autem  contra  Stewartium  ■  advertendum    esf 

^"uMnTd^3111  reminisce«^  compSur,Unone  1 
,m  nt  i  Pna  rrSa?  nalUrae  sit>  ac  memoria,  sed  tan- 
im  ut  s.t  quaedam  dos  ,  quae  memoriara  perficit,  eara- 
ie  belluina  praestantiorem  reddit.  Re  quidem  vera  £- 
it.cog. tativa    propter  virtutem   comparativan       qna      ob 

a ?en oJ,     i         ^™  ^1'  n°"  tamen   facu,ta*  diver- 
ab  ea  cst ,  ita  remimscentia   excellit    super  memoriam 
fluarum,  sed  eiusdem  naturae,  ac  in  ipsis,  est*. 

CAPVT  IV. 

De  facultate  intelligendi 

Aw.I.-Cuiusnam  naturae  sit  intellectus,    et  quanam  ratione 
res  ad  ipsum  referanlur 

97.  Intellectus  est  illa  facultas,  cuius  est  apprehendere 
h  Prout  sunt  immaleriales.  Quaproptcr  inco*ritioM 
Wlecfva  secus  accidit,  ac  in  cogoWoe  seositiRqai! 

imm.i!  '•  r      sPec,es.'  Per  n"»1»  obiectum  percipitur, 
«mmatenalis,  tamen  ipsum  obieclum  a   specic  renr™ 
'la>«.n  cst  aliqoid  materiale;  in  illa  anjpc     albmid 

,,r  ■  ,"  »     ,Tes'  Prout  ad  •nlellectum  referunlur     di- 

Ssa?t.i.br ra,io  "»»»*««'  £-4 

-W   #     '   '"'e,lectus  esl  facultas  inorganica. 
Walur  duobus  argumentis  ex    ipsa  natura    animae  ■ 

Cf»"\^  '«"^"  i"m-'  part-  2-  c-  «.  »*<*•  I- 

K  ,A'b4  .^^*  770M"  '•   XUX'  a-  2'  «  »•   «.»»•,   I.    q- 
Dnimus  M  .>*«  „a(«ra  «rfawe,  quia,  postquam  eogaovimn.  ua- 
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1°  Anima  humana  supremum  locum  inter  substantia* 
sensitivas,  et  infimum  inter  substantias  intellectuales  te- 
net  *;  quamobrem  tum  facultates  propriae  substanliarun 
sensitivarum  ,  tum  facultates  propriae  substantiarum  in 
tellectualium,  quae  sunt  intellectus,  et  voluntas,  ei  iness< 
debent.  Atqui  facultates,  quae  substantiarum  intellectua 
lium  sunt  propriae,  sine  organo  corporeo  exercentur,  qui; 
illae  sunt  omnis  corporis  expertes.  Ergo  facultas  intelli 
gendi  ,  qua  anima  humana  pollet ,  sine  organo  corporei 
exerceatur  necesse  est. 

2°  Anima  humana,  quamvis  sit  forma  corporis,  tamei 
a  corpore  non  absorbetur,  seu,  ut  s.  Thomas  inquit,  ex 
cedit  proportionem  corporis.  Atqui  in  virtute  animae,  qua< 
excedit  capacitatem  corporis,  est  «  quod  fluant  ab  ea  quae 
dam  potentiae,  quae  non  sunt  actus  organorum  corpora 
lium  2  ».  Ergo  animae  humanae  ,  prout  naturam  rerur 
corporearum  supergreditur,  facultates  inorganicae  iness 
debent.  Atqui  anima  humana  ideo  supergreditur  naturar 
rerum  corporearum,  quia  intellectualis  est.  Ergo  faculta 
tes,  quae  ad  eam,  prout  intellectualis  est,  pertinent,  sci 
licet  intellectus,  et  voluntas,  sunt  inorganicae. 

Demonstrata  hac  propositione,  facillimum  est  ventater 
alterius  perspicere. 

99.  Prop.  2a.  Res  materiales  per  se,  seu  prout  sunt  mc 
teriales,  nequeunt  ab  intellectu  intelligi. 

Probatur.  Intellectus  ab  intelligibili  ad  actum  determ 
natur,  et  quodammodo  perficitur,  Atqui  nihil  ad  actui 
reduci,  et  perfici  potest  ab  eo,  quod  est  sibi  contranun 
Ergo  cum  intellectus  natura  sua  sit  potentia  morganic; 
sive  immaterialis,  intelligibile  esse  nequit  aliquid  mat< 
riale  prout  est  materiale.  Quod  si  intellectus  nequit  a 
quid  intelligere,  prout  est  materiale,  sequitur  immatern 
litatem  rerum  esse  rationem,  ex  qua  res  sunt  intelhgibile 

Art.  II.  —  Cuiusnam  generis  sit   immaterialitas  rerum  ,  quae    ab  i 
tellectu  humano,  prout  cum  corpore  coniungitur  ,  coguoscuntur 

100.  Intellectus  spectari  potest  vel  absolute  ,     prout 

turam  obiecti  intelligibilis,  exinde  alia  nobis  suppetent  argumen 
quibus  distinctiorem  eiusdem  veritatis  cognitionem  nobis  compai 
bimus. 

1  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXVI,  a.   1  c. 

2  Qq.   dispp.,  q.  un.  J)e  sp.  cr.,  a.  2  ad   5. 
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e  est,  vel  prout  cum  corpore  coniungilur.  Hinc  postquam 
istendimus  res  esse  intelligibiles,  quatenus  sunt  irnmate- 
iales  ,  mvestigandum  nobis  est ,  quanam  ratione  res  re- 
atae  ad  intellectum,  qui  cum  corpore  coniungilur  ,  sint 
mrnateriales. 

Ut  huiusmodi  quaestio  plane  definiatur  ,  statuimus  se- 
uentes  propositiones: 

101.  Prop.  la.  Intellectus,  quamdiu  cum  corpore  coniun- 
itur,  nihil  potest  intelligere  sine  corpore,  idest*  quin  a  fa- 
ullatibus  sensitivis  aliquo  modo  pendeat. 

Probatur.  Intellectus,  etsi  sine  ullo  organo  corporis  a- 
tiones  suas  exerat ;  tamen  naturaliter  coniungitur  cum 
icultatibus,  quae  per  organa  corporis  exercentur  ,  quia 
na,  eademque  est  anima,  quae  est  subiectum  intellectus, 
t  estetiam  simul  cum  corpore  subiectum  facultatum  sen- 
entium.  Atqui  haec  coniunctio  inter  intellectum  ,  et  fa- 
ullates  sentientes  expostulat,  ut  sensus  aliquid  ad  actio- 
es  intellectus  conferat.  Ergo  cognitionem  inlellectivam 
'iquo  modo  a  cognitione  sensitiva  pendere  tenendum  est  *. 

102.  Ut  autem  inlelligatur,  quaenam  sit  haec  dependen- 
a  mtellectus  a  sensu  ,  duo  sunt   adnolanda:  1°  Facultas 
itellectiva,  utpote  quae  facultatibus  sensitivis  excellit,  ab 
is  pendere  non  potest  secundum  ordinem  naturae  ,  prout 
'rfecta  sunt  naturaliter  imperfectis  priora  ,  sed  dumtaxat 
cundum  ordinem  generationis ,  et  temporis ,  prout  ex  im- 
rfecto  ad  perfectum  venitur  2;  hoc  est,  prout  cognitio  sen- 
liva,  utpote  imperfecta  ,  ad  cognitionem   intellectivam, 
iae  perfecta  est,  concurrit,  eique  praecedit ,  seu  mate- 
am  inlellectui    praebet ,  in    quam    intellectus    actionem 
iam  exerat  3.  2°  Ex  potenliis  sensitivis  phantasia  est  illa, 
iae  matenam  intellectui  suppeditat,   in  quam  ipse  a^it. 
tenim  mtellectus  actiones  suas,  etiam  rebus  e    sensibus 
nohs,  exercet  *.  Atqui  res  sensibus  apprehensae,  rebus 
sis  semotis,  non  sunt  in  anima,  nisi  per  phantasmata  5. 
rgo  phantasia  intelleclui  maleriam  suppeditat,  idest  in- 
neclus  m  obiecta  phantasiae  vim  suam  exercet.  Quoniam 
to  phantasmata  actioni  sensuum  externorum  subiiciun- 

*  Cf  B.  Alb.   M.,  De  Anim.,  lib.   III,  tract.   II,  c.    12 
)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  LXXVII,  a.   4  c. 

k  la  2ae,  q.  XV,  a.  1  c.  -  s  Cf  p.  123. 
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tur  *,  concludendum  est  intellectum  immediate  a  phanta- 
sia,  mediale  a  sensibus  externis  pendere. 

103.  Haec,  quae  modo  demonstravimus,  experientia  mi- 
rifice  confirmat.  Et  sane  experientia  edocemur  1°  illos, 
qui  aliquo  sensu  carent ,  carere  etiam  scientia  eorum, 
quae  ad  ipsum  sensum  referuntur  2;  2°  actiones  intellectus 
vicibus  facultatum  sentientium  subiici  ,  atque  una  cum 
perturbatione,  aut  cessatione  facultatum  sentientium  exer- 
citationem  intellectus  cessare,  aut  perturbari  3;  3°  «  quod, 
ut  monet  s.  Thomas,  quando  aliquis  conatur  aliquid  in- 
telligere,  format  sibi  aliqua  phantasmata  per  modum  e- 
xemplorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod  intelligere  stu- 
det.  Et  inde  est  etiam  quod  ,  quando  aliquem  volumus 
facere  aliquid  intelligere,  proponimus  ei  exempla,  ex  qui- 
bus  sibi  phantasmata  formare  possit  ad  intelligendum  *  ». 
Quae  omnia  profecto  ostendunt  actionem  intellectus  super 
phantasmata  exerceri.  Itaque  cum  eodem  sancto  Doctore 
ita  concludimus:  «  Operatio  proportionatur  virtuti,  et  es- 
sentiae;  intellectivum  autem  hominis  est  in  sensitivo;  et 
ideo  propria  operatio  eius  est  intelligere  intelligibilia  in 
phantasmatibus  5  ». 

104.  Prop.  2a.  lmmaterialitas  rerum,  quae  ad  intellectum, 
qui  cum  corpore  coniungitur,  referuntur  ,  non  est  immate- 
rialitas  pura  ,  et  absoluta  ,  sed  est  immaterialitas  essentiae 
rerum,  quae  existunt  in  materia.  . 

Probatur  prima  pars.  Intellectus  ,  ut  demonstratum  a 
nobis  est  ,  quatenus  coniungitur  cum  corpore  ,  intelligit 
quidem  immateriale  ,  sed  per  aliquod  phanlasma.  Atqui 
immateriale ,  quod  per  phantasma  cognoscitur,  non  est 
immateriale,  prout  est  in  se,  sed  prout  sensili  involucro 
obtegitur.  Ergo  intellectus,  qualenus  coniungitur  cum  cor- 
pore,  non  potest  intelligere  immateriale,  prout  est  in  se; 
ac  proinde  immaterialitas  rerum,  quae  ad  intellectum  con- 
iunctum  cum  corpore  referuntur,  non  est  immaterialitas 
pura,  et  absoluta  a. 

105.  Altera  pars  demonslratur  hoc  brevi  argumento 
D.  Thomae  :  Immaterialitas,  quae,  ut  diximus,  est  ralio, 


«  Cf  p.   126.  —  *  Cf  s.  Aug.,  Epist.   VII  ad  Nebrid.,   n.  6. 

3  Cf  eumdem  s.  Doctorem,  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  VII,  c.  18,  n.  25. 

4  I,  q.   LXXXIV,  a.  7  c.  —  5  De  mem.  et  rem.,  lect.  I. 
6  Cf  Scot.,   Quodlib.  XIV,  Schol. 
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ex  qua  res  inlelliguntur,  naturae  intelleclus  respondere  de- 
bet,  qu.a  modus  cognitionis  sequitur  modura  naturae  rei 
cognoscentis.  Atqui  anima  humana  huiusmodi  est  naturae 
ut  sit  iorma,  quae  habet  esse  in  corpore.  Er?o  immate- 
nahtas  rerum,  quae  ad  intellectum  humanuir?,  sive  cum 
corpore  coniunctum  ,  referuntur  ,  est  imraaterialitas  for- 
marum,  sive  essentiarum,  quae  habent  esse  in  materia  •. 

Anr.  III.  —  Quodnara  sit  obiectum  intellectus  ex  iam  dictis 

deducitur 

106.  Obiectum  intellectus  vel  adaequatum  ,  vel  provor- 
tionalum esse  potest.  Adaequatum  est  illud  ,  quod  ab  in- 
tellectu  m  se,  prout  intellectus  est,  spectato  cognosci i  „ot- 

~7T2aT  °St  ^11""'  '|UOd  intcIleCtui  c°"ve„ri„ 
pratsenti  stalu,  in  quo  an.ma  cum  corpore    coniungitur 

107.  Iam  adaequatum  obiectum  intelleclus  est  omne  ens 
s.vequulqu.d  est,  vel  esse  potest.  «  Quhlquid  eTTnauh 
s.  Augustmus  intelligibile  est  ■  ,.  Quo.^am  au temT 
prout  ad  mtelleclum  refertur,  verum nuncupatu ■  "auet 
«•  esse  ob.ectum  intelleclus  sub  ratione  tJf"  I  lu Tau- 
tem  adnotandum  est  ,  nomine  entis  hic  significar  Ihid 
**,  quod  essentiam  rerum  constiluit,  non  fero  illud   „u„ 

ssen  ,a  re.  ,„  individuis  determinatuV,  siquldem  inteHe- 
tus  ad  essent.am  rerum  spectat.  Obiectum  aulem  prZt 
ttomttm  mtellectui  non  est  essentia  cuiuslibe     ref  Ted 
lln  [hTaS,d°T1'  essentia  rei    materlalis*;  nam      ui 

u      cornor ?Z  "T',  Pr°PriUm  CSt  intc1lcetus  «"M 
um  torpore  apprehendere   non  iara   immateriale  ihsnli. 

J».  sed  .mmateriale  i„  rebus,  quae  habent  "£  t  ma-" 

108.  Hac  autem  in  re  tria  adnotanda  sunt:  1°  Essentia 
er  n  mater.al.um ,  quae  e.st  obiectum  proportionatum 
ntellecu,  humano,   non  est  essentia,  prout  i„P  hac   vel  i™ 

«one  Z&^f'  Se<j  P^t.^actaa  quaviscon- 
mone  matenal. ,  atque  ad  supenorem  ordinem  evecta 
•^-  Re  qu.dem  vera,  obieclum    cognoscihile   proportio- 

1 1-  q-  XII,  a.  11  c. 

~  De  duab.   anim.     c     K    n    t    re  e     tu  ^, 

*-«  I,  q-   LXXXII,  ^"i  td"'"  ^0"''  *"*  Ce"'-  lib-  "> 

■  ?"xls::"<'»isu  xxv- * *• a-  °- 
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natur  virtuti  cognoscitivae  l.  Atqui  intellectus  ,  etsi  cum 
corpore  coniungatur,  tamen  actiones  suas  sine  ullo  organo 
corporeo  exercet.  Ergo  dicendum  est  id  ,  quod  in  rebus 
ad  materiam  pertinet  ,  a  facultalibus  sentientibus  ,  quae 
organicae  sunt,  apprehendi,  ab  intellectu  autem,  qui  est 
facultas  inorganica  ,  neque  materiam  in  rebus  cognosci, 
neque  aliquid,  quod  ex  materia  fluit ,  sed  tantum  earum 
essentiam  abstractam  a  materia,  et  conditionibus  materia- 
libus.  Exinde  patet  intellectum  cognoscere  ea  ,  quae  co- 
gnoscit  sensus,  altiori  lamen  modo,  quia  sensus  cognoscit 
in  rebus  accidentia  exteriora,  et  qualitates  materiales;  in- 
tellectus  autem  perspicit  ipsam  earum  intimam  naturam2. 

2°  Obiectum  intellectus  ex  eo  ipso  ,  quod  est  essentia 
rei  materialis  abstracta  a  conditionibus  materialibus,  est 
universale  3.  Et  sane  ,  conditiones  materiales  sunt  quae 
reddunt  rem  individuam,  et  singularem  4;  quapropter,  si 
a  re  conditiones  materiales  removeantur,  remanet  essentia, 
quae  ipsi  communis  est  cum  aliis  rebus  ,  eadem  specie 
comprehensis.  E.  g.,  si  a  Socrate  ea  subtraxeris,  quibus 
ipse  a  Platone,  Aristotele,  aliisque  hominibus  distinguitur, 
remanet  humanitas,  quae  de  ipso,  perinde  ac  de  Platone. 
aliisque  hominibus,  praedicari  potest.  Atqui  id,  quod  de 
pluribus  praedicari  potest,  est  universale.  Ergo  obiectura 
intellectus,  cum  sit  essentia  rei  abstracta  a  conditionibus 
ipsam  individuantibus,   universale  sit  oportet. 

3°  Nos  hic  locuti  sumus  de  obiecto,  quod  primo,  et  im- 
mediate  ab  intellectu  apprehenditur.  Ast  intellectus,  post 
quam  essentias  rerum  materialium  intellexerit  ,  potes! 
ex  ipsis  diversimode  negotiari  ratiocinando  et  inquirendo  5. 
atque  ita  alia  cognoscit  ,  quae  rerum  materialium  ordi 
nem  praetergrediuntur.  Item  ,  cum  statuimus  universale 
esse  obiectum  intellectus,  locuti   sumus  de  obiecto,  quod 


*  I,  q.  LXXXV,  a.  1   c. 

2  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  6  ad  2. 

3  I,  q.  LVII,   a.  2  ad  1. 

*  Gonditiones  materiaJes,  aiente  B.  Alberto  M.,  sunt  «  quaetfan 
individuantia  formam,  quae  sic  sunt  in  uno  individuo  unius  speciei 
quod  non  sunt  in  alio.  E.  g.,  talis  membrorum  situs,  vel  talis  co 
lor  faciei,  talis  aetas,  vel  talis  figura  capitis  ,  vel  talis  locus  ge 
nerationis  »;  De  Anim.,  lib.  II,  tract.  III,  c.    4. 

b  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  I,  a.   12  c. 
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directe  ab  intellectu  coffnoscifnr  •    intoiL™# 


fegi Poss1ntC!U  n0Str°  SeCUndum  mlurae  ™*  «3s 

II.  IV— De  modo  ,    quo    intelleclus    obieclum  sibi  proportion.lum 
■nlelligU,  et  primum  de  specitbus  in.elligibifibus  ' 

.J^'.^Clm'  1uo  intellectus  apprehendil   obieclum  sih; 
.roport.onatum,  s  ve  essentiam  rerum  materia  ,um    exer 
* rJ°C  mi0:.  Sensus  exteriores  mediate  ,  et  pTantas  a" 

Startti  iiTe  padnnfedrAfer™r in- 

it»ll.»fk'-r 1 .         quav,s  cond'l>one  materiali    Snecies 

a    S  reSete,:utratnh  ab,  inte"eCtU  ■*"*  Der  ^em 
,.,,:    txercet  super  phantasma,  in  uuo  essenlia  rpi  «,,.. 

ciniUS  mafe»f'  b^oblegitur.'  Hae'c  spec es TteZZ Ts 

2Zhb  ,ntellectu   PO^ibili  ,  qui  &    ea    specie     ro 

esentT  '  S'Ve  'PSe  Sibi   elTorulat    similituainem1  rei 
Praesentatae  a  specie  inlelligibili,  et  sic  rem  ipsam  in- 

spcciem  intelliaihilem     J,?„       ,       •    \  El8:0    Potest    cognoscere 
"e"'™  sibi  propriam    Lt^hLtf.  pnnc,Pium  •    «  9-0  cognoscit 

'«•.  1.  I».  ,  C,S,.' i,„?  «V  '■■•>«".  "'•'  ~»  P„J 

«',.  "£,",,'  "  '■  ct  «■  ■"■»■■  »•  '-.... q.  ii, ..  i  u .. 
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telligit.  Haec  omnia  in  praesenti,  et  sequentibus  articulis 
singillatim  explicabimus.  , 

110.  Atque  in  primis,  sicuti  species  sensibiles  ad  sen- 
silivam  cognitionem  ,  ita  species  inlelligibiles  ad  mtelle- 
ctionem  efficiendam  expostulantur.  Dicuntur  species  intel- 
liqibiles  ,  quia  repraesentant  essentiam  rei  a  qualitatibus 
materialibus  seiunctam,  in  qua,  ut  diximus,  ob.ectum  in- 

tellectus  consistit.  ,  .     ■       ,,.,., 

111.  Prop.  Intellectus    sine  speciebus   mtelhgibihbus  res 

intelliqere  non  potest1.  .  . 

Probatur.  Cognitio,  ut  ahbi  demonstravimus,  sine  con- 
iunctione  obiecti  cum  facullate  cognoscenle  effici  nequit, 
atque  haec  coniunclio,  nisi  fieri  dicatur  secundum  simih- 
tudinem  obiecti,  certe  secundum  ipsam  eius  naturam  tien 
deberet2.  Atqui  prorsus  absurdum  est  obiectum  secun- 
dum  suam  naluram  coniungi  cum  intellectu,  quia  per  hu- 
iusmodi  coniunctionem  obiectum  fieret  unum  ,  idemqu« 
cum  intellectu,  omnisque  realis  distinctio  inter  utrumqu. 
tolleretur,  id  quod  et  per  se  absurdum  est,  et  pantheismt 
adfine  est.  Ergo  omnino  repugnat  intellectum  intelliger 
res  sine  speciebus  inteiligibilibus. 

112  Circa  naturam  harum  specierum  lntelligibihum  nae 
duo  pro  certis,  exploratisque  habenda  s«n>- .Prl^  " 
quod  species  intelligibiles  a  speciebus  sensilibus  differnnl 
nam  species  intelligibilis  est  immateriahs  non  solum  proi 
in  intellectu  est,  sed  etiam  prout  refertur  ad  obiectum  rc 
praesentatum,  quia  ipsa  repraesentat  obiectum  condjnou^ 
bus  materiae  exutum;  species  autem  sensibihs  est  «mm< 
terialis,  prout  est  insensu,  sed  non  prout  refertur  ad  o 
iectum  repraesentatum  ,  quia  ipsa  repraesentat  obiectui 
cum  eius  conditionibus  materiahbus.  . 

113.  Alterumest,  quod  species  intelligib.l.s  per.nde  , 
de  specie  sensiii  dictum  est3,  est  illud,  Jtio  intellectus  re 
inteiligit  ,  non  vero  illud  ,  quod  ab  eo  intebigitur .  Qu 
propter,  etsi  intellectus  intelligat  res  per  species  tam. 
earum  obiectivam,  seu  realem  cognitionem  sibi  cornpar. 

~f  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XI,  c.  9,  n.  16;  De  Civ   D^f^ 
c   27-  Evist.  devidendoDeo,  c.  9,  et  alibi;  s.  Bonav.,  Jn  hb  HSen 
Dist  '  XVII,  a.  1,  q.  2  ad  arg.;  Ibid.,  Dist.  XXV,  P^    a    1    q.  6, 
s.  Thom.,  I,  q.  XIV,  a.   1,  et  2;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  46. 
2  Vid.  pp.  117-118.  -  3  Pag.  119,  not.  3. 
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Akt.  V.—  De  intellectu   agenle 

"gnificandum  omneXd  aJoTf,","  ^  e?rte"SUm  est  ad 
sAdom  quamcumque  cogmfie^ '*  B'Sifc«««<»e?«  * 

ectus  agcns  l»«  Jmn,  1,7  ?  L  QuaProp(er  inlel- 
lioitur,  quTa  p"c  aSl  '  '/!  nhanlasma<a  B&nWMr. 
eriilii  J    ,,,       •  acl,,onesua  detegit  essenlias  rerum  nn 

wSi.M  '"  Pnan,asmalis  suh  condilionibus  maT 
■hantasmaTa  !"xeru''1 Prh ITJ"^™    ^™"   SUPe' 

'ateriae.quam  perceutione™  Sr  rem°'a  ?  condi(iou'uus 

^«linm^nVnorUPm  T  '  "lhmqU,a:ir  faCul,a,um  scu" 
'ater  ale    m.i<n,  n,i  ;„,„ii-  •  •?•      I,lud  •  1U0<i  est  m  nus 

s<  "x  quoPuU  ut in?.  mW  CX,ern''  ct  seusus  commu- 
*P*  si  virl, ,.i,  iniPlf^™  gIS  ouam  hae  faco'tates,  par- 
•e  aclionos  c,.  nhl  ,  "Vae'  ne.mPe  '«"naterialis;  eius- 
ee  ™  S  aV,aeStutPex  ehnK-3  SiDt  minus  «"'terialia,  et 
U7.  Altera  aclin  „?»     •  °  .rtom  InteHi8'D'»e  &«. 

,?/  8*  Tho"i-,  Qq-dispp.,DeVer     a   vrr 

W.   //  »»,.,  Dist.   XXIV    p     1     a'  2'        '/'  *  '•'  et  S-  Bonav'> 
J>  q.  LXVII    a    1  r         s  P'     '  ,      2'  q-    *   re*°«- 
'  a*  *  c'  -  3  h  q.   LXXXV,   a.   1  ad  4 
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obiectum  non  iam  in  potentia,  sed  actu  intelligibile,  nem- 
pe  essentiam  rerum  sine  conditiombus  matenalibus 

118.  Circa  huiusmodi  actionem  inteliectus  agentis  haec 
tria  adnotanda  sunt:  , 

1°  Species,  quas  intellectus  agens  abstrahit  ex  phanta- 
smatis  rerum,  exbibent  obiectivas,  sive  reales  essentias  re- 
rum.  Nam  res  ,  quae  eodem  genere  ,  aut  eadem  specie 
continentur,  reipsa  consentiunt  in  essentia  omni  conditio- 
ne  materiali  exuta,  ita  tamen  ,  ut  haec  essentia  diversis 
modis  determinala  existat  in  rebus  smgularibus.  h  g., 
natura  humana,  abstracta  a  conditiombus  individualibus, 
ea  est,  quae  reipsa  omnibus  hommibus  convenit  ,  atque 
in  unoquoque  eorum  secundum   diversas   determinationes 


existit 


exisiit   .  •• 

2°  Distinguenda  est  duplex  abstractionis  spec.es,  nem- 

pe  abstractio  per  modum  simplicitatis,  et  abstractio  per  mo- 

Vdum  composilioms ,  et  divisionis.  Pnma    abstractio  eadi- 

citur,  quae  efficit  ut  inlelligamus  unum  sine  aho,  sive s  cob- 

sideremus    essentiam    seiunctam    ab  acc.dentibus.   Alter. 

consistit  in  eo,  quod  intelligimus  aliqmd  non  esse  xn  aho 

vel  esse  separatum  ab  eo  \  lam  vero  pr.ma,  non  vero  al 

tera  abslractio  est  ea,  quae  f.t  per   intellectum  agenlem 

Quae  quidem  abstractio  per  modum   simphcitatis,  ut  e. 

eius  definitione  patet,  non  expostulat,  quemadmodum  fa 

so  ponit  Rosminius',  cognilionem,  et  col laUonem  terw 

norum    circa  quos  ipsa  fiat,  sed  dumtaxat  expostulat,  u 

fpsi  praecedat^phantasma,  in  quo  intellectus  agens  essen 

tiam  rei  a  conditionibus  material.bus  expoliet. 

3»  Ex  eo  quod  notiones  per  abslract.onem  .ntellectu 
agentis'  efformatae  exhibent  essenliam  rerum  exutam  cot 
dftionibus  materiae  ,  quibuscum  revera  coniung.tur,  , 
sae  falsae  dicendae  non  sunt.  Re  sane  vera  ,  potesl  es. 
fa  sitatt  locns  in  abstractione  per  modum  componU^ 
et  divisionis,  e.  g.,  cum  intellectus  ncga  mesM  - essenti» 
rei  aliquod  accidens,  quod  e.  reapse  inesl,  at  non  in  aD 
tractione  per  modum  simplicilatis  ,  qua  considerajur  e 
sentia  ab  aliquo  ,  aut  ab  omnjbus  ac «■«cntibae  Miunet 
nam  essentia  rei,  elsi  cum  accident.bus  re  ipsa  conun 
tur,  tamen  ab  his  re  ipsa  quoque  dist.ngu.lur  ,  quapr 

1  Cf  s.  Thom.,  De  ente  et  essentia,  c.  4. 

»  I,  q.  LXXXV,  a.  1  ad  1.-3  2V.  S.,  sez.  X,  c.  1,  a.    l/. 
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pter  nihil    prohihet,  quominus  intelleclus  ad  illam  sine  his 

His,  quae  circa  notioncm  intellectus  agenlis  ,  eiusoue 
actionem  a  Scholast.cis  staluuntur,  explica.is,  duo  S 
denda  nobis   sunt:  "»ien- 

1°  hanc  facul.alem,  quae  nomine  intellectus  aqenlis  desi- 
g  a.ur,  reinsa  ex.stere;  2»  ipsum  intellectum  agen.em  n„„ 
esse  ahquid  extra  animam.  6  on 

119.  Prop.  la.  Admittendus  est  intellectus  aqens 
Frobalur Essenliae  rerum  materialium,  quae  sunt  ob 
•eetum  mtellectu    humano  proportiona.um,  non  ex"  tunt 
exlra  animam,  n.si  in  materia   concrelae  ,  et  in  phanta 
mae  ,  a  quo,  ut  diximus  ,  cognitio   intellec  i  a  fni  him 
.umit    non  nisi  prout  in  maleria  concretae  sunt    kIx^,. 
<en  antur Atqui  nihil  ,  proul  est  in  maleria  concretum 
.ctu  mlell.g.bile  esse  polest*.  Ergo  essentiae  rerum  ma^ 
enalium,  prout  ex-stunt  extra  animam,  et  a  phanlasnTafe 

ZoZTaaT'n  "0n, SU,U  intelliSihiles  »«*«.  sed  Snm 
n  potentia;  ac  proinde  opus  esl  a   qua  virtute    uuae  re 

noveat  ab  eis  conditiones  materiales    alque  ita  insas actu 
n  e  lig,b,les  efficiat.  Atqui  huiusmodi  vi^rtus  ea  « 

'^^^  aPPe"alUr-  Erg°    admittennns  es['iqnteT- 

i;hb|'iC-  Si!  irUellec,us  aSens  ex  phantasmate  speciem 

,.    v ,  1  "'  abslraneret  !   natucan>    ipsias   phantasma.is 

maret,  qu.a  corporeum  in  incorporeum  converterel.  At- 

m  absurdum  est  naluram   alicuius  rei    mulari.  Ergo 

bSmS.  ™£  T';  r°nC-  min-'^9-  cons.  Etenim 
Mr,,ctio  illa  non  est  realis,  seu  materialis,  sed  est  inlen- 

JgJ».  s.ve  logica,  scilicet  intellectus  agens  spe    em    n- 

MeJui,  nhf ,  Phantasmate  ^"rmat  ,  non  qualenus  re 
li .  di    J )nantasma  eondit.onibus  materiae,  sed  quatenus 

'       l.t  ad  nudam    essentiam  rei  sine  conditionibus  ma- 

se  uonm  .im  „"f  '"  Phantasmate  obvolvitur.  Quocirca 
wam    Zd  iffirf f"™?  corPoream  Pha"tasmatis  in  incor- 
>ream,  sed  efficit  umversale,  et  mtelligibile  illud   ouod 
phantasmate  est  singulare,  et  sensibife  '  ° 

oTreVin^r  :,!"letleetus  a9ens>  sivelumen  intelligibile, 
^res  xntelhgibihs  efficit,  extra  animam  esse  nonpotest. 

\  Cf  s.  Thom.,  loc.  cit.  -  »  Vid.  p.  132. 
U  s.  Thom.,  I,  q.  LIV)  a.  4  c,  et  q.  LXXIX,  a.  3  c. 
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Hanc  propositionem  demonstramus  tum  contra  Neopla- 
tonicos,  Averroem,  Cousinium,  qui  contendunt  lumen  illud 
esse  aliquam  facultatem  in  se  subsistentem  separatam  ab 
anima1,  tum  contra  Ontologos,  qui  asserunt  lumen  lllud 
esse  ipsum  lumen  intelligibile  Dei. 

Probatur.  Actio,  qua  species  intelligibilis  a  phantasmate 
abstrahitur,  est  actio  propria  uniuscuiusque  homims.  At- 
qui  non  potest  aliqua  actio  esse  propria  cuiquam,  nisi  a 
principio  ipsi  intrinseco  proficiscatur  ;  nam  prmcipium 
extrinsecum  potest  movere  aliquid  ad  operandum  ,  sed 
numquam  efficere  potest ,  ut  illud  ,  cui  nullum  agendi 
principium  intrinsecus  inhaeret ,  actionem  sibi  propnam 
exerat.  Ergo  intellectus  agens  ,  quo  species  intelhgibihs 
a  phantasmatis  abstrahitur  ,  aliquid  intrinsecum    animae 

esse  debet a. 

123.  Contra  Ontologos  praestat  etiam  hoc  adnotare:  Deu< 
est  quidem  lumen  intelligibile,  tum  quia  res  ita  condidit 
ut  intelligibiles  esse  possint;  tum  quia  homini  lumen  lar 
gitur,  quo  ipse  res  intelligit.  Ast  inde  haud  fluit  lumcn 
quo  intellectus  humanus  res  intelligit,  esse  lpsum  lumei 
increatum  Dei,  sed  dumtaxat  lumen  ,  quo  ipse  res  intel 
ligit,  esse  sibi  indit-um  a  Deo  3. 

Art.VI.  —  De  intellectu  possibili 

124.  Intellectus  possibilis  denotat  illam  facultatem  in 
tellectricem,  quae  in  se  recipit  speciem  intelligibilem,  e 
actum  intelligendi  elicit,  sive  obiectum  ab  llla  specie  re 
praesentatum  apprehendit.  Nomen  autem  possibihs,  quo< 
intellectui  adiungitur,  non  denotat  intelleclum  possibilen 
esse  aiiquid  non  reale  ,  sed  significat  ipsum  esse  aliqui» 
reale,  quod  est  in  potentia  ad  res  intelligendas,  et  a  pc 
tentia  ad  actum  intelligendi  progreditur  4.  Vocatur  etiar 
intellectus  passivus.  Circa  quam  vocem  duo  moneamu 
oportet:  1°  lntellectui  convenit  passio  commumter  accepts 
quae  consistit  dumtaxat  in  eo  ,  quod  recipit  aliquid  ,  a 
quod  erat  in  potentia  ;  at  ei  repugnat    passio    stncte  a( 

l  Cousinius  illud  vocat  rationem  impersonalem. 

*  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  q.   un.  De  Anim.,  a.  3  c,  et  s.  Au^ 
Tract.  XV  in  Ioan.   c.  IV,  n.   19. 

s  Cf  s.  Thom.,  Super  Bbet.,  De   Trin.,  q.  I,  a.  1  c. 

*  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  sp.  cr.,  a.  9   c. 
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immaterialis  est,  cadere  doImi       ^  lTn  '.^'  poicntia 

-  ipse  sibi  pH^  TaflnieSec  olnB  !CtNamPt    /,'i! 

tio  esl  actio  vitalis,  alque  immanens  animae   Atau    i n 

aelleSo  Pn'ncipium  l"  ipso  vivcntc  esTdeber  E™ 
11  c  ec  10  ab  ipso  mtellectu  proficisci  debet  s  Ouanronifr 
nlellec tus  possibilis  dicilur  pasnvus  dumlaxal  qu?T Tum 

t  indetermmatus  ad  inlelligendnm  hoc  ,  "l  i?lud ohT 

cm'nis0inde;erSthU,"C'   ""  '"^  aC,Um  '«S33.SE 
W^obtcr^r^eSi?  "^''^^  "UaC  "— 

«i SnitiniSm  T*  C°nt'nU°  cxPeritur  w  paulatim  asse- 

e e    .!" c u  n ™?Vl  a"lea  P°lerat  quidem  il,te"i- 

potcntia  ad.rZ»      f   '.?ebaV-  1uaP«>Pler  anima  noslr. 

*3  po  est  ier um. 'nte"'f "d.!  ProSreditur-  Atqui  anima 

m«imnm  illfus  a tffi  fapCU,tatena.>  UUae  est  P"ncipium 
•e<li  •,  nl.l  U  act'on.sb  trgo  an.ma  non  polesl  pro- 
*e  nteC"  If  a°  aCtUm  "leHi.gendi,  nisi  polleat  facnl 
ie  intell  gendi  ,  quae  in  polentia  esl  ad  res    inlellifjen 

"oanS.tuarC/r'-aS,  1?"  CSt'  UUae  *"^>«SE 
nuncupatur.  fcrgo  intellectus  possibilis  re  ipsa  aoimae 

S^-S-iJSsxjsr^ esl  facultas'  «-  *» 

mrSemffi1hn}e,leCtUS  agens  sua  actione  e«Bcit  obiectum 
u  intclhgibile  ,  quia  species    ntelligibilis      nuie  nhi» 

:STlal'  6l'  efrCC,US  actiO"-    quami;,  dle0    us" 

^Mffartaav  $?£?  ver° possibi,is 

fert  «  pa  snva  fi!!"',::  r  ,qT,  Potcntia  «*"*•  reipsa 
»  iatelfectus  pofsinilis '  aCU'US  CSt  In,e,,ectus  »«A 
W  "lad  autem  advertendum  est ,  actionem  abs.racti- 

'.  q-  LXXIX,  ».  2  c.  _  2  Cf  p    9g 

«  ^  SK-Tci,*  «J  ««*.  "ft  m, ,. ,,  „.  9. 

CfP-^-t,,a:a^d'/:q';Sia.4eio^ 
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vam  intellectus  agentis  ,  et  actionem  receptricem  intelle- 
ctus  possibilis  eodem  tempore  fieri  ,  quia  ipsae  concur 
runt  ad  productionem  eiusdem  actus  intellectivi ;  causat 
autem  ,  quae  ad  eiusdem  effectus  productionem  concur 
runt,  simultaneae  esse  debent, 

Art.  VII.  —  De  verbo  intellectus 

128.  Verbum,  sive  conceptio  a  s.  Thoma  *  ,  post  s.  Au 
gustinum  2,  nuncupatur  repraesentatio  obiecti ,  quam  m 
telleclus  possibilis  in  se  efformat,  et  qua  veluti  m  speculo 
cernit  obiectum  a  specie  intelligibih  reprae8enUtam.y 
catur  conceptio,  quia  est  illud,  quod  in te  llectus  inj eip < 
concipit4,  sive  sibi  ipsi  repraesentat  \  ut  obiectum  acti 
intelliffat.  Vocatur  autem  verbum  ,  quia  intellectus,  cud 
rem  intelligit,  veluti  intra  se  loqnitur  ,  hoc  est  exprim, 
obiectum,  quod  intelliffit6.  . 

129  Iamvero  huiusmodi  verbum  distmgu.tur  a  speci 
intelligibili  ,  ex  qua  intellectus  determ.natur  ad  actuir 
quia  species  inlelfigibilis,  ut  s.  Thomas  inqu.t , .  «  con 
deralur  ut  principium  actionis  iptel  e ctus '  »;  verbum  ai 
tem  «  est  terminus  operatioms  intellectus  »,  sive «  u 
timurn,  quod  intellectus  potest  in  «  operari»  ».  Praetei 
ea  species  intelligibilis  praebetur  intellectu.  possibi h  a 
intelleclu  agente;  verbum  autem  g.gnitur  ab  ipso  intelli 

u  possibilf  ex  specie  intelligibili  «•;  q«"f"P^Pec« 
intelligibilis  species  impressa  ,  verbum  autem  species  n 
pressa  vocari  assolet".  .  „?•„„„.•*, 

130.  Prop.  Cognitio  intellechva  sme  verbo  exphcan  n< 

P°Probatur.  Cognitio  intellectiva  expostulat  non  solnm  i 
obiectum  sit  praesens,  et  unitum  intellec tui, ™»1'  P™ 
cipium,  quod  ad  cognitionem  efformandam  concurnt,  s< 
etiam,  ut  illud  sit  intrinsecus  pracsens,  velut.  actu  cogn 

~,  q.  XXVII,  a.  1  c,  et  q.  XXXIV,  a.  ; l   ad  2. 

2  De  Trin.,  lib.  IX,  c.  7.-5  <?<?•  dtspp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  i 
*   Op.  cit.,  q.  IV,  a.  1   c.        ...,„., 

3  Opuse.  XIV,  De  natura  verbi  mtellectus. 
15  Cf  s.  Aug.  De   Trin.,  lib.  XV,  c.  10. 
'  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VIII,  a.  1   c. 

«J^-CfVTg^f^Vxxi/X,  n.  1»,  etHe  Trin.,  BM 
c.  12. 
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»  inquit,  fa  ipso\Z)V:uXlT'ZToliPV-  ^ 
otesl,  tamquam  actu  coffnif»™  L  '  •  5UI  °'Jlectum  non 
Jtellectui,  nisi  per  wr*°,£ v  '  Se  lntrinsecus  praesens 
erbo  explicari  non  poS'      g°  C°gnlt'°  intel'"**a  sine 

."mJf^tt™u0rnaleatUr:  °^CtUm  •  secunn-»» 
«esens  intellectui,  2£  r,tPOteSt  6SSe  illtrinsccus 
rtr?  intelleclum.  Erlo  sicut  ™do  sPectatun>  est  a,iquiu 
'1'i'is,  ut  obiectumTmaua mT*  ^,  Species  inte,li- 
«  Praesens  intellectui  lt  s?t  COenosciblle.  Slt  intrinse- 
"vcat  ad  intellectionem'  ■  ;,,  pr,nciP,Ium  '  qaod  iHum 
M  cfformet  sibi almm  sp'ec  em  P°StUlatUr,'  Ut  intelle- 
tn  cognitum  sibi  repraCat  V.m.^fc  ob,ecIt.um  ve,uti 
cst  quae  dicilur  wi««    sw  Atqui  baec    a,la  species 

tu  cogni.um,  "in  rinsecus  nf,  "'  obiectnm'  tamquam 
•latur  verbum.      lntrlnsecus  Praesens  intellectui,  espo- 

SfintlllectTo  e^iUSctPsr°vSi0niS-eXe0  connrmatur, 
is  3:  quapropter  obt  nerl  „on  VZ  'nte"eCtUS  possil 
»««,  q^ae  efflcitur  aMnXcKLF"  Tctm  8'm- 

•  «W,  quae  produnSrCtab%?ii^  JE 

33.  Haclenus  de  illa  i*nf«n«  , 

'•  qna  ipse  obiectum        !?'  «peratione    disputavi- 

"»  materialiu„rcond  ,UonmhP.r0pr,r'  "empe  essentias 
"^cdiate  apprehendit  A  ;US  i?"?"".6  eXUtas'  Primo 
ltus  alias  exerit  operatio^  "  CCtUS  'am  in  actu  con- 
cosnitiones,  ind°caT  ',;?,,• '  T^6  coSnoscit  suas  ip- 
ationes  exnlirw '  ra(l0ci,natur,  recordatur.  Ad  has 

*  Consckn fci"8  Progreniai?ur  necesse  est 

0  «^quaeS  ae?n?nt,buS  aCC,pitur'  est  co" 

os>  lum  in.^llectivosUsatur    MCa°gn,t  V°S'  tUm  Sen- 

scnsu,  est  cogniiio  S     «,  Cpta  proPrio'  et 

'•  suasque  inte Ilec°inn«  °<         versatur  cirea  sei- 

•nienectiones  ,  quatenus  se  res  intelligere 

nL      „'  ~      Cf  •*•    13«-137. 
"•os.  Caaisi.  Compend.  I  ? 

10 
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intellicit;  siquidem  res  sentire  sentimus  non  per  conscien- 
tiam  *sed  oer  sensum  communem  '.  . 

i%S    Iamnos  hic  loquimur  de  conscentia  psychologica 

auae  est  iHa,  qua  aliquem  actum  a  nobis  fieri  cognosc- 

mus    non  vero  de  conscientia  morah,  qua  cons.deramus 

m aliquis  actus  cum  legibus  morum    consent.at  ,  necne 

Haec  autem  conscientia  psychologica  d.st.ngmtur  ,n  hah 

fmlern,  et  actualem.  Habitualis  consistit  m  eo,  quod  an, 

ma  al iquam  sui,  suarumque  actionum  cogn. Uonem  habe 

re  dicitur,  non  ex  eo  quod  actu  se  cognoscit ,  sed  dup 

Snux    o,  quod,  cum  sit  sibi  praesens   tamquam  pr.n 

cinfum  suorum  acluum,  dispositionem  habet  ad  su.  ipn 

cSonem,  quemadmodum  homo  litterarum  gaaru  ■    > 

t?ras scire  dicitur,  etiamsi  de  litteris  actu  non  cogitef 

(  Mens  sui  notitiam  habitualem  habet,  qua  poss,    perc 

uere  se  esse  3  ».  Conscientia  autem  actua  .s  ea  est,  «  qn 

aHquis  considerat  se  in  actu  animam  habere*  »,  vel,  , 

s  Tugust"nus  inquit,  ea,  qua  anima  adse  cogxtandam  qu 

dammodo  'red.V.ltque  se  aote  conspectum  suuu ,  se  pomt 

136    Iamvero  haec  conscentia  actua  is  lta  ab  Aquina 

nosfro  explicatur.  ln  primis  anima  obiectum  intell.g.b: 

sibi  proprium  ,  nempe  quidditatem  in  mater.a   corpor, 

existentem  apprehendit ;  deinde  actum  cognosc.t,  quo 

lud  ob iec™um  apprehendit;  et  in  illo  actu  se.psam  cogn 

Icit    «  In  hoc  aliquis  percipit  se  esse,quod  perc.p.t  se 

in teU  eere1  ».  Inde  esplicatur,  cur  an.ma  setpsam  per 

Smcognoscere  dicatur  ,    seu  per  ipsam  sui  pr^sentm 

STdem  «  ex  ipsa  mente  est  ei ,    unde  poss.t  .n  actu 

Zdire     quo  se^actualiter  cognoscat ,  perop.endo  se  , 

L°  »    et  alibi:  «  Ad  primam  cognitionem  (?«a  nempe 

liauis  vercipit  se  habere  animam)  de  mente  habendam  * 

ficU  ipsa    mentis  praesentia  ,  quae  est  pr.ncip.um  aeU 

„ 'Uo  mens  percipit  se  ipsam;  et  ideo  d.ctur  se  cog,- 

scerqe  pefsuailn  praesentiam»  ».    Sane  anima  ,    ope  c, 

.  Cf  p.  123.  -  »  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XIV,  c.  6,  n.  8. 
*  Qq.  dispp.,  De  Yer.,  q-  X,  a.  8  ad  1. 
»  Ibid.  c.  —  s  Op.  cit.,  lib.  X,  c.  5,  n.  7. 
6  Ibid.,  lib.  XIV,  c.  6,  n.  8.  1 

.  Qq.  disPP.,De  Ver.,  q.  X    a^  •  «^ •  ?•  H,  ••      M 
3  Ibid.   ad  1  in  contr.  —  9  I,    q-    LXXXVli,    d. 
Gent.,  lib.  III,  c.  46. 
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cientfae  actualis,  se  non  in  alia  M    n.i™  •   # 
ssentiam  suam  mediaTst  Vd  Vse  1~  J?.2S* 
onvers.onem  supra  seipsam  inspicit  smiplicem 

H.s   praestitutis     in  primis  definienrlum  nobis  est     ., 
•um  consc.ent.a  sit  specialis  facultas  dislincU   at i Intei-" 

UnlellZ.  C°mcimtia  non  esl  °P<*Mi,  facuhas  dislincta 

Probatur  contra  Reidium  •  ,  aliosque  recentes  nhiloso 

.os.  Ad  cxphcandam  cognitionem  alicuius  obiecti  f r  ,T 

M  cVnTta-m  ffi^T.S^SS 

Jljs  facu.tas  ab  in.el.ectr^stinXldt  t  f=  ^" 
138.  Aw  lta  demonstratur:  1°  Habitualis  consc ienf i» 
fd.spos.tio,  qua  anima  ad  sui,  suorumque ach ,m  ™ 
;ta0"rn^abendan?l  P0.11^'  «  eo  constKr 'quod  t 

;p4e  r^rsd^— ^r£ 

MtoPialn;  nam  substanlia  materialfs      ..M   'Jc?  d  l8t 
;;•-   l.nus„o„est  capas  reEt tdi  s^u   ra^psaS" 
•  illa  cogn.Uo  ad  ipsum  intellectum  reducitur  P 

3  illorum  subicctum  p*.  •  <>°  J...  •       V?  a   an,ma> 

?"s.;;:,';;,j-f  *•••«•«•  .«-•■.  -  <.  -  • « ,. ,.,. 
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rum  anima  conscientiam  non  habet ;  3°  utrum  per  con- 
scientiam  cognoscantur  etiam  actus  voluntatis;  4  denique 
utrum  ,  et  quomodo  anima  corporis  ,  cum  quo  coniungi- 
tur,  et  operationum  vitalium  cognitionem  habeat. 

140  Prop  la.  Anima  ope  conscientiae  tum  habituahs, 
tum  actualisnon  solum  actus  suos,  sed  etiam  seipsam,  nem- 
ve  substantiam  suam  apprehendit  l. 

Probatur  contra  Cousinium  \  Mamianum  3,  ahosque, 
aui  volunt  dumtaxat  actus  animae  a  nobis  ope  conscien- 
tiae  cognosci.  1°  Cum  anima,  uti  diximus,  sui  ipsius  con- 
scientiam  actualem  habeat  in  eo,  quod  actus  suos  perc,- 
uit,  ipsa  habitualiter  ex  praesentia  sui  ipsius  ,  quae  no 
rum  actuum  est  principium  ,  se  cognoscit.  Atqui  an.m^ 
in  ipsa  sui  substantia  est  sibi  praesens,  prout  est  princi 
Dium  suorum  actuum.  Ergo  anima  ope  conscientiae  ba 
titualis  non  modo  ad  actus  suos,  sed  ad  se  ipsam,  nem 
pe  substantiam  suam  cognoscendam  comparatur. 

2°  Anima  ope  conscientiae  actuahs  cognitionem  sui  e. 
eo  assequitur  ,  quod  supra  se  convertitur.  Atqm  anim» 
cum  supra  se  convertitur  ,  non  solum  super  actus  sao; 
sed  etiam  super  substantiam  suam  convertitur  ,  quia  e 
immaterialis  ,  ac  proinde  subsistit  in  se  ,  et  non  in  al, 
«.  Ergo  anima  per  conscientiam  actualem  cognosc.t  n 
solum  actus  suos,  sed  etiam    substantiam  ,    quae   illonu 

SU141C lUinudSautem  contra  Vacherotum  *  advertendum  es 
animam  per  conscientiam  cognoscere  existentiam  sm  i 
sius    non  vero  naturam  ,  et  propnetates  ;  haec  enim  , 
ex  dicendis  patebit  ,  ex  animae  operaUonibus  ope  rat 
cfnationis  a  Lbis    cognoscuntur.  Eten.m ,    anim. t  e* 
quod  universales  naturas  rerum  a  se   intell  g1    c^n^ 
inde  conficit  species  ,  quibus  ipsas  intelhgit,  esse    mm 
teriales,  immaterialemque  esse  sui  ^psius  naturam >.  Q 
de  re  Aquinas  noster  statuit  animam  mtelbgere  cc  se  i 

i  «  Intellectus  cognoscit  seipsum,  et  suum  intelligere  »;  < 

Gent.,  lib.  II,  c.  66.  ,..„„*    ,„rt    Vtt 

%  Lecons  sur  la  philosophie  de  Kant,  lec.  VII.  . 

8  Rinnovamento  della  filosofla  itahana,  part.  II ,    c.  4,  & 

'"  7'Jiction.  des  scienc.  phih,  art.  Conscience. 
*   Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  8  c. 
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limilitudo,  sed^uia  n«  fm  SpeC'eS  SI%  eSSe  animac 
.  «nsibus'abstrah tu™ &!!D considerando,  quae 
luiusmodi  species  reperUur'"  ™  ammae  '  ln  uua 

«•«p/ionrn  «/«,?«»  ■       *WWMM/er  Aa*e<  »    ««•   «™  aj»- 

Bl.  Enro  3    m    !T     •       erum'  ^uas  Percipit,  in  se  reti- 
^«naTeV;rnnrr,rbe,|erCepti0nnm   a^Ption£ 

liftivfrutt  fni^eTW  aCtUa'iS  aC,Uum  in" 

«  i»teIlecimmnadme7exioueme^r,qUOd  V°'Un,as  mo" 
ssario  ,  sed  liberJ  7™!°.?  ™\  n ,C|U'    volu»tas    non    ne- 

go  conscientia  artn»™.     l    ,nle,le,c.tum    ad    reflexionem. 

lelliRf  mli  necPss-,'   J  "'  S'VC  ae,ua,is  apperceplio  actuum 

od  2SJK,0"i^p,«  ani-mae-  ^,(iui  i,,ud> 

«veniLet  ouod  »"i  «.,        -j  ,ICUI  rel '  Per  accide>^  ei 

e«  esse  sem  ner    '  "fn  acc,denS'  a'enle  s-  Thoma,  non 

°Per,  nec  oZYum     '?,  °mni,,US   "  Er*?0  iulc'leclus  non 

W    .  omn.um  acluum  suorum  conscientia  actuali 

Perceptio  haKi:?E,    '    P      d,r,menda  est  hoo  modo: 

"I»  an  ma  habetnr    nh T  °T,am  PerccPti°num  scm- 

positionh  attS,.'       ,  eamdem>  ooam  in  prima  parle 

'lis  e,°rum  on"    um'hXrem/PpC,'CePti0    auf"m  a- 

•es  a  nohis  perdnTunh  ,  "    COdem  temP°ris  «omento, 

»  <I-  LXXXVII,  a    1  ari  <*         '  •. 

2f  s.  Bonav.   /n  «6   ///  1 7     £?'  ***■  ibid'   ad  9. 

'°»*r.  een<        h    ir    /  VT9'9  DlSt'  XXVIII>  dub-  2- 
<*c>"',  HI).  II,  c.  34  -  5»  Gf  p.   123-124 
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eodem  temporis  momento  ,  quo  res  percipimus  ,    rerum 

^epS  appercipimus.  It  vero  non  habemus  actua- 

[em  apperceptionem  omnium  percepUonum  seos.tivarum 

iuw  &m  adepti  sumus.  Nam  ut  habeatur  haec  apperce- 

Suo,  °Pus  cst  phantasiam  reproducere  spec.es  ,  qu n 

t  retinet,  et  memoriam  reproductas  recognoscere;  atqu. 

uhantasia  non  semper,  et  continuo  percept.ones  reprodu, 

S     nec  semper  mcmoria  illas   reproduc.as    recognoscU 

ergo  anima  non  semper  habet  appcrcept.oneu ,    ac tualen 

omnium  perceptionum  sensitivarum,  quas  lam  adepta  est 

145    Prop    3\  lntellectus  per  illum  actum,  qui  concten 

tiadicitur^non  solum  actus  suos,  sed  etiam  aclus  volunla 

US pZaTui  l\M,  quod  est  in  votanUte,  etiam .quodarn 
modo  in  intellectu  est ,  sive  intelhgibthter  est  in  amm 
^uU  intellectus  in  eodem  subiecto,  ac  voluntas,  mhaerel 
^t  nteUectus   uti  suo  loco  demonstrabitur,  est  pr.nc.p.un, 
?e    quod  vountas  aliquid  vnlt.  Atqui  illud,  quod  ,ntel 
Sibiliter  est  in  intellectu,  sive  in  sutaecto  intell.gente,  a 
lo  inteUigi  potest    Ergo  inleUectus  non ^  sotam ^  se.psu 
et  actus  suos,  sed  etiam  voluntatem,  et  eius  actus  ,nu 

ligU6  PProp  V  Anima  habilualem  corporis  sui  cognitione 
habet  et  ver  tactum  passivum  etiam  cogmlionem  acluale, 
Probalur  T  pars.  frabituali  cognitione  an.ma  compar 
tufad  seipsam"non  aliter,  quam  ,n  se  est,  cognoscenda. 
itqui  antaTcuidam  corpori  copulatur,  cum  quo  comnv 
i^Le  habet.  Ergo  anima  seipsam  corpor,  copu  atam 
bitualiter  cognoscit ,  ac  pro.nde  cogn.tione  hab.tual,  . 
rnrnoris  frui  concludendum  est.  .         . 

C  \W  Probatur  V  pars.  Corpus  per  lactum  pass.vum 
mutatur  tum  a  rebus   exterioribus  ,  tum  ab    intenor.t 

T^  his  intelligitur  teneri  non  posse  opinionem  Leibnitii,  qui  K 
eepttones  sine  apperceptione  existere  po»e  doco. H *  *•    ^ > 
1),  neqae  opinionera  Galluppn    qu,  oontend.t  nullam  he n  p        I 
centionem  sine  apperceptione  (Lezz.  etc,  lez.  LXXXV,     fi'.J, 
niuio  Leibniui  vera  est,  si  de  apperceptione  actual   •n^Ugatur, 
sa    si  de  apperceptione  habituali.  E   contrano,  op.mo  G»UePP<  , 
vera,  si  de^pperceptione  habituali;  falsa,  si  de  appercepuone  a 

intelligatur.  aa     n     aq     Pt   s.  Thoir1» 

2  Cf  s.   Aug.  De    Trin.,  hb.    X,    c.  11,    n.    18,    et 

q.  LXXXVII,  a.  4  c.,  et  ad  1. 
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alTectionibus  ipsius  corporis,  ac  proinde  anima  potest  per 
tactura  passivum  actu  experiri  imraulationes  ,'  quae  in 
wo  corpore  fiunt.  Atqui  haud  possibile  est,  u    anima  a- 

tu  «!::  ™muta"?ne^  *"i  corporis,  quin  ipsura  a- 
Au  expenatur.  Ergo  anima  per  tactum  passivum  quam- 
la m |  actualem  cogn.t.onem  sui  corporis  nabet.        q 

148.  Frop.  5  .  Anima  haud  fruilur  eonscienlia  proprie 
hcla  suarum  operalionum  vitalium  ;  habet  tamen  earum 
mamdam  cognitionem  experimenlalem 

Probalurl*  pars  contra  Bouillierum  ',  aliosque  nuoe- 
os.  I„  confesso  apud  omnes  est  non  aliarum  oXtionum 
onsc.ent.am  homini  esse  posse,  quam  quae  velper  se  sZ 
ognosc.t.yae,  yel  a  cognilione  proficisc untur, q^uia  aniraa 

is  s„n.g  °,,C     •       tqU'-  °Peratl0nes  vitales  neulrius  glne- 

^rr.^r~  •         Fd'»-  Aiiima,   ut  dixnnus,  habitualpm 

>gnit.onem  su.  corporis  habet  ex  eo,  quod  corooH  «in 

mus,  per  tactum  passivum  actu  experitur   „"muta  iones 

'  atio^ibu0,  Cv°3r  "Unt--  At(|Ul  h-ae  ^ESR 
ratiombus  vitalibus  max.rae  consislunt.  Ergo  anima  Der 

ctum  pass.vum  quamdam  coguitionem  experimenAlem 
•erationum  vilalium  act.u  etiam  habet*.     P 

Abt.IX.  — De   actu    iudicandi 

150-  I„tellectus  humanus  natura  sua  ita  comparatus  est, 

I  JBi- 'Principe  vital,  et  V  ame  pensante,  c.  23 

pf.xz:t  j^^cff-*-  -»  -.» 

s\ I  T VPf itUr  vUam  in  "Peribus  vitae  »•'  1»  2ae    a    CYU 

">«•>»,    lua  aniu  a  r„r n.  f        "S"m  "*""  tam«1'""»  specialem  V 

»«>odi  enim  ««»?«?",.*.  T*"6  0Derali°nes  vi.alcs  cognoscat; 

en.m  co„n.Uo,  ut.  ostend.mus,  per  taclum  passivum  ob- 
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ut  unico,  et  primo  actu  nequeat  cognoscere  qualitates  si- 
mul  cum  essentia  rei.  Quare  ipse  primum  notiones  rei, 
et  qualitatum  adipiscitur,  dein  convenientiam,  aut  discre- 
pantiam  uniuscuiusque  qualitatis  cum  essentia  rei  cogno- 
scit  *.  Hoc  modo  ipse  de  rebus  iudicat.  Quid  sit  iudicium, 
explicavimus  in  Logica  2.  Quaestiones  autem  dynamilogi- 
cae,  quae  circa  naturam  iudicii  versantur,  hae  praecipuae 
sunt:  1°  Utrum  iudicium  intellectui,  an  voluntati  tribuen- 
dum  sit;  2°  utrum  omnia  iudicia  fiant  per  comparatio- 
nem  terminorum ,  an  aliqua  iudicia  fiant  ex  instinctu; 
3°  utrum  essentia  iudicii  in  comparatione,  an  in  affirma- 
tione,  aut  negatione  consistat. 

151.  Prop.  la.  Iudicium  non  est  actus  voluntatis,  sedin- 
tellectus. 

Probatur  contra  Cartesianos.  Actiones  ,  quae  sunt  spe- 
cifice  diversae  ,  reduci  non  possunt  ad  eamdem  faculta- 
tem  3.  Atqui  iudicium,  et  volitio,  nempe  actus  voluntatis, 
sunt  actiones  specifice  diversae  ,  quia  iudicium  refertur 
ad  verum  ,  volitio  autem  ad  bonum.  Ergo  si  yolitio  per- 
tinet  ad  voluntatem,  iudicium  non  potest  pertinere  ad  ip- 
sam,  sed  debet  pertinere  ad  illam  facultatem ,  cuius  obie- 
ctum  est  verum,  nempe  ad  intellectum. 

152.  Obiic.  In  quolibet  iudicio  mens  vel  assentitur  ali- 
cui  verilati,  vel  dissentit  ab  aliqua  falsitate  ,  quod  idem 
est  ac  dicere  mentem  in  iudicio  aliquid  amplecti,  vel  re- 
spuere.  Atqui  amplecti,  et  respuere  sunt  actus  voluntatis. 
Ergo  iudicium  est  actus  voluntatis. 

153.  Resp.  Conc.  mai.;  dist.  min.,  amplecti,  et  respuere 
sunt  actus  voluntatis  tantum,  neg.  min.  ,  sunt  actus  cum 
Yoluntalis,  tum  intellectus,  licet  diverso  modo,  conc.  mm. 
Neg.  cons.  Et  sane  amplecti  ,  et  respuere  non  solura  ad 
voluntatem,  sed  etiam  ad  intellectum  pertinent  ,  quia  si- 
cut  voluntas  amplectitur  bonum  ,  et  respuit  malum  ,  lta 
intellectus,  cum  iudicium  conficit,  amplectitur  verum,  et 
respuit  falsum.  At  ex  eo,  quod  amplecti,  et  respuere  m- 
veniuntur  non  solum  in  iudicio,  sed  etiam  in  voluntate, 
inde  inferendum  non  est  iudicium  ad  voluntatem  revo- 
cari  posse;  nam  amplecti  ,  et  respuere  diverso  modo  lo- 
cum  habent  in  iudicio,  quam  in  volitione.  Elenim  anima 

*  Cf  s.   Thom.,   I,  q.  LVIII,  a.  4  c. 
2  Pag.  24.  -  3  cf  p.  103. 
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in  iudicio  aliquid  asserit,  aut  negat,  quia  cognoscit  nrae 

dicalum  cum  sub,ecto  convenire  ,    vef  ab  eo   discrenaro 

■  in  vol.t.one  autem  aliquid  vult,  aut  non  vul°,  qu ffi 

^PZ°lPCr  lnte"eCtUm  «PP-hendit/elesibibt 
154.  Prop.  2a.  ludieia  ab  intellectu  per   comvaratinnem 
;   ermtwum,  „0„  vero  per  instinetum  fiunt,  ne2e  ea  sTmul 
mstmctiva,  et  eomparativa  esse  possunt.  ? 

«.fc??rjma  parS  Contra  Reidi«m.  q«ia  iudicia  »„•- 
M^to,  e.  g    ejro  SMW   corpora  existunt  etc,  non  ner  com 

puta vi°nemiuddUi:-Um  te.™™.  seu  per  Sffi 
Puavt    ■  ludicia  instinct.va  ,  cuiusmodi  illa  sunt      onae 

con^nte^ri  eXerU.ntUr'  qU,>  c^«<>scatur'  ZTo 
autem  su„  1'  ;"  rTgRant,ae  te™inorum;  comparativa 
«"catum  cu  '  '  h;<IU,,hUS  c?Snoscltur  ratio,  ob  quam  prae- 
AtquUmorum  „„i  £?  con,IunS.'tur.  ■?*  ab  eo  removelur. 
homLZ r!  q  •  Intel|ectu,  sive  ratione  pollent,  nempe 
-noscanm  '   ,Pr°Pnum  est  ita  iudicare  de  rebus  ,    ut    co- 

IS  m.^rrudLT;6!"1;86,:  Het  -R^-ntiae  «er- 
hhim  fi„„t    /     luaicia  ,    quae  ab  homimbus  per  inteJle- 

loTp!i^ntCOmparat,Va  e«euehent,   et    instinctiva  esse 

lich  inf(?nw-Mr   alte?  Pars  eontra  Rosminium  ,   aui  iu- 
au„d  ffi?"  S,mul'  et  comParat'va  esse  posse  slatui  " 
er?dica  ur  «T  ess.et  'nstinctivum  ,    quocumque    modo 
«m  S«  6T„'  ,nde  conseuuitur  'Psum  A  *«*„£ 

«s :::  e^^rnr  *» actionem p"r  bmts 

SJJt  S :raactiouSe  &J&  SX? et  Sp^ K 

•       iud1Pr0ntanea'.  Ct-  natUralis  animae'esse  neTuU   Er- 

loroodo   Znlt"  lnstinctivnm   admittaturq    ipsum 
.-..    p  °  comparalivum  esse  potest. 

■qui inr  ,i      r  qUam  demo"stravimus,  propositione  con- 

4  nrLn     PhCCm  .apprebensionem  ,   non  lero  iudicium 

ium  ...      °Peratl?nem  intellcctus.  Et  sane  ,  omneiu 

«»•»«  est  comparat.vum.  Alqui  tcrminos  inler  sese  com- 

J  B„ai,  sur  les  facultes  intell.,  Ess.  II,  c.  20. 

'  /»  k  «*£  ZZV^  ?V.8' .••  ?!  »«■  *>  et  a.  9. 


'«  M.  //  5«*.,  Dist.  I,  q.  i,  'a.  s  ad  11. 
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parare  non  possuraus  ,   nisi  eos  iam    cognoscamus.  Ergo 
simplex  apprehensio  terminorum  iudicio  praecedat  neces- 

se  est. 

157.  Prop.  3a.  Essentia  iudicii  non  in  comparatione  ter- 
minorum,  sed  in  affirmatione  ,  aut  negatione  proprie    con- 

^isttt 

Demonstratur  contra  Lockianos  ,  qui  iudicium  proprie 

in  comparatione  terminorum  situm  esse  autumant:  Intel- 

lectus  per  comparationem  ponit  unum  terminum  ante  al- 

terum,  sed  eorum  convenientiam,  aut  repugnantiam   non 

cognoscit.  Atqui  sine  huiusmodi  cognitione  nullum  iudi- 

cium  efficitur.  Ergo  iudicium  non    in  comparatione  ter- 

minorum  situm  est,  sed  in  actione,  qua  intellectus  termi- 

norum  comparatorum   convenientiam  ,  aut  discrepanliam 

perspicit.    Atqui  intellectus  cum  perspicit    aliquarn  pro- 

prietatem  subiecto  convenire,  tunc  affirmat,  atque  e  con- 

trario,  cum  cognoscit  aliquam  proprietatem  subiecto   re- 

pugnare,  tunc  negat.   Iudicium  igitur  ex  affirmatione,  aut 

negatione  proprie  constituitur,  et  comparatio  terminorum 

est  dumtaxat  medium,  quod  ad  illud    constituendum  con- 

currit. 

Art.  X.  —  De  ratione 

158.  Anima  humana  ,  quippe  quae  infimum  locum  in- 
ter  substantias  intellectuales  tenet  ,  ad  perfectam  rerum 
cognilionem  assequendam  ,  praeter  simplicem  apprenen 
sionem,  non  modo  actione  complexa  mdicn  ,  sed  etian: 
actione  magis  complexa  ,  nempe  ratiocmatione  lndigcf; 
quapropter  ipsa  pollere  ratione  dicitur. 

159.  De  natura  ratiocinationis  in  Logica  disseruimus 
Hic  tria  circa  rationem  investigemus  oportet :  scilicet  1 
utrum  intellectus  ,  et  ratio  sint  una  ,  an  duae  facultatc 
intelligendi;  2°  utrum  ratio  speculativa  a  ratione  practia 
differat;  3°  quid  de  ratione  superion    et  inferion  dicen 

dum  sit.  .  .  D,  • 

160.  Ad  primum  quod  spectat,  non  pauci  nuperi  FW 
losophi  post  Kantium  3  admiserunt  specificam  distinctio 
nem  inter  intellectum  ,  et  rationem.  Contra  eos  demon 
stramus  sequentem 


«  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  I,  a.  3  c.  —  %  I,  q.  LXXVI,  a.  5  c 
3  Critique  etc,  Introd. 
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161.  Prop.  lntellectus,  et  ratio  non  sunt  duae  facultates 
mtelligendi,  sed  duae  denominationes  eiusdem  facultalis  * 

Probatur.  Ratio  tamquam  facultas  distincta  ab  intelie- 

|  ctu  habenda  esset,  si  obiectum,  et  actus  eius  ad  obiectum 

et  actum  intellectus  reduci  non  possent,  sive  specifice  in- 

ter  se  d.fferrent  \  Atqui  obiectum  ,  et  actus   rationis  ad 

lob.ectum,  et  ad  actum  intellectus  reducuntur.   Ergo  non 

eSLai'arfa?ltaS  lnt.eI,iSendi  ratio,  aiia  autem  intellectus. 

•     ;ra?r  Prima  Pars   minoris.    Obiectum   rationis 

est  intelligibile,  aeque  ac  intelligibile  est  obiectum  intel- 

lectus.  «  Ratiocinari,  inquit  s.  fhomas,  est  procedere  de 

uno  mtellecto-ad  aliud,  ad  veritatem  intelligibilem  coffno- 

scendam3».  Atqui  intelligibile,  sub  ratione  intelligibilis 

spectatum,  est  specie  unicum,  quia   intelligibile   refertur 

ad  nostram  virtulem  intellectivam  sub  unica  ralione  im- 

matcr.al.tatis.  Ergo  obiectum  intellectus  ,  et  rationis  est 

specifice  unicum. 

163.  Altera  pars  minoris  ita  demonstratur  :  Differentia 
mooi,  quo  intellectus  ,  et  ratio  verum  intelligunt  ,  in  eo 
consistit,  quod  intelleclus  immediate,  sive  intuitive,  ratio 
autem  mediate,  sive  dtscursive  verum  cognoscunt4;  ex  quo 
lluit  inter  modum,  quo  intellectus,  et  modum,  quo  ratio 
verum  cognoscunt ,   eamdem   esse   differentiam  ,  ac  inter 

jquietem  et  motum,  quia  intelligere  per  intuitum  est  quae- 
tlam  quies  menlis  humanac,  et  intelligere  per  discursum 
est  qu.dam  molus  eius.  Atqui  quiescere  ,  et  moveri  ad 
uiem  prmc.p.um  pertinent  *;  quia  per  eamdem  naturam 
aliquid  quiescit,  et  movetur.  Ergo  actio  intellectus,  et  ra- 
Uon.s  ad  idem  prmcipium  reducuntur,  sive  specifice  in- 
ter  se  non  differunt6. 

164.  Itaque  «  intellectus  ,    et  ratio  non  sunt  potentiae 
ve.sae     »     sed  sunt  eadem  intelligendi  facultas  ,  quae 

luabus  voc.bus  des.gnatur,  quia  «  intellectus  nomen  de- 
>umitur  ab  mtima  penetratione  veritatis  ,    nomen  autem 

|  Cf  s.  Aug      De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.  6,  n.   13. 
"  U  quae  diximus  p.   103. 

I  !,'  *   ™.  a-  8  «V.  -  4  I,  q-  UX,  a.   1  ad   1. 
«r  .dElocume»ri'U2»: ^ST*,!;  l0C».P«^™  »-oba- 

*&J?pp-'  De  Ver-'  9-  xv>'«-  1  c.' 
*>  2»«,  q.  LXXXIII,  a.  10  ad  2. 
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rationis  ab  inquisitione,  et  discursu  *  ».  Nihilominus  haec 
unica  facultas,  per  quarn  mens  humana  res  intelligit,  po- 
lius  ratio,  quam  intellectus  dicenda  est,  quia  mens  huma- 
na  scientiam  rerum  non  nisi  per  ratiocinationem  assequi 
potest. 

165.  Quod  attinet  ad  secundam  quaestionem,  explican- 
dum  in  primis  est ,  quaenam  dicatur  cognitio  theoretica, 
quaenam  practica.  Theoretica  vocatur  illa  cognitio,  quae 
yersatur  circa  verum  ,  prout  verum  est ,  sive  considerat 
in  rebus  rationem  veritatis  ,  non  rationem  operabilitatis. 
Practica  autem  est  cognitio,  quae  versatur  circa  verum, 
accommodatum  ad  operationem,  nempe  circa  verum,  prout 
norma  operationum  est,  ita  ut  potius  rationem  operabili- 
tatis  ,  quam  veritatis  consideret  2.  Ex  duplici  hac  cogni- 
tione  oritur  distinctio  intellectus,  sive  rationis,  in  theore- 
ticarn,  et  practicam.  Ratio  theoretica,  sive  speculativa  di- 
citur  ,  cum  in  simplici  apprehensione  veri  se  continet; 
practica  autem,  cum  porrigit  ad  operationem  verum  iam 
apprehensum. 

166.  Iamvero  intellectus  practicus  applicans  principia 
universalia  ad  operationes  ,  iudicia  particularia  conficit, 
quibus  decernit  aliquid  agendum  esse,  aut  aliquid  recte, 
vel  secus  actum  esse.  S.  Thomas  explicans  modum,  quo 
anima  conficiat  haec  iudicia  particularia  circa  suas  actio- 
nes  ,  docet  eam  adhibere  quemdam  syllogismum  ,  cuius 
maior  est  principium  universale  ;  minor  est  apprehensio 
proprietalis  singularis  alicuius  obiecti,  in  qua,  ope  cogi- 
tativae,  deprehendit  quamdam  simililudinem  cum  princi- 
pio  universali ;  conclusio  denique  est  iudicium  particula- 
re,  quo  intellectus  applicat  principium  uniyersale  ad  co- 
gnitionem  illius  proprietatis  singularis,  sive  illam  proprie- 
tatem  singularem  ad  principium  universale  redacit,  atque 
ila  aliquid  agendum  esse  decernit.  E.  g.,  Filius  tenetur 
patrem  honore  prosequi;  at  ego  sum  filius,  Petrus  est  pa- 
ter;  ergo  ego  Petrum  honore  prosequi  teneor.  Quo  in  e- 
xemplo,  maior  exhibet  principium  universale  ;  minor  com- 
plectitur  apprehensiones  proprietatum  concretarum  filiatio- 
nis  in  me,  et  paternitatis  in  Petro,  quae  per  cogitativam 
fiunt ;  denique  conclusio  est   iudicium    particulare  ,    quo 

i  Ibid.,  q.  XLIX,  a.  5  ad  3. 

2  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  III,  a.  3  c. 
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irincipium  universale  applicatur  proprietatibus  concretis 
ipprehcnsis  in  me,  et  in  Petro  «. 

167.  His  praemissis,  contra  Kantium,  qui  rationem  spe- 
:ulativam  et  rat.onem  praclicam,  taraquam  duas  diver- 
;as  facultates  habuit  \  hanc  demonstramus 

Prop.  Baho  theoretica,  et  ratio  practica  non  sunt  duae 
aadtates  speafice  diversae. 

Probatur.  Differentia,  quae  accidentaliter  advenit  obie- 
to  non  constiluit  facultatem  diversam  ab  illa,  ad  quam 
lud  obiectum  refertur.  Atqui  applicare  ad  opus  coSni- 
lonem  ventatis  ,  quod  est  proprium  intellectus  pracfic 
on  pert.net  essentiahter  ad  cognitionem  veri,  circa  quam 
ersalur  ,„  ellcctus  speculalivus,  sed  est  aliquid  accidenta"e 
isi  cogn, t,on,  Ergo  intellectus  practicus  non  est  facuUas 
itell.gend,  d.st.ncta  ab  intellectu  'speculalivo,  sed  est  quae- 
Z-XT°  'n.tellec'^.  speculativif  nempe  i  psam  faculU- 
:m  inlelhgcndi  extendit,  sive  applicat  ad  opus  3. 

108.  Kcstat,  ut  distinctionem  rationis  in  superiorem    et 
ifenorem,  qnarum  penes  celcbriores  Scholasticos   pos    s 
ugustmum  ment.o  occurrit,  explicemus 

Katio  infenor  est  quae  considerat  veritates  rerum,  prout 
i  rebus  temporabbus,  mulabilibus,  et  contingentibus^ex"- 
unt,  supenor,  quae  considerat  veritates  rerum,  prout  re- 
1  I-i-h  '?  veri.ta.tes  ael,crnas,  necessarias,  et  immutabi- 
s  Intcllcclus  D,v,n,     ad   quarum  exemplar  naturae   re- 

?at2?Z    ?"*  COnd"ae  •SU"t-  E    «-  rati0  inferior  ''«- 
cH.i0  fj  ?  w6  re?'  ex  eo  '  auod  incolumitas  so- 

ctat.s  id  expostulat;  ratio  autem  superior  ex  eo     «uod 

cus  soc.etat.s  auctor,  et  custos,  hoc  iubet.  Illa  appella- 
.  Henor  qu.a  res  intelligit,  et  diiudicat  secundum  a- 
|um,  quod  est  ea  lnfenus,  nempe  per  principia  nuae 
^ntemplatione  rerum  sibi  eJrJ,  ;  Lec  dicUur1  su° 
w,,  quia  res  .ntell.g.t,  et  diiudicat  secundum  aliquid, 

n  ut  1  ilh  SUrnUS  '  nemPe- Per  DrinciPia  aeterna  -  et 
dWntur  qUae  Pnnc,p'a  ex  'P8'8  rcbus   CHormata 

169.  Illud  autem  cum  s.  Thoma  advertendum  est ,    ra- 

J  I,  q.  LXXXVI    .    1  ad  2.  -  2  0p.  cit.,  sect.  II,  §  1. 

Cf  s.  Thom.,  /„  l,b.  III  Sent.,  Dist.  XXIII    o    II    a  3    iol  1 
■  «t  s.  Bonav.,  Centil.,  part.  III,  §  22  *         ' 
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tionera  superiorem  ,  etsi  ob  dignitatem  sit  prior  ratione 
inferiori  ,  tamen  ob  operationem  esse  posteriorem  ;  nam 
mens  humana  ex  sensilium  cognitione  proficiscitur,  ac  pro- 
inde  aeterna  intelligere  nequit,  nisi  prius  intellexerit  tem- 
poralia,  quae  sensibus  hausit  '. 

170.  His  praestitutis,  demonstrandae  nobis  sunt  proposi- 
tiones  sequentes: 

Prop.  la.  Ratio  superior,  et  ratio  inferior  non  sunt  duae 
facultates  speciflce  diversae. 

Probatur.  Obiectum  rationis  superioris  ,  et  obiectum 
rationis  inferioris  spectata  materialiter ,  hoc  est  in  sua  na- 
tura,  specie  ab  se  differunt;  nam  ratio  superior  versatur 
circa  illud,  quod  est  necessarium,  immutabile  ,  et  aeter- 
num  ;  ratio  autem  inferior  suam  cognitionem  ex  rebus 
contingentibus  ,  mutabilibus  ,  et  temporaneis  attingit.  At 
vero  spectala  formaliter,  hoc  est,  prout  ad  facultatem  mtel- 
ligendi  referuntur,  inter  sese  conveniunt,  quia  in  aliquo 
intelligibili  consistunt,  cum  res  illae  contingentes,  mutabi- 
les,  et  temporaneae  a  ratione  inferiori  cognoscantur  non  se- 
cundum  earum  conditiones  materiales,  sed  in  suis  essentns, 
quae  sunt  quodammodo  necessariae,  aeternae,  et  immuta- 
biles.  Atqui  obiecta,  quae  formaliter  considerata  inter  sese 
conveniunt,  ad  earndem  facultatem  spectant.  Ergo  ratio  su- 
perior  est  eadem  facultas,  ac  inferior  2. 

171.  Praeterea,  quemadmodum  mens  nostra  ex  cognitio- 
ne  effectus  ad  cognitionem  causae  progreditur,  et  ex  cau- 
sa  iam  cognita  ad  effectum  regreditur,  ut  penitiorem  hu- 
ius  cognitionem  sibi  comparet ;  ita  ex  veritatibus  cogni- 
tis  per  principia,  quae  ex  contemplatione  rerum  tempora- 
lium  ,  et  mutabilium  sibi  efformavit ,  ad  causam  earum 
extollitur,  nempe  ad  veritates  cognitas  per  principia  ae- 
terna,  et  immutabilia  ;  et  ex  his  regreditur  ad  ventates, 
quas  cognovit  in  rebus  temporalibus  ,  et  mutabilibus,  ut 
de  ipsisrectum  iudicium  pronuntiet.  Quapropter  in  exer- 
citatione  rationis  inferioris,  et  superioris  non  nisi  quidam 
progressus,  et  regressus  obtinet.   Atqui  progressus  et  re- 


i  Qq.  dispp.,  De  Yer.,  q.  X,  a.  6  ad  6. 

2  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  II,  c  4,  n.  4;  et  s.  Thom.,   I,  q- 
LXXIX,  a.  9  ad  2. 
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gressus,  quibus  cognitio  noslra  perficilur,  ad  eamdem  ra- 
l.onem  spectant.  Ergo  ratio  superior,  et  inferior  unam  fa- 
cultatem  conshtuunt. 

172.  Prop.  2a.  Ratio  superior  non  est  extra.  vel  supra  o- 
mmam  \  r 

Probatur  contra  Cousinium,  qui  contendit  rationem  su- 
per.orem  esse  medium,  per  quod  Ratio  Divina  se  cum  ra- 
tione  humana  communicat 2,  et  contra  Ontologos  ,  secun- 
Jum  quos  rat.o  superior  est  ratio  absoluta,  nempe  ipsa  Ra- 
.0  D.v.na.  In  pr.mis,  ratio  superior  eadem  est  facultas,  ac 
•atio  inter.or  ;  ergo  sicut  ista,  ita  etiam  illa  non  est  extra, 
el  supra  an.mam. 

173.  Practerea  ,  Philosophi  ,  quos  hic  refutamus  ,  ideo 
:ontendunt  rat.onem  superiorem  esse  extra,  aut  supra  a- 
iimara,  qu.a  op.nantur  immutabile  non  posse  coLnosci 
>er  ral.onem  humanam,  quae  est  mutabilis.  Atqui  nedum 
epugnat,  necesse  est  animam  humanam  per  facultatem 
nutab.Iem  cognoscere  immutabile.  Ergo  horum  philoso- 
'horum  senteut.a  falso  ,    et    absurdo    fundamento    super- 


174.  Probatur  mmor.  1»  Non  repugnat  animam  huma- 
am  cognosccre  immutabile  per  medium  mutabile  ,  nuia 
psa  ,  cum  res  cognoscit,  earum  proprietates  ,  et  relalio- 
es  non  creat,  sed  dumtaxal  investigat,  et  dete<rit  2°  Ne- 
esse  est  ut  anjma  humana  per  huiusmodi  medium' cogno- 
ca  mmutalHle.  Etemm  medium,  quo  mens  veritates°im- 
nutabdes  cognosc.  ,  quodcumque  esse  dicatur,  intrinsecus 
!Se«  "«*«*:  AlqUi'anima  per  se  es't  mutab  is 
J  !  q  qm,1,e'  ,neSl'  est  m«tabile-  Ergoanima  non 
»tesPrmml:?aUb°ifesTd,Um  ^^  eo?«^eS  potest  veri- 

Art.  XI,—  De  memoria  inlellecliva 

wria  iSni1C,lLmem0ria  S?nsitiva  '  ita  etiam  q«wedam  me- 
iona  intellecuva  ,n  anima  admillenda  est,  siquidem  ip- 

1  «  Ralio  supcrior,  inquit  s.  Bonaventura,  habet  iudicare  secun- 
ura  lumen  proprium  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXIV    »2    a 

«•  ",  c.   iu,  n.  28,  et  alibi. 

*  ^To;  Pr6f-  k  Ia  lC  6dit'>  P'  36*  ct  37. 
Ci  p.  137.-4  Cfs.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XII,  c.  7,  n.  12,  et  alibi. 
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sa  non  modo  res  intelligit,  sed  etiam  illarum  intellectio- 
nes  revocat,  et  agnoscit.  S.  Bonaventura  distinxit  dupli- 
cem  actum  memoriae  intellectivae,  unum,  quo  anima  spe- 
ciem  rei  intellectae  in  se  retinet  ,  alterum  ,  quo  remini- 
scitur  rei  per  speciem  repraesentatae.  Primus,  aiente  eo- 
dem  sancto  Doctore,  est  in  anima  instar  habitus,  quia  po- 
tius  statum,  quam  actionem  significat,  alter  instar  usus, 
quia  per  ipsum  anima  habitu  memoriae  utitur.  Praeterea 
ille  sine  voluntatis  nutu  efficitur,  hic  fit  ope  reflexionis, 
et  a  voluntate  pendet1. 

176.  Prop.  Memoria  intellectiva  non  est  facultas  ,  quae 
ab  intellectu  specie  differt  ,  sed  est  quaedam  ipsius  intelle- 
ctus  affectio  2. 

Probatur  contra  fere  omnes  recentes  philosophos.  Me- 
moria  intellectiva  non  est  facultas  ab  ipso  intellectu  di- 
stincta,  si  duo,  quos  innuimus,  eius  actus  ab  ipso  intel- 
lectu  repeli  possunt.  Atqui  illi  duo  actus  memoriae  intel- 
lectivae  ab  ipso  intellectu  suam  repetunt  originem.  Ergo. 

177.  Probatur  minor.  1°  Retentio  specierum  intelligibi- 
lium,  uti  ab  Aquinate  observatum  fuit,  intellectui  maxi- 
me  convenit,  quia,  «  cum  intellectus  possibilis  sit  stabi- 
lioris  naturae,  quam  sensus,  oportet,  quod  species  in  eo 
recepta  stabilius  recipiatur  ;  unde  magis  in  eo  possunt 
servari  species  ,  quam  in  parte  sensitiva  3  ».  2°  Intelle- 
ctus  vi  supra  se  suasque  actiones  reflectendi  pollet  ;  hae 
autem  actiones  in  aliquo  tempore  existunt;  ergo  sicut  co- 
gnoscere  potest  se  in  praesenti  aliquid  intelligere;  ita  co- 
gnoscere  potest  se  atttea  aliquid  intellexisse  4. 

178.  Ex  his  perspicitur,  cur  memoria  sensitiva  sit  quae- 
dam  specialis  facultas  s,  et  non  item  memoria  intellecti- 
va.  Nam  specialis  facultas  constituitur  ex  obiecto,  quod 
per  se,  et  non  ex  obieclo,  quod  per  accidens  ad  illam  re- 
fertur.  Atqui  praeteritum,  prout  est  praeteritum,  cum  sit 
particulare,  et  determinatum,  refertur  per  se  ad  faculta- 
tem  sentiendi ;  ad  facultatem  autem  intelligendi  ,  cuius 
obiectum  est  indeterminatum,  et  universale,  refertur  dum- 
taxat  per  accidens,  nempe  quatenus  ipsa  supra  suas  actio- 

i  ln  lib.  II  Sent.  Dist.  VII,  part.  2,  a.  1,  q.  2  resol. 

2  I,  q.  LXXIX,  a.  7   c. 

3  Qq.   dispp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  2  c. 

*  I,  q.  LXXIX,  a.  6  ad.  2.  -  *  Cf  p.   129. 
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zs^ivj&rs?  sensiii? sit  <■-*- 

170   ArT'  X"'  ~  Differe""'a  iUle"eC,us  a  sensu  ads,ru»« 
•ellectus ^SS^lacotentt  "  »P«-tionibn.  in- 
sus  abnormem  senSu»  tmp,  mZtT  ^  ^  I 
telieclus  cum  sensu  confunditu"-  Pr 1J S    ma'  auo  In" 
multi  proxime  e|a„si  saer   I!  pV'.         u- onnullos  veteres  », 
:errorem  per  totam  £  ro„    n  h!"' °SOphl  Portentosum  hunc 

lacho  ,  faPcu.,atet  qurDanm,,tti  i:rdi  ulrduCe  *»» 
lessecontendunt,  nisi  Hivprc^c  r  oicunlur  ,  non  a  md 

E»  operatione     e   n    ZlmltT-  sen-,bilitatis'  earun>- 
jnem  ete     „„„  es'se,  ^S&S^S01^ 

ioSufoUs«aeSnCdei^!ematiS  abn°rmitas  «1-SS  proposi- 
j  JS"  ^  ^^  ««•  «  sensus  ,  est  facuhas  inor- 

■^z^r^t^T^  arae  ne- 

aturas  omnium  rerna ma  eriaM nTT  ,nte,,ieere  posset 
!»ectus  est  inlellisere  *«»„.;,         m'  £,taui  Proprium  in- 

«e  in  materi »  _rgo  i„  ellectnm"^  l^  **''■'  qUae  habet 
sse  pro  ccrto  habenflum  est  facuitatem  rnorganicam 

181.  Probalur  maior.  Facultas  m.a»  no~  „ 

•um  exercetur,  ad  onnm  «„«  reram^m,?  ?a?-Uln  T00" 
"natur,  e.  jr.,  visus  aH  ™i7,         £         materialium  deter- 

'•«Itasorganiea   adc„„n„-^'      ug°' S'  in,el|ectus  esset 
rnm  matSun & Ce"e t?  hanC  ^  illain  na'nram 

Rprrorr2.^ri^ 

ehet  t     nisHoafc8   "  rT\Tl  a,ind  Per  se  ap- 
-  *^2S%SffZtt  ei  corpor™ 

,  ',*»-.  eos  d,.pB„Tit  s.  ThomaSj  praecipue  ^   ^ 

■■  PP-  131-182.  -  »  Cf  p.  ,33-136.  _  *  Cf  p    «4 
p">«.os.  CnwsT.  Compend.  l .1  P"     "' 
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sensus  non  nisi  singulare,  et  corporeum  apprehendere  pot- 
est1  E  contrario,  intellectus  cognoscit  essentiam  qualita 
tibus  sensilibus  exutam  2  ,  et  ideo  obiectum  eius  est  im 
materiale  3,  et  universale4;  quinimmo  ex  notiombus  cssen 
tiarum  rerum,  quae  habent  esse  in  materia  ad  not.one: 
rerum,  quae  supra  materiam  sunt,  assurgit  \ Ergo  obie 
ctum  intellectus  ab  obiecto  sensus  ommno  ditlert. 

183    Probatur  2a  pars.  Anima  res    intelligere    non ,  po 

test,  nisi  ope  alicuius  vis  activae,  qua$  res  actu  intelhgi 

biles  efficit ,  quia  essentia  ,  qualitatibus  sensilibus  exuta 

non  actu,  sed  dumtaxat  potentia   in  rebus  est6;  e  contra 

rio  anima  ad  res  sentiendas  non  indiget  ulla  vi  sentiend 

activa    quae  res  actu  sensibiles  efficiat1.  Praeterea,  intel 

lectus,'  cum  aliquid  intelligit,  pati  dicitur  dumtaxat  qui 

ab  obiecto  intelligibili  reducitur  a  potentia  ad  actum;  ser 

sus  autem,  cum  aliquid  sentit,  pati  dicitur  etiam  quia  lrr 

mutatur  organum  ,  in  quo  facullas  sentiens    est.  Insupe 

vehementia  obiecti  sensibilis  sensum  corrumpit;  at  veh< 

mentia  obiecti  intelligibilis  perficit  intellectum ».  Ad  hae^ 

ea    quae  intellectu  pollent,  diversa,  imo  opposita  opera 

possunt;  e  contrario  animalia,  quae  intellectu  carenl,  nc 

exercent,  nisi  «  determinatas  quasdam  operationes,  et  un 

formes  in  eadem  specie,  sicut  omnis  hirundo  simihter  n 

dificat9  ».  Denique  sensus  ex  eo,  quod  est  tacultas  org 

nica,  super  se  ipsum  converti  non  potest,  promdeque  ide 

sensus  operationes  suas  cognoscere  non  potest.  Etemm  ai 

auid  ad  aliquid  convertitur,  si  totum  cum  toto  ila  coniu 

gitur,  ut  ex  utroque  unum  fiat;  atqui  organum  sensonu 

nequit  se  totum  cum  toto  coniungere,  quia  habet  par 

extra  partes;  ergo  sensus,  ex  eo  quod  organo  corpons 

diget,  non  potest  se  ad  seipsum  convertere     .  E  contrar 

intellectus,  quia  est  potentia  inorganica,  non  solum  re. 

telligit,  sed  etiam  in,  se  rediens,  seu  super  se  retlectci 

seipsum,  et  inteliectiones  suas  intelligit.  Ergo  opera  ,or 

sensuum  ab  operationibus  intellectus  omnino  ditterunt. 


t  cf  p<  113.   -  2  Cf  p.  135.  -  5  Cf  p.  132.  -  *  Cf  p.  136. 
s  Cf  p.  136.  -  c  Cf  p.  141. 
i  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  1  ad  3. 
8  Cf  Contr.  Gent.,  loc.  cit.  —  °  Ibid.  q 

io  cf  s.  Thom.  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  I,  a.  5  aa  6. 
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'r^Z  hLrtt2:J:telhetm  *****  "»"«««* 

.cLttio^r^itir  •  rat(iocinatio  • —^- 
k  =;  t:;  syss-as  &*■*,&■& 

CAPVT  V. 

De  facultatibus  appetendi 

^ni!lr,iirfts%tlgnanr,r1il!r  facu,ta,cs>  *-»- 

«tigemas.  exP°siulat,  ut  facultates   appelendi  in- 

ABT.I.-De  appetitu  in  universum  spcclato 

£  sub  r^JfaT'^""^0  appeti  malum>  "O" 
PPe,  Ut  n?Ta       Sed  '*^,  sive^,-  acwoW, 

iOBBitur  mJV. L  ^35'  *  fIualenus  "onum,  cum  quo 

W?  J  rramilunraraag,E"Tt,|Ur'  "T  bouum'  ouod 
"lil  cihnm    7,  fc\  &•■  leo  occidens  cervum  in- 

;88    I        ann  t?tuiU°nCOn,,UnSi,l,r  °Ccisi0   a"ima   " 
>peciraiumPfaCI?l,a,.nqUatT-    constitu't  quoddam  ge- 

rinRuilur b  "S  ,„    ;•  d,C,,tUr  **«"  ' V  "omfue 
an    appetatu    simphnter  naturali.    Appelitus 
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elicitus  est  ille,  quo  anima  ex  cognitione  sibi  propria  se 
movet,  sive  inclinat  ad  bonum1.  Hinc,  aiente  s.  Ihoma, 
«  desiderium  in  rebus  cognoscentibus  sequitur  cogmtio- 
nem  2  ».  Appetitus  simpliciter  naturalis  est,  quo  res,  quae 
cognitione  destituuntur,  tendunt  ad  finem  suum  3  per  in- 
clinationem  sibi  propriam,  quam  Deus  ,  auctor  naturae, 
unicuique  illarum  indidit ;  ita  ut  cognitio  obiecti  ,  quod 
appetunt,  non  sit  in  ipsis,  sed  in  Deo,  qui  ipsas  m  pro- 
prium  finem  ordinavit  *.  Hic  appetitus  naturalis  non  est 
in  anima  quaedam  specialis  facultas  ,  sed,  ut  alibi  dixi- 
mus5,  est  communis  omnibus  animae  potentiis,  prout  hae 
sunt  quaedam  res  naturales,  et  efficit ,  ut  ipsae  ad  exer- 
citium  actionum  sibi  propriarum  naturaliter  lnchnent. 

189.  Appetitus  eliciti  duae  species  sunt ,  scihcet  sensi- 

tivus  et  intellectivus,  quia  cognitio  obiecti,  ex  qua  appe- 

titus  elicitus  exoritur  ,  nonnisi   sensitiva,  vel  intellectiva 

esse  polest.  Appelitus  sensitivus  est,  quo  res  obiectum  lta 

appetunt,  ut  ipsum  percipiant,  nec  tamen  rationem,  pro- 

pter  quam  appetibile  sit,  cognoscant.  Appetitus  autem  tn 

tellectivus  ,  sive  rationalis  dicitur  ,  quo  res    in    obiectuu 

ideo  inclinant,  quod  apprehendunt  non  solum  ipsum,  sec 

etiam  convenientiam  eius  cum  sui  natura6.  Ex  his  colli 

gitur  1°  appetitum  sensitivum  esse  proprium  ammalium. 

quia  ipsa  appetunt  illud  ,  quod  apprehendunt  sibi  utile; 

et  delectabile,  ita  tamen,  ut  minime  cognoscant  rationem 

ob  quam  ipsum  appetunt  ;  2°  appetitum   rationalem  ess( 

proprium  naturarum,  quae  ratione  pollent,  quia  hae  co 

enoscunt  non  solum  id,  quod  appetunt  ,  sed  etiam  ratio 

nem  ,  ob  quam  illud  appetunt  ;  3°  in  homine    utrumqu< 

appetitum  inesse,  quia  ipse  utriusque  cogmtionis  est  par 

ticeps.  Ad  quam  rem  illud  observandum  est,  quod  saep< 

ea  ,  quae  secundum  sensum  appetimus  ,  secunduni  ratio 

nem  aversamur  ,  et  vicissim.  E.  g. ,  aegrotus  medicinan 

appetitu  sensitivo  aversatur,  et  eamdem  ob  spem  sapita 

tis  rationaliter  appetit1. 

~~i~Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXII,  a.  2  c.-2  I,  q.  LXXV,  a.  2  ( 

3  Bonum,  quod  res  appetunt,  finis  earum  esse  dicitur;  quia  «  i 

nis  uniuscuiusque  rei,  aiente  s.   Thoma,  est  eius  perfectio  ,  perl< 

ctio  autem  cuiuslibet  est  bonum  ipsius ;    unumquodque  igitur  oi 

dinatur  in  bonum,  sicut  in  finem  »;  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  lb,  n. . 

*  la  2ae,  q.  VI,  a.  5  ad  2.— s  Cf  p.  105.— 6  I,  q.  LIX,  a.   1  < 

i  ln  lib!  III  Sent.,  Dist.  XLVIII,  q.  I,  a.  4  sol 
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Aht.  II.-—  De  appetitu  sensitiro 

190.  Illa  propensio,  qua  animus  in  bonum  scnsibus  pro- 
positum  fertur ,  atque  a  malo  etiam  per  sensus  appre- 
nenso  retugit,  nominatur  appelitio  sensitiva. 

91.  Hic  appetitus  in  concupiscibilem,  et  irascibilem  di- 

yiditur.  Concupiscibilis  est  ea  facultas,  qua  anima   tendit 

in  bonum  sensib.Ie     apprehensum  tamquam  sibi  consen- 

itaneum,  et  delectabile  sensibus  ;  et  quia  fuga  mali  con- 

sequitur  ipsam  lnclinationem  ad  bonum,  aversari  malum 

(quod  amma  sibi  noxium,  et  ingratum  sensibus  apprehen- 

uit,  ad  ipsum  appetitum  concupiscibilem  pertinet *    Ap- 

petitus  autem  irascibilis  est  ea  facuitas,  qua  anima  tendit 

jin  aliquod  bonum,  quatenus  apprehendit  illud  vim  habe- 

re  vincendi    difficultates  ,  quibus  adeptio  ,   aut    possessio 

pllins  boni,  quod  appelimus,  et  fuga  illius  mali,  quod  a- 

versamur  appetitu  sensitivo,   impediuntur 2.  E.  e.     appe- 

Utu  concupiscibili  appetimus  cibum,  et  a   veneno  abhor- 

remus;  appetitu  autem  irascibili  appetimus  rixam,  veluti 

bonum,  quo  resistimus  iis,  qui  nobis  viam  obstruunt  ad 

lssecutionem  cibi,  vel  venenum  propinant.  Hinc  obiectum 

ippetitus  concupiscibilis  dicitur  esse  delectabile,  obiectum 

uitem  appetitus  irascibilis  dicitur  esse  arduum,  quia  hic 

ippelUus  tendit  ad  destruendas  difficultates,  quibus  asse- 

loo    b     Z-         ga  m-a,i  imPeditur>  aut  turbatur. 

MM.  Ex  his,  quae  diximus  circa  naturam  appetitus  ira- 
cibil.s,  consequ.tur  illum  spectare  ad  defendendum  ea, 
m  quae  appetitu  concupiscibili  trahimur.  Etenim,  uti  ex 
am  dictis  patet,  cum  concupiscimus  aliquam  rem  dele- 

;">»lem  ,  cuius    assecutio    ardua   est  ,   exurgit   appetitus 
rasc.bil.s  ad  ea  amovenda,  quae  illius  conseculioni  impe-  \ 

mento  sunt  ,    idque    eo    vehementiori    praestat    impetu, 

uo  ma.or  est  cupiditas,  qua  in  illam  rem   rapimur!  Ea- 

ropter  appetitio  irascibilis  originem  ducit  ab  eo,    quod 

ppetitu  concupiscibili   expetimus,  et  desinit  in  tranquil- 

■  loo11*     m  adePtionem,  vel  fruitionem  3. 

iJd.  Appetitus  sensitivus,  sive  concupiscibilis,  sive  ira- 

^1  Qq.  dispp.,  De   Ver.,  q.  XXV,  a.  2  ad  2. 

"  /»q/';LX^XI1'  a'  5  C>   Cf  s'  AuS-  EP-  adNebrid.,  Ep.   IX    n.  4 
/«  Itb.  III  Sent.,  Dist.   XXVI,  q.  I,  a.  2  sol.  l         ' 
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scibilis,  brutis,  atque  hominibus,  ut  iam  diximus  *,  com- 
munis  est.  Attamen,  prout  in  hominibus  est,  rationis  im- 
perio  subditur;  siquidem  quilibet  in  seipso  experitur,  e. 
g.,  iram  ex  diversis  rationis  momentis  concitari,  vel  au- 
geri,  vel  comprimi2.  Quapropter  huiusmodi  appetitus, 
prout  in  homine  est,  obediens  rationi  ,  atque  participare 
aliqualiter  libertatem  voluntatis  dicitur3.  Illud  autem  ad- 
vertendum  est,  rationem  non  omnino  pro  suo  arbitratu 
appetitum  sensitivum  moderari  posse,  tnm  quia  in  illius 
actum  influit  organum  corporeum,  cuius  conslitutio,  atque 
habiludo  non  pendent  a  ratione,  tum  quia  interdum  actus 
huiusce  appetitus  ex  apprehensione  sensitiva  subito  con- 
citatur,  ac  proinde  antevertit  regimen   rationis  *. 

Art.  III.  —  De  appetitu  rationali,  sive  de  voluntate, 
et  primum  de    eius  obiecto 

194.  Appetitus  rationalis  est,  uti  diximus,  inclinatio  ad 
prosequendum  bonum  ratione  apprehensum.  Iam  haec  fa- 
cultas  ea  est,  quae  voluntas  nuncupatur.  «  Voluntas,  in- 
quit  s.  Thomas,  est  appetitus  quidam  rationalis5  ». 

195.  Girca  obiectum  voluntatis  ,  nempe  bonum  rationt 
apprehensum,  haec  adnotanda  sunt  : 

1°  «  Obiectum  proprium  voluntatis  est  bonum  absolu- 
te  6  »,  nempe  universe  acceptum,  quia  universale  est  il- 
lud  ,  quod  proprie  a  ratione  apprehenditur.  Hinc  volun- 
tas  non  inclinat  ad  hoc  ,  vel  ad  illud  determinatum  bo 
num  ,  sed  ad  quodlibet  ens  inclinare  potest  ,  quia  omne 
ens  ex  eo,  quod  est,  parliceps  estcommunis  rationis  boni 

2°  Gum  dicitur  obiectum  voluntatis  esse  bonum  rationt 
apprehensum,  illud  etiam  significatur  ,  quod  bonum  ,  cui 
voluntas  adhaeret,  ita  percipitur,  ut  in  eo  deprehendatui 

i  Pag.   163.  —  *  I,  q.   LXXXI,  a.  3  c. 

3  In  lib.  III  Sent.,  Dist.   XII,  q.  I,  a.  1  sol. 

*  la  2ae,  q.   XVII,  a.  7  c. 

3  Ibid.,  q.  VIII,  a.  1  c.  Haec  definitio  voluntatis  a  plerisque  nu 
peris  Philosophis  reiicitur,  quia  putant  omnem  appetitum  esse  neces 
sarium,  ac  proinde  voluntatem,  si  cum  appetitu  rationali  confur-da 
tur,  necessariam,  non  liheram  dicendam  fore.  At  nos  omnino  nega 
mus  omnem  appetitum  esse  necessarium,  quia  appetitus  rationalis  e. 
eo,  quod  est  rationalis,  liber  est,  cum  ratio,  ut  mox  ostendemus,  si 
radix  libertatis,  sive  in  causa  sit,  cur  voluntas  libertate  gaudeat 

6  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXV,  a.  1  ad  6. 
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jipsa  ratio  bonitatis,  sive  convenientiae,  quam  habet  cum 
propria  natura.  cc  Si  aliquod  bonum  ,  inquit  s.  Thomas, 
Iproponatur,  quod  apprehendatur  in  ratione  bonl,  nonau- 
|lem  in  rat.one  convenientis,  non  movebit  voluntatem  «  ». 

6  Uonum,  in  quod  volnntas  fertur,  reale,  vel  adparens 
psse  potesl,  volunlas  enim  interdum  fertur  in  aliquid  vel- 
iiit.  bonum  quod  revera  malum  est ,  quia  intellectus  il- 
lud  veluti  bonum  ipsi  exhibet*.  Quare  dicendum  non  est 
pum  Saisselo  3,  voluntatem  interdum  ferri  versus  malum, 
forout  rnalum  est  ,  sed  potius  voluntatem  interdum  fcrri 
taftos  malum,  quod  sub  ratione  boni  apprehenditur. 

4    Voluntatis  obiectum  non   solum  in  fine  \  sed  etiam 

n  medns  ad  finem  consistit;  e.  g.,  possumus   non  solum 

elle  samtatem,  sed  et.am  deambulationem,  tamquam  me- 

lum  ad  assequendam   sanitatem.  Medium   autem  dicitur 

yoktum  secundarium,  et  finis  volitum  principale ,  et  causa 

ytendt  ,  qu.a  finis  est  causa,  cur  media  velimus.  Rursus 

!  ausa  quaeri   potcst  ,  cur  ipsos  fines   veiimus,  e.  ff.,  cur 

elimus  sanUatem;  quocirca,  ne  infinitus  progressus  cau- 

arum  sine  principio  existere  dicatur,  admittendus  est  fi- 

»is, ,  qui  ad  alium  referri  non  potest,    sed  simpliciter,  et 

■bso  ule  propter  se  appetitur,  et   rationem  continet,  cur 

etera  omn.a  appetantur.  Hic  finis  ultimus  nuncupatur  6. 

Art.  IV.  —  De  aclu  voluntatis 

\}^'nt^\S  volun!atis> .nemPe  voluntarium,  ita  definitur: 
ictto  ab  mterno  pnnapio  procedens  cum  cognitione  finis  ' 
13  c'b  mterm  Pnneipio  procedens  significant  actum 

?m  vppK.  CX  Pr°Pr,a  vo,untatis  inclinatione.  Illa  au- 

n     erba  cum  cognitione  finis  denotant    actionem    volun- 

i  vol.  ?i"Vn  ?b,ectum>  9uod  apprehenditur  veluti  finis, 

V/,     l         qUOd  aCt,°  SDectat'  et  cuius  gratia  fit8 
W.    Voluntano  oppon.tur  involuntarium   et  £on   ™/tm- 
.  Involuntar.um  dicilur  illud,  quod  non  solum  non 
Met  a  voluntate,  sed  etiam  huius  inclinationi  repuguat 

5  $'J!SPP\?°  mal0>  *  VI>  *•  unic.  c. 
l"  2ae,  q.  XIII,  a.  5  ad  2. 

1K&^*J&  "a  Tll'Z'  l  ad  3'  Gt  C°ntr'  **•  Iib'  «• 
'*»<*.,  q.   VI,  a.  4  c.  -  8  /6W.,  q.   ciL>  a.    ,   c 
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Huiusmodi,  e.  g.,  est  actio,  quae  fit  per  violentiam,  sive 
coactionem,  hoc  est  ,  ab  exteriori  principio  oritur  ,  obsi- 
stente  voluntate,  cuiusmodi  est  motus  illius,  qui  ab  equo 
rapitur,  ut  in  vincula  coniiciatur.  Non  voluntarium  autem 
dicitur  illud,  quod  a  voluntate  non  proficiscitur,  sed  ta- 
men  voluntas  ei  non  adversatur;  e.  g.,  non  voluntarii 
sunt  actus  facultatum  vegetanlium  ;  hi  enim  ,  cum  sine 
ulla  praevia  cognitione  fiant,  a  voluntate  non  proficiscun- 
tur,  nec  tamen  voluntas  ipsis  adversatur.  Voluntas,  prout 
refertur  ad  involuntarium  ,  dicitur  nolle  ,  idest  velle  non 
aliquid.  «  Nolo  hoc,  idest,  volo  hoc  non  esse  l  »;  prout  au- 
tem  refertur  ad  non  voluntarium,  dicitur  non  velle,  nam 
non  voluntarium  in  mera  negatione  voluntarii  consistit. 

198.  Ex  definitione,  quam  tradidimus,  actus  voluntarii 
facile  est  intelligere  ,  quid  inter  voluntarium  ,  et  sponta- 
neum  intersit.  Spontanea  dicitur  actio  ,  quae  ab  interno 
quidem  principio  proficiscitur,  praevia  cognitione,  qua  ap- 
prehenditur  obiectum,  ita  tamen,  ut  non  cognoscatur  re- 
latio  inter  obiectum,  atque  actionem  ,  quae  ad  illud  or- 
dinem  habet.  Voluntaria  autem,  si  praevia  cognitio  eius- 
modi  est,  «  ut  non  solum  apprehendatur  res,  quae  est  fi- 
nis,  sed  etiam  cognoscatur  ratio  finis,  et  proportio  eius, 
quod  ordinatur  ad  finem  2  ».  Ex  his  colligitur  1°  discri- 
men  inter  voluntarium,  et  spontaneum  ex  eo  oriri,  quod 
cognitio,  quae  actui  praecedit  ,  perfecta,  aut  imperfecta 
est;  2°  Spontaneitatem  in  actibus  quoque  appetitus  sen- 
sitivi  sine  concursu  voluntatis  locum  habere  ,  et  actioni- 
bus  quoque  brutorum  attribui,  e.  g.,  canis,  audita  heri 
voce,  sua  sponte  ad  eum  accedere  dicitur;  3°  turpiter  er- 
rasse  Cousinium,  qui  actiones  spontaneas  non  solum  libe- 
ras,  sed  maxime  iiberas  esse  contendit3;  cum  enim  acdo- 
nes  spontaneae  etiam  brutis  conveniant  ,  ipsae  perfecfe 
voluntariae  esse  non  possunl;  tantum  abest  ,  ut  omnium 
maxime  liberae  sint. 

199.  Denique  actus  voluntarius  in  elicitum  ,  atque  im- 
peratum  distinguitur.  Actus  eliciti  sunt,  qui  per  se  ad  vo- 
lunlatem  pertinent,  ab  eaque  tamquam  actiones  eius  pro- 


1  In  lib.  I  Sent.,  Dist.   VI,  Exposit.    text. 

2  4a  2ae}   q     VI     a>   2    c# 

3  Vid.  Fragm.,  Pref.  &  la  lre  edit.  Cousinio  adstipulatus  est  Sais- 
setus,  Diction.  phil.,  art.    Libertd. 
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;  priae  immediate  producuntur  ;   e.  s.,  velle     eliaere     m« 
sentire.  Imperati  dicuntur  illi    qui%'er  alias  Sates  a' 
voluntate  motas  perficiuntur  ,  'ita   ut%d  volunUtem  SDe- 
:  ctent     non  prout  ab  ipsa   producuntur  ,   sed    prouT    psa 
movet  al,as  potent.as  ad  exerendos  aclus  sibi  proprios ' 

Art.  V.  -  De  causis,  quae  Toluntatem  ad  suum  actum 


raovent 


200.  lllud  moveri  dicitur,  quod  cum   sit  in  potentia  ad 
plura  ,  reduc.tur  .n  actum    p\r   aliquid  ,  quod   est  ac  *tf 
larn  voluntas,  aeque  ac  quaelibet  animae  flcultas    es in 
potenna  tum  quoad  exercitationem  actus,  scilicet  prout  es" 
n  potenha  ad  agere,  vel  non  agere  ,  tum   quoad  mrtfe 
itionem,  s.ve  determinationem   aclus  ,  nemp^e   prouTe  1  "„" 
-potenha  ad  agere  hoc  ,  vel  illud.  Quare    volunUs    ind  «t 
ahquo,  quod  eam  moveat  tum  ad  exercitationem,    umad 
determinat.onem  actus2.  ™ 

eS?mJdr7niS,',°bieCtUm  ab  intdleet«  apprehensum  illud 

I     Probatur    «  Appetitus  non  est  nisi  boni,  ouod  sibi  ner 

preS  mTstPr°POnitUr3  >>!  *W™°*  «  &  bonEm 

Tneinm,;  m°u?"S   aPP,e"(»m  *  »;  alqui  aclus  ,  ut 

aepe   nnu.mus  ex  obiecto,  ad  quod  fertur,  speciem  suam 

sum.t  ,  ergo  ob.ectum  ,  sive  bonum   cognitum   est  fflo? 

imoiTaflr|Tna.,Ur,.actus    voluntatis  ,8sive    voTun.  tem 
i     209    p    deter,m'nat.onera  actus. 

«»nr^„L0i)'.,2a'  Volunlas  in  quibusdam  suis  actibus  ab 
appetilu  sensilivo  movetur  ex  parte  obiecti. 

Ilnnr°a'"['   Voluntas  movetur  ab   apprehensione  obiecti, 
TTnyZtTi  Cl  eonvenien.tis-  A.qui  apprenhensio  bon 
ivi    VZ  v  '     P.°teSt  mUlari  CX  motibus  «PPCtitus  sensi- 
PclUu  senshS  '*  ^"  ***  m°VCri  Potest  ab  »P" 

loS"  fxtTrn,miT-  C°gni,i0  boni'  ct  «onvenicn.is  non 
1i  ."..d  V°  ble,Ctl  natu,ra'  auam  intelleclus  deprehen- 
»«,  sed  et.am  ex  d.versa  habitudine  hominis  pendet.  Al- 

1  i,"  2M'  '•  '•  «•  1  ad  2.  —  «  1«  2ae    n    IX    a    1   c 
,    V  «qp.,  />e   F.r.,  q.  XX.V,  a.  2  c.  Cf  'p.   163. 
W-  *«pp.  cu.,  q.  XXII,  a.  2  c. 
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qui  motus  appetitus  sensitivi  habitudinem  hominis  va- 
riant.  Ergo  ex  ipsis  efficitur,  ut  cognitio  boni,  et  conve- 
nientis  mutetur.  E.  g.,  illud,  quod  videtur  conveniens  ei, 
qui  ira  flagrat,  huiusmodi  non  iudicatur  ab  eo,  qui  pa- 
cato  est  animo  1. 

204.  Diximus  1°  in  quibusdam  actibus;  nam  sunt  mul- 
ti  actus  voluntatis,  in  quibus  appetitus  sensitivus  nullam 
habet  partem.  Huiusmodi  sunt,  e.  g.,  amor  iustitiae,  amor 
veritatis  ,  aliique  id  genus.  Diximus  2°  ex  parte  obiecti, 
ut  intelligatur  appetitum  sensitivum  nihil  in  voluntatem 
directe  agere,  quia  ipse  est  potentia  voluntate  inferior2. 

205.  Prop.  3a.  Voluntas  ad  exercitationem  actus  tum  a 
seipsa,  tum  a  Deo  movetur  3. 

Probatur  la  pars.  In  volitionibus  finis  est  illud,  in  quod 
voluntas  primo  intendit;  quapropter  in  volitionibus  finis 
merito  comparatur  cum  eo  ,  quod  in  iis  ,  quae  ab  intel- 
lectu  cognoscuntur,  dicitur  principium.  Atqui  intellectus 
ex  assensu  principiorum  seipsum  movet  ad  assentiendum 
conclusionibus.  Ergo  voluntas  ex  volitione  finis  seipsam 
movet  ad  volitionem  eorum,quibus  finem  consequi  potest4. 

206.  Ex  qua  argumentatione  deducitur  nullam  repugnan- 
tiam  in  eo  agnoscendam  esse,  quod  voluntas  seipsam  mo- 
vet,  quasi  sit  simul  in  actu,  prout  se  movet,  atque  in  po- 
tentia,  prout  movetur;  nam  ,  ut  inquit  s.  Thomas,  cc  non 
secundum  idem  voluntas  est  in  actu,  et  in  potentia,  sed 
in  quantum  actu  vult  finem,  reducit  se  de  potentia  in  a- 
ctum  respectu  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  ut  scilicet  actu 
ea  velit 5  ». 

207.  Quod  si  quaeratur,  quid  sit,  quo  voluntas,  in  ali- 
quem  finem  intendens,  seipsam  moveat  circa  ea,  quae  sunt 
ad  finem,  respondetur  illud  consistere  in  eo,  quod  voluntas 
inlendens  in  aliquem  finem,  vult,  ut  intellectus  institttat 
consultationem,  sive  illam  actionem,  qua  intelleetus  media 
investigat  ,  eorumque  utilitatem  ponderat.  Et  sane  ,  cum 
voluntas  aliquem  finem  sibi  praestituit,  e.  g. ,  sanitatem, 
opus  ei  est  eligere  medium  ad  illius  consecutionem  op- 
portunum,  e.  g.,  potionem;  et  haec  electio,  ut  postea  di- 


«  la  2ae,  q.  LXXVII,  a.  1.  -  2  i,  q.   CXI,  a.   2  ad  3. 

3  ia  2ae,  q.  LXXX,   a.   1    c. 

4  Qq.  dispp.,  De  malo,  q.  VI,  a.  unic.   c. 
s  ia  2ae,  q.  IX,   a.   3  ad  1. 
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cemus ,  haberi  non  potest  sine  praecedenti  consullalione 
intellectus.  Alqu.  haec  consultatio  intellectus  a  voluntate 
imperatur.  Ergo  voluntas  est,  ex  qua  aclio  circa  electio- 
nem  med.orum  exordium  habet ,  ac  proinde  seipsam  ad 
ea,  quae  suntad  finem ,  movere  iure  fticilur.  «  Volunta- 
tem  acc.p.end.  pol.onem  praeccdit  consilium,  quod  qui- 
dem  proced,    ex  voluntate  volentis  consiliari  <  '  ' 

208.  Probatur  2»  pars.  Voluntas  non  semper  actu  in- 
ilvl  qUni  fi?em'  e-  «?•'  ««itatom,  neque  semper 
?n«  A  r  „?  /"  f"r'US  «on^li^ionem  circa  media  insli- 
tuat.  Atqu.  «  illud  agens,  quod  quandoque  est  in  notenlia 

Er2oUavo.3:  lnrCtU'  iudiget  m?veri  abali1"o  moWteS 

actum  exer  ?  „  '|U0  m.-Ve"tf  Udiget '  Ut  primum  s»»m 
actum  exerat,  quo  m  aliqu.d  lntendere  incipiat,  et  velit 

a°u?„n0Slt„euieLC,0nSlli0  intClleCtUS  media  ad  ^''nd  assequen! 
del ,'.  2rC  m0Ve"S  non  potest  esse  ipsa  voluntas,  sed 
dcbet  esse  al  quod  agcns  extrinsecum,  et  hoc  agens  extrin- 

"S™  oU  nlS1  Deus  esse  P°tes'-  Ecgo.  g 

-OJ.  Huius  mmoris    veritas  ila    demonstralur  :  1°  Illud 

modum  n°'70teSt  6SSe  lpSa  V0luntas-  Et  sane,  quemad- 
ctusll.fn.  ?  'S-COnStat'  Ct  eX  dicendis  ela"-«  palebit, 
aec  co±  H  I  S1-De  praevla  consultalione  inlellectus  ,  e 
ameV  n,i  ,  Ue-alla.  praevla  volitione  haberi  non 
rcover',?  i,? ropter>.sl  ^luntas  ad  primum  actum  seipsam 
mnverel,  haec  vol.t.o  praeviam  consultationem  intellectus 

lT  alia0nvoU  H  tl0.?liam  ^T"^  ^iuia^,  et  .  ursu 

■nliM?«  . v  ,a'!am  consultationem  ,  ct  haec  alia  con- 

^o  ie    consail|ni(?J,t,0nem1'  et  sic  <!einceps  ,  i.a  ut  infinita 

V .  ,i  id  nol,.       V'"'  aU|U°  v?'ilionum  admiltenda  esset. 

,  U    FPrto      T  "m  'J1'  auia  notio  seriei  inlinitae  re- 

«gnat.  trgo  voluntas  ad  pr.mum  actum  ab  aliquo  a<rente 

■    "cm  V!°VetUr  *'  T  H°C  a*en8  extrinseC  qno^  vo! 

' s    p  P      ,Um  a.cU"»  movet,  non  nisi  Deus  esse  pot- 

o lent  s  in  vnli,0pCraH0  voluntatis  est  inclinatio  quaeuam 
-Ct  re  no°,    UmH-nC  aUtCm  inclinalionem  solus  ilie 
i       e      ,,     £'  ,,Ul  r."'tUtem  voIen<li  crcaturae  contulit; 
«u  a,c  ano".  aLe,m  /nclmat.onem  solum  illud  agens  potes 
«are,  quod  potest  dare  v.rtulem,  quam  consequilur  in- 

*  Q<l-  dispp.,  De  malo,  loc.  cit.  -  3  1«  2*>    ,    iv    ,    '., 
Ql-  dispp.,  De  malo,  loc.   cit.  '  *'      ' 
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clinatio  naturalis.  Solus  autem  Deus  est  ,  qui  potentiam 
volendi  tribuit  creaturae:  quia  ipse  solus  est  auctor  intel- 
lectualis  naturae  *  ». 

Art.  VI. — De  libertate  voluntatis  huraanae, 
et  primum  de  libertate  a  coactione 

210.  Libertalis  nomine  hic  venit  illa  voluntatis  proprie- 
tas,  per  quam  ipsa  in  suis  actibus  exerendis  a  necessitate 
est  immunis.  Duplex  autem,  cum  de  libertate  voluntatis 
humanae  quaestio  est,  necessitas  distinguitur,  scilicet  ex- 
terna,  atque  interna.  Necessilas  externa,  sive  coactio,  est 
quae  ab  externo  principio  infertur  alicui  contra  propriam 
ipsius  inclinationem.  Necessitas  autem  interna  consistit  in 
quadam  propensione,,qua  agens  impellitur  ex  propria  sua 
natura  ad  aliquid  prosequendum,  unde  necessitas  naturae 
etiam  appellari  solet.  Hinc  duplex  libertas  dislinguitur, 
nempe  libertas  a  coactione,  et  libertas  a  necessitate  naturae. 
Illa  tantummodo  externam  vim  excludit  ,  qua  voluntas 
hominis  invita  ,  ac  reluctans  contra  propensionem  suam 
ad  actus  impelli  possit.  Haec  autem  excludit  quamcumque 
vim  tum  externam,  tum  internam,  ita  ut  voluntas  prorsus 
domina  sit  actuum  suorum;  unde  etiam  libertas  arbitrii, 
vel  liberum  arbitrium  appellari  solet. 

His  praestitutis,  inquirendum  in  primis  est,  utrum  vo- 
luntas  libertate  a  coactione  gaudeat. 

211.  Prop.  Voluntas  in  singulis  actibus  sui  propriis,  et 
intrinsecis  libera  est  a  coactione. 

Probatur.  Si  actus  proprius  voluntatis  fieret  per  coactio- 
nem,  nempe  a  vi  extrinseca  cogeretur,  ipse  secundum,  et 
contra  inclinationem  voluntatis  simul  esset  ;  scilicet  esset 
secundum  inclinationem  voluntatis,  quia  actus  proprius 
volunlatis  in  eo  consistit,  quod  voluntas  in  aliquid  incli- 
nat,  perinde  ac  quidquam  naturale  alicui  rei  esse  dicitur, 
si  inclinationi  naturae  eius  sit  consentaneum;  esset  autem 
contra  inclinationem  voluntatis,  quia  id,  quod  per  coactio- 
nem  fieri  dicitur,  inclinationi  voluntatis  adversatur  2.  At- 
qui  aliquid  secundum,  et  contra  inclinationem  volunlalis 
fieri  repugnat.  Ergo  actus-  proprius  voluntatis  a  quadam 
vi  extrinseca  cogi  repugnat,  ac  proinde  voluntas  in  acti- 
bus  sui  propriis  libera  est  a  coactione  3. 

1  I,  q.  CVI,  a.  2  c—  *  Cf  p.  167.— 3  Cf  s.  Anselm.,  De  lib.  arb.  c.  6. 
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212.  Hanc  veritatem  intima  cuiusque   experientia  con- 
l  firmat;  siquidem  quisquis  vel  plebeius  conscius  sibi  est  se 

I  a  nulla  vi  extrinseca  impelli  posse,  ut  velit  quod  non  vult 
aut  noht  quod   vult. 

213.  Diximus  in  actibus  sui  propriis,  et  intrinsecis;  nam 
violentia  mferri  potest  in  actus,  qui  a  voluntate  imperan- 
tur,  et  sme  membris  corporis  perfici  nequeunt.  At  vero 
violentia  in  hos  actus  infertur,  non  quatenus  ipsi  actus, 
qui  a  voluntate  promanant,  efficiuntur  per  coactionem,  sed 
quatenus  «  membra  corporis  impediuntur,  ne  voluntatis 
lmpenum  exequantur  *  ».  E.  g.,  sume  aliquem  ad  suppli- 
cium  trahi;  certe  tota  vis,  et  coactio  trahentis  numquam 
etticiet  ,  ut  ille  velit  ad  supplicium    trahi  ,   aut  nolit   id, 

'  quo  opus  est  ,  ut  ad  supplicium  non  trahatur2.  Quod  si 
reus  ahquando  suppliciorum  immanilate  defatigatus  con- 
htetur  crimen  ab  se  patratum  ,  voluntas  eius  revera  non 
cogitur,  quia  ipse  reipsa  vult  hanc  confessionem  ,  quum 
lllam  mstar  boni  apprehendat,  nempe  tamquam  opportu- 
nam  fmiendis  tormentis.  Hinc  fit  ,  ut  reus  ,  etiamsi  per- 
multa,  et  exquisita  tormenta  patiatur,  tamen  possit  num- 
quam  suum  animum  inducere  ad  illam  confessionem,  si 
nullam  boni  rationem  in  ea  deprehendit 3. 

Art.  VII.— Declaratur  nalura  libeitatis  arbitrii 

214.  Libertas  arbitrii,  ut  s.  Thomas  inquit,  eonsistit  in 
potcstate  ahquid  eligendi  *;  nam  libertas  arbitrii,  ut  di- 
ximus,  reddit  voluntatem  immunem  a  quavis  naturali  ne- 
ccssitate,  ac  proinde  cfficit,  ut  ipsa  dominetur  suis  acti- 
uus  ;  voluntas  autem  suis  actibus  dominari  diciturex  eo 
quod  potest  hoc,  vel  illud  eligere0. 

215.  Ex  eo  autem  ,  quod  libertas  arbitrii  consistit  in 
electione,  sive,  ut  idem  s.  Thomas  inquit,  in  praeacceptione 
unius  respectu  alterius\  deducitur  contra  Waddigtonum- 
tvastum  ,  ahosque,  libertatem  arbitrii,  prout  homini  con- 
ven,^c  potest  ,  expostulare  momentorum  consultationem, 
seu  deliberationem,  quae  constituitur  exeo,  quod  volun- 

1  l!.fe'  q'  VI'  a'  4  c'  -  2  Ibid;  loc  cit. 
iW.,  q.  cit.,  a.  6  ad  1.  -  *  I,  q.  LXXXIII,  a.  3   c. 

)  ia  &e172'  -  6  !^-  LXXXII,  a.   i   ad   3. 
1    ^    ,  q.  XIII,  a.  2  c— «  De  V  ame  humaine,  c.  5,  sect.   2. 
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tas,  cum  intendit  in  aliquem  finem  ,  investigat  naturam 
mediorum,  eorumque  utilitatem  ad  illum  finem  assequen- 
dum.  Et  sane  ,  non  potest  unum  prae  alio  medio  eligi, 
nisi  natura  mediorum,  eorumque  utilitas  ad  finem  asse- 
quendum  agnoscantur.  Atqui  homines  haec  nonnisi  per 
ratiocinationem,  ac  proinde  per  deliberationem  cognoscere 
possunt.  Ergo  deliberatio  est  accidens  necessarium  liber- 
tatis  humanae  *. 

216.  Libertas  arbitrii  vocatur  etiam  libertas  indifferen- 
tiae,  quo  nomine  significatur  eum,  qui  agit  libertate  ar- 
bitrii,  non  esse  delerminatum  ad  unum,  sed  dum  unum 
agit,  aliud  quoque   agere  posse. 

217.  Haec  autem  indifferentia  versari  potest  vel  circa 
actum,  quatenus  voluntas  potest  velle,  vel  non  velle;  vel 
circa  obiectum  ,  quatenus  voluntas  velle  potest  hoc  ,  vel 
eius  oppositum  ,  vel  aliud  quidpiam2.  Hinc  exurgit  di- 
stinctio  libertatis  indifferentiae  in  libertatem  contradictio- 
nis,  contrarietatis,  et  specificationis.  Libertas  contradictio- 
nis,  vel  exercitii  consistit  in  eo,  quod  in  potestate  volun- 
tatis  est  elicere  ,  vel  non  elicere  aliquem  actum  ,  e.  g., 
amare  vel  non  amare  aliquid  ;  libertas  contrarietatis  con- 
sistit  in  eo,  quod  voluntas  potest  velle  aliquod  obiectum, 
aut  eius  oppositum;  libertas  specificationis  consistit  in  eo, 
quod  voluntas  potest  velie  hoc,  aut   quidpiam  aliud. 

218.  At  vero,  indifferentia,  quae  contradictionis  dicitur, 
ad  libertatis  essentiam  constituendam  sufficit ;  nam  ,  etsi 
voluntas  non  possit  agere  contrarium,  vel  quidpiam  aliud, 
tamen,  dummodo  possit  actiones  suas  elicere,  vel  ab  eis 
abstinere,  sui  iuris  est,  et  dominium  in  actiones  ipsas  e- 
xercet  3 

219.  Praeterea,  indifferentia  considerari  potest  etiam  ex 
illa  parte,  quatenus  actiones  ad  ultimum  finem  spectant, 
nempe  «  in  quantum  voluntas  potest  appetere  id  ,  quod 
secundum  veritatem  in  debitum  finem  ordinatur,  vel  se- 
cundum  apparentiam  tantum  4  ».  Si  indifferentia  ex  hac 

4  ln  lib.  I  Sent.y  Dist.  XI,  q.  I,  a.  2  sol.  Exinde  magis  patescit 
error  Cousinii,  qui,  ut  diximus  (p.  168),  actiones  spontaneas  cum 
liberis  confundit. 

2  Qq.   dispp.,  De  Ver.,  q.  XXII,  a.  6  c. 

3  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  47. 

*  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  loc.  cit. 
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parte  considerctur,  inde  illa  liberlas  cxurgit,  quae  in  n0- 
testate  rccte,  aut  prave  agendi  consislit.   h      9  P 

220.  Haec  autem  indifferentia  recte  ,  vel  nrave  asendi 

p' :::,  ,beri arbitrii  ,?°n  n™il™  -••  «»VS£ 

sP.  nnLr^dnYii 've  peccandi  a  fine,  ad  quem  liber.as  de- 
bertatl''-  «pH  Lt?  |,r,°lnde  n°"  SPectal  ad   «senliam  li- 

"t  0,n'rP  Lr  ,-  ,amT(l"am  Vl.t,um  libertatis  habenda 
esi  .  yuare  lpsa,  uti  s.  Thomas  inqu  (,  non  nisi  aliauod 
Hgnum  hbcnatis  est,  sicut  acgriludo  esl  signum  vilal" 

Abt.  Vlll.-lnquirilur,  an  sit  in  hominc  libertas    indifferenliae 

Declarata  natura  liberlalis  indifferenliae  ,  inquirendum 
esl,  ntrum  ea  voluntali  humanae  concedenda  si. 
i&y  frop.  1  .    Vohmlas  non  est  libera  liberlate    indiffi 

ezf*  bonum  universate' et  ^oizT^tat 

pr1«till!rnmC,U  nonbet.natUraC  PrJ°prium  eSt  au  «-<-"»  «iM 
praislilulum  a  Deo  na.uralcm  ord  nem  habere    illi.mm,» 

nalurah.cr  appelere.  A.qni   voluntas   inspfc  enda   esl   ln 
olnm  prout  v„  unlas  ,    sed  eliam    proutPquaedam  natura 
cst,  el  fin.s,  ad  quem  ,psa  a  Deo  ordinatur  ,  est  bonum 
umversale,  el  perfectum,  nempe  beatiludo.  Ergo  VZZTs 
appetit  bonum  uoiversale,  et  perfectum  ex  sule   naTurae 
cons  ,tul,one,  el  non  ex  propria  electione,  ac  proinde  rYr- 
a4UdDn°n  6St  l,bera  libertate  indifferentia/' 
nnn    i     rae,crea'  ob'eclum  voluntalis  est  bonum  in.elleclu 
apprehensum;  ac  promde  illud  bonum,  i„  quo  nu"  a  ral io 
mah  apprehend.  potest,  nempe  honum  universale  eVoer 
fectum,  csl  oluectum  adaequatum  volunla  i      idesl  L    » 
e.u?  capacitatem  explct.  Atqui    volun.as    c irea    obiec tu 
Slbl  adacquatum  nullum  dominium  ,    nullamquc   elinend 

KM.T6?  P°lCSt'  quia  buie  o->clo  ?o,a  S 

1  ■.possibihtas  ,  sive    eapacitas    subditur  >.  Ergo    voluntas 

.  .1    m;rm.U,mnerSa,e'  Ct  Perfec,um  nnNun^domi     um 

^r^^«ff„s3£ po,est- ac  proiude 

I  ">  Ub.  II  Sent.    Dist.   XXV,  q.  I,  a.  i   ad  2. 

Cf  s.  Anseln,.,  ]>e  lib.  arb.,  c.   1. 

'  CfSs  TAu"-  Inf1'  m'  "v8  ad,n-4  Q(l-  *W-  De  ^-  ">«■  ■*• 
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223.  Prop.  2a.  Voluntas  circa  bona  particularia  gaudet 
libertate  indifferentiae. 

Probatur.  lllud  obiectum  ex  necessitate  voluntatem  mo- 
vet ,  quod  est  ipsi  adaequatum  ,  nempe  in  quo  nulla  ra- 
tio  mali  apprehendi  potest .  Atqui  «  huiusmodi  non  sunt 
bona  particularia  ,  quia  in  omnibus  particularibus  bonis 
potest  [intellectus)  considerare  rationem  boni  alicuius ,  et 
defectum  alicuius  boni  ,  quod  habet  rationem  mali  *  ». 
Ergo  bona  particularia  voluntatem  ex  necessitate  movere 
non  possunt ;  ac  proinde  voluntas  ita  ea  vult,  ut  potesta- 
tem  ea  non  volendi  habeat 2. 

224.  Praeterea,  voluntas  tendit  ad  bona  particularia  non 
per  modum  naturae  3.  Atqui  voluntatem  tendere  ad  aliquid 
non  per  modum  naturae,  idem  est,  ac  ipsam  non  esse  de- 
terminatam  ad  illud,  eo  modo,  quo  causae  naturales  sunt 
determinatae  ad  unum.  Ergo  voluntas  circa  bona  parti- 
cularia  gaudet  vi  electionisf  seu  libertate  indifferentiae. 

225.  Maior  ita  demonstratur.  Voluntas  per  modum  na- 
turae  tendit  ad  beatitatem  ,  et  ad  media  ,  quae  cum  illa 
necessario  coiligantur.  Atqui  bona  particularia  non  con- 
stituunt  beatitudinem,  ipsaque  vel  non  sunt  media,  quae 
cum  illa  necessario  colligantur,  vel,  etsi  quaedam  eorum 
ad  illam  necessario  referantur,  tamen  haec  relatio  evidens 
nobis  non  est ,  quia  omnes  quidem  norunt  beatitudinem 
esse  perfectum  bonum,  sed  nemo,  dum  in  hac  vita  versa- 
tur,  naturaliter  apprehendere  potest  obiectum  illud  reale, 
quod  beatitudinem  reipsa  constituit ,  nempe  Deum  ,  uti 
in  seipso  est ,  perfectum  bonum.  Ergo  voluntas  ad  bona 
particularia  non  tendit  per  modum  naturae  *. 

i  la  2ae,  q.  XIII,  a.  6  c.  —  *  Ibid.,  q.  X,  a.    2   c. 

3  Qq.  dispp.  De   Ver.,  q.  XXIII,   a.  4  c. 

*  I,  q.  LXXXII,  a.  2  c.  Exinde  intelligitur  ,  cur  voluntas  homi- 
nis,  dum  homo  in  hac  vita  versatur  ,  non  ex  naturae  necessitate, 
sed  ex  propria  determinatione  ad  Dei  amorem  feratur.  «  Etenim 
Deus,  ut  inquit  Caietanus  (in  cit.  art.  2  q.  82),  etsi  sit  in  se  ma- 
ius,  et  eminentius  universale  bonum,  quam  beatitudo  in  communi 
tamen  non  est  evidens  ,  et  apparens  nobis  sub  tali  ratione  ,  sicu 
beatitudo  ».  Ex  quo  fit,  ut  iudicium,  quo  ratio  decernit  Deum  a 
mandum  esse  ,  fiat  cum  indifferentia  ,  scilicet  ita  ut  aliter  etian 
fieri  possit ;  quocirca  volitio,  quae  consequitur  hoc  iudicium,  noi 
determinatur  ex  necessitate  naturae.  «  Deus,  inquit  s.  Thomas,  du 
pliciter  potest  considerari,  vel  in  se,  vel  in  effectibus  suis.  In  s 
quidem,  cum  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  non  potest  non  diligi;  un 
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226.  Argumenta,  quibus  voluntatem  liberlale  indifferen- 

maesCUn.Ca,  ;°"a  particularia  Pudere  oslendimus,  adeo  fi"- 
ma  sunt,  ut  rem  plane  definiant ;    ipsa    enim  a    pronria 
ac  inl.ma  e.us  natura  petita  sunt.  Sed  quoniam  omnibus 

AVll,  et  XVI  I,  puta  Hobbesio,  Collinsio  ,  Bavleo  Hel- 
ve tm,  Lamelno  nihil  magis  cordi  fuit,  quam  iit  hoc  Ca- 
pita  e  dogma  e.hicae  ,  et  Theologiae  tollerent ,  a  ia  argu- 
.mena  ad..cere  luvabit ,  quae  non  quidem  solidius  sed 
Inculent.us  I.bertatis  existenliam  patefaciunt. 

fJ..i,.?S      a,expeJrientia  J"culenter  edocemur  nobis  inesse 
tacultalem  el.gend.  unum  prae  alio.  E.  g.,  interna  exne- 
nent.a  compertum  mibi  est!  me  ila  velle  tleambulafionem 
ut  possim  eam  non  vellc,  brachium  ita  movere     TZl 

i  du|S:erere'.n  *{? '°  ^  **?*  '  »\J»^™  »*    sit  otio 
iiduigcre    Jn  hls,  sexcentisque  aliis  volitionibus  tanta  e- 

aaue  Zt  n°Stra  eli?endi  P°tCSlate  couscii  snmus?  tan- 
omfnio  lh;:,a  expen,nur  'Psas  Ple«°  uustrae  voluntatis 
omuuo  sub.ic,  ut  .n  antecessum  eas  disponere,  et  nrae- 

fe-wn".?^  F,qUi  in,  haC  eligendl'  P°teState  libertas 
roimi  cons.stit.  Lrgo  voluntatem  noslram   liberlate    ar- 

■iusdern0?^."  Cer'°  CCr,iuS-  est  Accedit  'luod  'eslimonio 
ins  em  inl.mae  exper.ent.ae  novimus  animam  noslram  ob 

benc  gestas  gaudio  perfundi  ,  et  si  quando  fiaSitium 

lu,  dam  patrar.t,  acu.is  slimulis  tangi  ,'  taedioque8  labe 

Mlari.  Alqui  an.ma  has  aflcctiones  voluptalis,  aut  laedii 

;,::nceee.per,reu,r' nisi  sfipsam prorsus ^«« 

en,u  i  i ','  '  reip,S-a  nU}]T  taedii  affectionem  cxpe- 
'mur    s.  pai,.amus  .,|lquoc,  flagitium  ex  ignoranlia  ,  aut 

CDroin0!       '  ^,0,03"1  «ctl°  "on  fit  cum  deliberalione, 
■} „P0'ulnde  uon  est  l.bcra.  Ergo. 

L>ctaHis  cmmVlern/,S,eX  ai>SUrdis  °PP°sitae  sententiae  con- 

1     s  comprobatur.  Eten.m  ,   ut    s.  Augustinus    argu- 

'"  .tur,  sublata  libertate,  doctrina  morum  ruil;  si  enim 

*_necess,late  fac.mus  quidquid  facimus  ,    nullum rema- 

■ ab 1  omnibus  videntibus  Eum  per  cssentiam  diligitur   et  ibi   ooan 
aecent»    m'  'T8''"  vol"ntati.  ^ut  poenae  iUatae,  vel 

*.  Aug.,  De  actis  cum  Felice  Manichaeo,  lib.  II,  c.  8. 
Philos.  Ciirist.  Compend.  I.i  jg 
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net  discrimen  inter  virtutem,  et  vitium  *;  neque  legibus, 
obiurgationibus,  laudibus,  poenis,  et  praemiis  ullus  resta- 
ret  locus  2,  quia  his  omnibus  locus  esse  nequit,  nisi  actus 
ita  in  nostra  potestate  sint,  ut  illos  pro  arbitratu  nostro  po- 
nere,  vel  non  ponere  possimus.  Insuper  ruunt  cuiuslibet 
civitatis  fundamenta,  quippe  quod,  ut  modo  diximus,  nul- 
lius  momenti  evadunt  leges,  praemia,  et  poenae,  quorum 
praesidiis  civitas  munitur;  necnon  contractus,  et  foedera, 
quibus  cives  inter  sese  vinciuntur;  haec  enim  eadem  ne- 
cessitate  violarentur,  qua  fuissent  instituta.  Demqua  ruit 
quaevis  religio  ;  nam  si  homines  libertate  carent ,  nullis 
officiis  erga  Deum  obstringuntur,  nullumque  illi  culjum 
exhibere  tenentur.  Quamobrem  qui  hominem  libertate  ex- 
poliat,  eum  simul  domo,  civitate,  religione  destituit,  bel- 
luisque  prorsus  exaequat. 

3°  Denique  eidem  veritati  non  parum  robons  additur 
ex  universali  hominum  consensione.  Re  quidem  vera,  om- 
nes  homines  cum  docti  ,  tum  indocti  in  asserenda  hber- 
tate  indifferentiae  mirifice  consentiunt;  nam  omnes  solent 
consultationes  instituere  de  rebus  agendis,  ineunt  pacta, 
agnoscunt  difFerentiam  inter  honestas,  et  pravas  actiones, 
aliaque  huiusmodi,  quibus  ,  sublata  libertate  ,  locus  esse 
non  posset  3.  Quod  si  nonnulli  libertatem  voluntati  dene- 
gant,  hi  admodum  perpauci  sunt,  atque  ipsi,  licet  hber- 
tatem  verbis  denegent,  tamen  eam  opere  docent.  Nam,  ut 
Eusebius  iam  advertit  \  ipsi  libertatis  osores  de  rebus 
faciendis  deliberant  ,  aliorum  facinora  aut  laudant,  aut 
vituperant,  filios  admonent,  poenis  afficiunt,  et  ad  bonam 
frugem  revocare  conantur.  Quare  ipsi  suam  sententiam 
operibus  destruunt,  et  sibimetipsis  contradicunt. 

Art.  IX.  —  Quomodo  liberi  actus  voluntatis  ab  intelleclu 

pendeant 

227.  Tres  sunt  circa  hanc  quaestionem  Philosophorum 
sententiae.  Sunt,  qui  cum  Kingio,archiepiscopo  Dublinensi, 
contendunt  voluntatem  eligere  aliquod  obiectum  sine  ullo 
motivo,  nempe  sine  praevio  iudicio,  quo  intellectus  bom- 


1  Lib.  De  duab.  Anim.,  c.  12,  n.  17. 

2  De  Civ.  Dei,  lib.  V,  c.  9. 

5  Cf  eumdem  s.  Aug.,  Lib.  De  duab.   Anim.,  c.  11,  n.  13. 
*  De  praep.   evang.,  lib.  VII,  c.  7. 
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tatem  et  convenientiam  illius  obiecti  pronuntief  quinimmo 

a.oJ  udicum  „„„  p„e«,|„;  ,„d  ,„M        „|„™UZ,  „b 

ffl!9.  lertia  senlenlia  eorum  esf    nni  ^..m  .   tl 
.nt  e,eClio„em  voluntatis  iE",Ar.  idico  feta 
u  ab  hoc  omnmo  determinetnr   «i™  ,,1  ™i„   *    J1,^necius, 

a  s^treliei  Ut^auif^1"'6'  qU°d  C^: 
«minatur,  es"]i£nlqU,a  'Ud,C1Um'  a  0U0  vo,u"^  «e- 


230.  Prop.  la.   Voluntas  humana  non    potest  artv*    h». 

ffir:oXfderm?e  ^ w/o  ^  ~rj 

fiuuaiur  contra  detensores  pnmae  senfpnfiio    Vr,i..   < 
5  ?ePcUedns°eXSesT  Sft  ^ '  "4 ■^h-JBS 

tr^s « ^SstT' si  sinc  u,,° 

>prehenderet  i i  oWecto         I'1^'    q.u,n    inte,,^tus 
rra  n,,u  !     or),ecto   "Ham    speciem    bonitatis      in«* 

rca  nullum  ob.ectum  versaretur    Afnui    hZ    *Y      i   P 

•U    "  in W  5£"  versar i.  Ergo  fieri  "eqaif^ 

dicio  ,le  boni  ,ie  e      n „  mome,.Uo>  »«™Pe  sive  pracvio 
lerminetur  °  convement.a  ob.ecti  ad  actus  suos 
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232.  Prop.  2a.  Posito  iudicio,  quo  intellectus  aliquid  fa- 
ciendum  vel  non  faciendum  esse  decrevit,  voluntas  non  po- 
test  manere  indifferens  ad  agendum  secundum  ,  vel  contra 
illud. 

Probatur  contra  propugnatores  secundae  sententiae.  Si 
postquam  intellectus  decrevit  aliquid  esse  faciendum,  vel 
non  faciendum,  voluntas  se  determinare  posset  ad  oppo- 
situm,  huiusmodi  determinatio  destitueretur  omni  rationis 
momento,  sive  motivo,  quia  nulla  ratio  foret,  cur  volun- 
tas  se  ad  oppositum  determinaret.  Neque  dici  potest  hoc 
motivum  agnoscendum  esse  in  eo,  quod  voluntasita  vult: 
nam,  quemadmodum  s.  Thomas  apposite  advertit ,  velle 
est  quidam  motus  tendens  in  aliquid  ,  ac  proinde  stultum 
est  dicere  quod  aliquis  appetat  propter  appetere  S  nempe 
voluntatem  velle  propter  ipsum  velle.  Atqui,  uti  in  prae- 
cedenti  propositione  ostensum  est,  voluntas  non  potest  se 
ad  aliquid  determinare  sine  motivo.  Ergo,  posito  iudicio, 
quo  intellectus  aliquid  faciendum  ,  vel  non  faciendum 
esse  decrevit,  voluntas  non  potest  se  determinare  ad  op- 
positum. 

233.  Refutatis  duabus  prioribus  sententiis,  (.ertiam  pro- 
pugnandam  suscipimus.  Ut  autem  perspicuitati  consula- 
mus  ,  nonnulla  praemonenda  esse  censemus,  1°  Certum 
est  voluntatem  non  posse  eligere  quidpiam  sine  praevio 
iudicio  rationis,  quia  ipsa  est  appetilus  rationalis,  eiusque 
obiectum  est  quoddam  bonum  ,  quod  intellectus  iudicat 
consentaneum  esse  nostrae  naturae  2. 

2°  ludicium,  ex  quo  voluntas  ad  electionem  movetur, 
est  iudicium  practicum,  non  vero  speculativum;  nam  iu- 
dicium  speculativum  consistit  in  apprehensione  veri ,  ac 
proinde  non  potest  movere  voluntatem  ,  cuius  obiectum 
est  bonum,  ad  operationem  eligendam  3. 

3°  Huiusmodi  iudicium  practicum  nequit  esse  univer- 
sale  ,  et  indeterminatum,  quia  operatio  ,  sive  electio  vo- 
luntatis  est  aliquid  determinatum,  et  particulare,  ideoque 
ex  iudicio  indeterminato,  et  universali  oriri  non  potest   . 

larum  actionum  absoluta,  et  obiectiva  bonitas  ,   aut  pravitas  esset 
agnoscenda  :  id,  quod  philosophiae  morali  prorsus   adversatur. 

*  In  lib.   III  De  Anim.,  lect.  XV. 

-'  Cf  p.  166.  -  8  la  2ae,  q.  XIX,  a.  1  ad  2. 

*  In  lib.   III  De  Anim.,  lect.   XVI. 
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Quapropter  iudicium,  quod,  tamquam  motivum,  ad  actum 
electionis  concurrit,  est  iudicium  particulare,  quod  intel- 
lectus  practicus,  ut  antea  diximus,  efficit  ex  applicatione 
principn  universalis  ad  proprietatem  concretam,  et  parti- 
cularem  ahcuius  obiecti  '. 

4°  Electioni  voluntatis  plura  iudicia  praecedere  solent. 
Iam  ex  hisce  iilud,  quo  intellectus,  cunctis  libratis,  atque 
expensis,  decernit  hoc  tandem  eligendum  esse,  ad  electio- 
nem  voluntatis  immediate  concurrit,  ac  proinde  ullimum 
vocatur  2. 

5  Radix,  sive  subiectum  libertatis  est  quidem  ipsa  vo- 
luntas  ;  nam  voluntas  naturaliter  non  determinatur,  nisi 
ad  bonum  commune  ,  ac  proinde  potest  ex  sua  natura, 
nempe,  ut  inquit  s.  Thomas,  «  nulla  determinatione  na- 
turali  in  contranum  prohibente  4  »,  ad  diversa  particularia 
bona  iern. 

6  At  radix  ,  sive  causa  libertatis  «  est  ratio  ;    ex  hoc 
enim  voluntas  potest  in  diversa  ferri  ,    quia  ratio    potest 
naberc  diversas  conceptiones  boni  b  »;  nempe  ideo  volun- 
tas  circa  bona  particularia  est  libera,  quia  intellectus  po- 
rest  »»cre,  sive  hoc,  vel  illo  modo,  de  bonis  particulari- 
nus  njdicare.  Hinc  homo  non  nisi  ex  eo,  quod  rationalis 
est,  hbertale  pollere  dicitur  6,  et  discrimen  inter  eius  ope- 
rationes,  et  operationes  brutorum  ,    atque  rerum  natura- 
lium  non  nisi  in  eo  consistit  ,  quod  res  naturales    agunt 
absquc  ludicio,  bruta  ex  iudicio  naturali,  at  non  libero, 
bomines  ex  iudicio  libero  \  Praestat  dilucidius  hanc  rem 
expheare,  nempe  iudicia,  quae  ratio  circa  operabilia  ef- 
lormat,  esse  libera.  Operabilia  sunt  quidem  contingentia. 
Atqui  mtellectus  libere  cxerit  iudicia,  quae  versantur  cir- 
ca  contmgentia;  nam  intellectus  ,  ut  diximus  ,  ex  termi- 
norum  comparatione  de  rebus  iudicat,  unde  cum  depre- 
befldit  praedicatum  ad  essentiam  subiecti    perlinere  ,  co- 
gitur  hoc,  et  non  alio  modo  iudicare  ;  e  contrario  ,  cum 
aeprehendit    praedicatum  cum    subieclo  haud    necessario 
connecli,  uti  evenil  in  iis  ,    quorum  maleria    est  contin- 
gens,  ad  utramvis  parlem  inclinare  polest.  Ergo   iudicia 
Circa  operabilia  sunt  libera  8.  Fatemur  ultimum  iudicium 

*  o  gie156"  ~2  Q<1'   disPP->  De   y**i  q-   XVI,   a.   1   ad   15. 
K  ^a  oae'  q.[  XVI1»  a-  *  ad  2~*  Contr-  Gent->  h'b-  IH,  c-48,  n.  5. 
la  2«e,  lbld.  _  c  lf  q.   lxxxIII,   a.   1  c.  -  7  lbid.  -  i  ibid. 
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practicum  esse  determinalum,  alioquin,  ut  paulo  ante  di- 
ximus,  nulla  voluntatis  actio  ipsum  consequi  posset;  sed 
contendimus  non  esse  absolute  necessarium  ,  quia  intel- 
lectus  ita  iudicat,  ut  potuisset  secus  iudicare,  quemadmo- 
dum  in  enunciationihus  probabilibus  mens  ita  inhaeret 
uni  parti,  ut  alteri  etiam  adhaerere  potuisset. 

234.  His  praestitutis,  demonstramus  sequentem 

Prop.  Voluntas  non  potest  quidqnam  agere  contra  illud, 
quod  intellectus  ultimo  iudicio  practico  decernit ';  neque  id 
eius  libertati  obest. 

Probatur  prima  pars.  Motivum,  quo  voluntas  aliquid  eli- 
git,  non  nisi  ultimum  iudicium  practicum  intellectus,  uti 
iam  ostendimus,  esse  potest;  quapropter,  si  voluntas  posset 
eligere  aliud  ac  illud  ,  quod  per  huiusmodi  iudicinm  ab 
intellectu  sibi  proponitur  ,  electio  voluntatis  sine  motivo 
existeret.  Atqui  ,  uti  etiam  demonstravimus  2,  absurdum 
est  electionem  voluntatis  absque  motivo  existere.  Ergo. 

Probatur  altera  pars.  Radix  libertatis,  sicut  causa,  in- 
venitur  in  praevio  iudicio  intellectus;  quapropter,  etiamsi 
voluntas  contra  ultimum  iudicium  practicum  sese  deter-  . 
minare  non  possit,  tamen  eius  actus  sunt  liberi,  dummo- 
do  consequantur  iudicium  liberum,  nempe  eiusmodi,  ut 
aliter  fieri  potuisset.  Atqui  ,  ut  iam  ostensum  nobis  est, 
actus  voluntatis  consequuntur  iudicium,  quod  aliter  fieri 
potuisset.  Ergo  ex  eo  ,  quod  voluntas  non  potest  quid- 
quam  agere  contra  illud,  quod  intellectus  ultimo  suo  iu- 
dicio  practico  decernit  ,  nihil ,  quod  eius  libertati  obest, 
elici  potest.  ld  ex  eo  confirmatur ,  quod  voluntas  ,  ut 
s.  Bonaventura  inquit 3,  «  non  sequitur  principaliter  actum 
alienum  {nempe  intellectus)  ,  imo  potius  actum  alienum 
trahit  ad  proprium  »  ;  videlicet ,  ipsa  voluntas  in  consi- 
lium  adhibet  intellectum,  eiusque  attentionem  ad  hoc  po- 
tius,  quam  ad  aliud  contemplandum  convertit;  atque  ita 
efficit,  ut  intellectus  hoc  potius  ,  quam  aliud  iudicium 
practicum  pronuntiet.  Si  igitur  ex  voluntatis  imperio  in- 


*  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  2  c.  Sanctus  Doctor  hoc  ii 
loco  quoque  observavit  electiones  illas,  quae  fieri  videntur  contre 
illud,  quod  intellectus  iudicat,  contrarias  esse  iudicio  practico  uni 
versali,  at  non  illi,  quod  ultimum  dicitur. 

2  Pag.  179. 

3  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXV,  p.  I,  a.  un.,  q.  6  ad  arg. 
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tellectus  ultimum  iudicium  practicum  pronuntiat,  dicen- 
dum  cst  actum  voluntatis  ,  qui  illud  iudicium  conscqui- 
tur,  non  esse  necessarium,  nisi  necessitate  consequenti,  illa 
scilicet,  qua  eo  ipso,  quo  voluntas  aliquid  vult,  non  po- 
test  simul  ipsum  non  velle  '. 

Art.  X.  —  Obiectiones  Fatalistarum  2  exsufflantur 

235.  Obiic.  1°  Voluntas  non  potest  incipere  velle  quod 
antea  non  volebat,  nisi  ab  aliquo  agente  extrinseco  mo- 
veatur,  quia  nihil  a  semetipso  incipere  potesl.  Atqui,  si 
voluntas  ab  aliquo  agente  extrinseco  movetur,  cius  actio- 
nes  liberae  dici  nequeunt.  Ergo. 

236.  Resp.  Dist.  min.  ;  si  agens  extrinsecum  moveret 
voluntatem  necessario,  conc.  min.,  secus,  neg.  min.  Neg. 
cons.  Et  sane,  nomine  agentis  extrinseci,  a  quo  voluntas 
movctur,  vel  intelliguntur  obiecta  extrinseca,  quae  incur- 
runt  in  sensus,  vel  Deus  ipse  prima  omnium  motuum  cau- 


1  Ii  ,  qui  huic  circa  libertatis  originem  sententiae  adversantur, 
progressum  consultationum  ,  et  volitionum  in  infinitum  in  ea  ad- 
mitti  arbitrantur,  quia  omni  volitioni  aliqua  consultatio  ,  et  omni 
consultationi,  quippe  quae  voluntaria  est,  aliqua  voJitio  praecedere 
deberet.  At  ipsi  crrore  decipiuntur.  Etenim  probe  distinguere  opor- 
tet  aetum,  cuius  vi  consultatio  suscipitur,  ab  actibus  ,  qui  ipsam 
constituunt.  Si  primum  spectetur  ,  consultatio  procul  dubio  a  vo- 
luntatc  pendet  ,  quippe  quod  haec  intellectum  determinat  ad  ea 
media  inquirenda,  quae  ad  finem  sibi  propositum  assequendum  ido- 
nea  sunt.  Ast  hac  in  re  progressus  in  infinitum  pertimescendus  non 
est,  quia  id,  quod  primo  movet  voluntatem,  et  intellectum  ad  exer- 
citium  actus,  est  Deus.  (Cf  p.  171 ;  cf  etiam  I,  q.  LXXXII,  a.  4  ad 
3,  et  la  2ae,  q.  XVII,  a.  5  ad  3.)  Quod  si  actus,  qui  consultatio- 
nom  constituunt  ,  considerentur  ,  hi  consistunt  in  variis  iudiciis, 
quae  circa  media  opportuna  ad  aliquem  finem  assequendum  efli- 
ciuntur,  et  quoniam  versantur  circa  media,  quae  non  praeseferunt 
necessariam  cum  fine  connexionem,  ex  sui  natura  non  vero  ex  vo- 
luntatis  motione  sunt  libera,  seu  indifferentia  (la  2ae,  q.  cit.,  a.  6  c); 
voluntas  autem,  movens  intellectum  ad  istam  potius,  quam  ad  il- 
lam  conditionem  perpendendam,  aliquod  ex  iis  iudiciis  determina- 
tum  reddit.  Neque  voluntas  praevia  consultatione  indiget,  ut  intel- 
lectum  ad  rem  sub  illo  potius  ,  quam  sub  isto  respectu '  conside- 
randam  moveat,  sed  id  efficit  ex  aliqua  occasione,  e.  g.,  ex  eo,  quod 
ad  ld  ab  appetitu  sensitivo  movetur.  Cf  p.  169. 

2  Omnes,  qui  liberum  arbitrium  homini  denegant,  Fatalistae  nun- 
cupantur,  quia  ipsis  commune  est  illud  antiquorum  Stoicorum  pro- 
nuntiatum  :  omnia  fato  /ieri. 
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sa.  Si  priraum,  illa  obiecla  numquam  possunt  raovere  vo- 
luntatem,  nisi  intellectus  rationem  bonitatis,  et  convenien- 
tiae  in  ipsis  deprehendat  '.  At  bona  particularia  ab  intel- 
lectu  apprehensa  non  movent  necessario  voluntatem,  quia 
non  tamquam  universaliter  ,  et  secundum  omnem  conside- 
rationem  bona  apprehenduntur  2.  Ergo,  etiamsi  voluntas  ab 
obiecto  moveatur,  eius  acliones  non  sunt  necessari*ae.  Quod 
si  nomine  agentis  extrinseci  ipse  Deus  intelligatur,  Deus 
quidem  voluntatem  quoad  exercitationem  actus,  quemad- 
modum  ostendimus  3,  movet;  at  nihil  exinde  conlra  liber- 
tatem  inferri  potest.  Etenim  proprium  Dei  est,  ut  alibi  di- 
cemus,  res  eo  modo  movere,  qui  earum  naturis  congruit. 
Atqui  voluntas  humana  eiusmodi  est  naturae,  ut  sit  libera. 
Ergo  potius  necessitas  ,  quam  libertas  actuum  voluntatis 
cum  Divina  motione  repugnat  *. 

237.  Obiic.  2°  Voluntas  ad  aliquid  volendum    movetur 
ab  appetitu  sensitivo.  Atqui  actus  appetitus  sensitivi  su 
necessarii.  Ergo  idem    de  actibus   voluntatis    dicamus  o 
portet. 

238.  Resp.  Dist.  mai.,  semper  ,  neg.  mai.,  interdum, 
subd.  mai.,  ita  ut  appetitus  sensitivus  inclinet  voluntatem 
ad  aliquid  volendum,  conc,  mai.,  ita  ut  ad  se  necessario 
trahat  actum  voluntatis,  neg.  mai.  Item  dist.  min.  ,  actus 
appetitus  sensitivi  sunt  necessarii,  ita  ut  voluntas  eis  do- 
minari  possil,  conc.  min.,  secus,  ncg.  min.  Neg.  cons.  Re 
vera  nos  iam  antea  ostendimus  voluntatem  non  in  cuncti 
sed  in  quibusdam  suis  actibus  ab  appetitu  sensitivo  mo- 
veri,  et  hanc  motionem  in  eo  dumtaxat  consistere,  quod 
actus  appetitus  sensitivi  inclinant  voluntatem  ad  hoc,  ut 
moveat  intellectum  ad  considerandam  rem  potius  sub  isto, 
quam  sub  illo  respectu,  et  proinde  ad  pronuntiandum  po- 
tius  istud,  quam  illud  iudicium  practicum  5.  At  vero  tan- 
tum  abest,  ut  voluntas  ab  eis  necessario  moveatur,  ut  po- 
tius  eis,  sicut  alibi  diximus  6,  dominetur;  ex  quo  fit,  ut  in 
eius  arbitrio  sit  prosequi,  aut  respuere  id,  ad  quod  ab  ap- 
petitu  sensitivo  allicitur  '. 

239.  Obiic.  3°  Voluntas  ex  natura  sua  fertur  ad  bonum. 
Ergo  libertate  indifferentiae  non  gaudet. 


*  Cf  p.  166.—'-  Cf  p.  175.— 3  Pag.  165.  —  *  la  2ae,  q.  X,  a.  4  ad  1. 

*  Cf  p.  169.  —  6  Pag.  160.  Cf  la  2ae,  q.  X,  a.  2  c. 

*  I,  q.  CXV,  a.  4  c. 
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^'  Rc*P\P{s,L  ?«'■;  ad  nonum  in  universum,  conc.  ant 
ad  bona  particularia,  n^.  a«<.  Neg.  cons.  El  sane    uh  e* 
lam  d.cl.s  satis  colligitur,  bonum,  ad  quod  volunla    „a 
turahter  fertur,  est  bonum  in  universum,  non vero  hoc 
ant   quodcumque    aliud    bonum    particulare.  Quanrop°er' 
circa  illud  hbertatc  indifferentiae  destituitur,  qua  lamen 
gaudet  circa  bona  particularia.  4 

241.  Inst.  Volitiones  circa  bona  particularia  proficiscun 
tur  ex  amore  circa  bonum  in  un/versum,  sive  SS 
nem    Ergo  sicut  vo  untas  ex  necessitale  naturae  ferlur  ad 
bcat.ludinem,  ,ta  etiam  ad  bona  particularia. 

beafihwlilSP'  ''  mt''  ita  lamen'  ut  non  hal)eant  cum 
beatltudlne  necessar.am  connexionem  ,  conc.  ant.  ,  secuT 
negan.  Neg.  com.  Eui    m  voliliones   circk   bona 

iPamenUivrla  "  •na,Ura,i  am0re  in  beatitudinem  oriantZ 

&"?",   x  pecessilate  nalurae  non  proficiscuntur,  quia  bona 

abent   vrp'.a  neces.sariara  connexionem  cum  beat  l3    ne  no„ 

m    Oh  V    i1»3  V3,"1'  S",e  ipsa  considerari  queunt  «. 

X4d.  Ubi.c.  4°  Voluntas  potestatem    non  habet   volendi 

ndiffercntiaT'  8C  ma'Um'  ^0  n°"  6St  lib«'St 
!  244.  Resp.  Neg.  cons.  Nam  voluntas  non  ex  eo  libera 
K  quod  aeque  velil  bonum,  ac  malum,  sed  ex  eo   nnoH 

te   (fecVvT?  Cligere  ,b°num  sioi  P-PoTi'tuqmUd 
lali    w  5    Vollt,ones  pendent  a  cognitione  boni   et 

lal     Ergo  sunl  necessariae,  non  liberae 

ecessarin?^  n    /n'/;  Pendent  ,an»Inan»  a  causa,  quae 
eccSSari0  pronucil)  ffl(tf     secu  >  4 

ns.  Re  quidem  vera,  cognitiones  boni,  el  mali     e  iamsf ' 

lermUnm  Sente,ntiam  s-  Thomae>  qna»i  nos  s^cu  isumus  '' 

oduTn6."',/0 'Untatem'  non  tamen  necessario  eius  actus 

roducunt,  qu.ppe  quod  non  sunt  causac  necessariae-  nam 

"  antea  ostendimus  *,  inlellec.us  ita  iudicat  Te  bonka  e' 

SnIc^a  Zo7c°bieCti'  Ut  Potnisse'diveersonmodeo' 
■  c.  Accedit  quod  causa,  cuius  effectus  imnediri  nnl 

nctbiPtSaniV0,IUntv  'aCKtUm  V°luntatis  "eceSum  non 
ZntoJS  '  co8nlt,onl  hon'>  vel  mah  «  potest  per  ipsam 
^ntatem  impedimentum  praestari  ,    vel'  removendo  T 

j^Cf  8.    Thoill.,    Qq.    dispp.y   De   mal^  lQc     c.t     ^   ^    ^    ^  ^  ^^ 

2  *>  q-  L  XXXII,  a.  2  ad  1  —3  rr  n    *~o 

*  aa  l —     Cf  p.   1/9  sqq.-*   pag.   180-181. 
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lem  considerationem,  quae  inducit  eam  ad  ™iendum,  vel 
considerando  oppositum,  scilicet  quod  hoc  ,  quod  propo- 
nitur  ut  bonum  ,  secundum  aliquid  non  est  bonum  '  >. 
Ergo  actus  voluntatis  ex  cognit.one  boni  et  mah,  a  qua 

Dpndent,  necessitatem  non  accipiunt.  .   . 

P  247  Obiic.  6°  Admissa  vera  sententia  c.rca  ong.nem 
libertatis,  nempe  voluntatem  ex  iudicio  i?t'°n£  «^ ?rmf 
nari,  voluntas  ex  duobus  bon.s,  uno  ma.ori  altero  m.non, 
non  potest  non  amplecti  bonum  maius ;  et,  si  e '  P»oP?" 
nantur  duo  bona  aequalia,  neutrum  ehgere  posset,  qma 
Sulta  foret  ratio  sumciens,  ob  quam  voluntas  m.nus ,j£ 
num  maiori,  aut  inter  duo  aequaha  unum  allen  praeier 
ret  Ergo  voluntas  facultate  ehgendi  dest.tu.tur,  ac  pro 
inde  libertate  indifferentiae  non  gaudet. 

248    Resn    Neq.  ant.  Sane,  voluntat.  .ntegrum  non  esi 
ehgtre  Sid    Juod  intellcctus  ultimo  suo  md.c.o  pra 
c   c nmkavit^se  minus  bonum,  ac  P~i»de  miuus  eh- 
gibile,  quam  aliud;  at  vero  potest  .psa  efficere,  ut  iUud 
quod  in  se  est  deterius  alio,  tamquam  mel.us  hoc  ab  in 
tellectu    iudicetur,    quatenus    magis    conduc.t  ad  finem 
quem  spectamus.  Ita  ii,  qui  peccant ,  prosequuutur ^unum 
quod  est  deterius  alio,  sed  iudicaut  hoc  esse  mel  us,  quan 
Hlud,  quia  videtur  eis  opportunius  ad  oJ>'inendnmdbnAm 
quem  sibi  constituunt.  Potest  etiam  voluntas  es  duobo 
gonis  aequahbus  unum  velut    praestant.us  altero  el.ger 
nam,  aiente  s.  Thoma,  «  nihil  prohibet,  si  al  qua ^duoa 
quaha  proponantur  secundum  unam  considerauonem,  qu 
Srca  aWum  consideretur  aliqua  cond.Uo,  per  quam 
mineat,  et  magis  flectatur  voluntas    .n  .psum      quam 
aliud*   ».  Quod    si    post  istam   inqu.s.t.onem    in .    neuti 
inveuiat  novam  aliquam  bonitatem,  potest  volunta ,  ad 
num  bonum  alteri  praeferendum  moven  ex  eo,  quod 1  . 
tellectus  exhibet  ei,  tamquam  bonum,  exercitat.onem  pr 
priae  libertatis. 

CAPVT  VI. 

De  facultate  locomotiva 
249.  Facultas  locomotrix  est  quaedam  specialis  faculi 

•  Qq.  dispp.,  De  malo,  loc.  cit.  ad  18. 
s  ia  2ae,  q.  XIII,  a.  6  ad  3. 
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organica,  qua  aniraa  movet  de  loco  in  Iocum  corpus   cum 
quo  ipsa  comunghur.  "us'  Lum 

Anr.  I.-Quodnam  sit  principium  moluum  localium 
250.  Facultatis  locomotricis  existentia  demonstrari  „„„ 
potest    n.s,  pr.ns  definiatur,  undenam  prmcTnium  (1otio 
num  local.um  >  repetendum  sit.  P™    noUo 

P^L/1"'  M0'WS-  locaUs  soli  corpori  atlribui  non  posmnt 
Probatur    pracc.pue  contra  Cartesium  ,  et  LeibniM   m 
Motus  locales  sunt  operationes  vitales,  et  viv en\ ,  csse  debei 
dlud  pnnc.p.um  ,  a  quo  ipsi  promanant.    AlquTcon)uS 
prout  est  corpus    esse  non  potest  principiuu i  WvensXro 
toOtus  locales  sol,  corpori  attribui  non  possuT  g° 

»S  ita  eTerceri  d1T0nstra[ur:  Compertum  est  motus  lo- 
novea  tur    auh   in    ir      lai'a  "$"*.  moveant'  non  ab  aii° 

afi  ^iprrve0.:!3™  ^   ^  tiElEfi 
lecesse^st     "„;'"'  Prlnc'P'um.  sui  molus  in   se   habeant 

are  potest'n\s i  fi? 0Peral!°.ab  «liquo  subiecto  ma- 
al'«i    if,  per  Princ,P'um  .  quod  in  ipso  ope- 

■um  moiuf  glnW'.Ut  an-lmal  in  Se  na'>eatPprinPc- 
ium  motus  ,  quo  se  de  loco    m  bcum  transfert      Afm.; 

z  i:^u::t  re  ?  per  ^t^^ti  iiS*. 

«e  ilkid  nrincin-  PeraU°  VlUl,S     ;  ,deoaue   vivcns  dcbet 

■inl  opeTionoTvTl  "  q1°  promaJna'-  ^rgo  motus  locales 

tfp^^*™""**81  eSSe  PrinciPium> 

Wus    l?Z  lTm  demonstra'io"e  non  indigel;  quia,  si 
X'  P  ?Ut  est  corPus,  esset  vivens,  nullum  jrenus  cor- 

»3POpreDe2ae  epXpCrS  V-itae  *:  id  uuod  «Perle  eft  falsura. 

ProbatZvriS    nCtptUm  moHo™m  localium  est  anima. 

robalur.  Pnncip.um  mot.onum  localium,  uti  in  prae- 

W«tru.qdisuLuSr  11  'r  'n  l0CU',"  P-«"ditur,  tocates 
«wt,  cuiismod  sun,  m».  .  '  ln  au,bus  cor',us  Iocu»'  ■><"> 
J«  est  vcgctans,  eveni,!„t  m°l,0neS  '   qUae  in  cornore  ™">-^> 

5  Cf  p  ?8°m"  /"r  ^    V"  Ph!ls<c->  lcct-  VU. 
P-  »8.  -  *  I,  q.  LXXV,  a.  1  c. 
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cedenti  propositione  ostensum  est,  debet  esse  illud  ,  per 
quod  animal  est  vivens.  Atqui  huiusmodi  pnncipium  est 
anima.  Ergo  anima  «  est  fons,  et  pnncipium  omnis  mo- 
tus  in  rebus  animatis  !  ».  Ex  qua  argumentatione  mfer- 
tur  contra  Malebranchium,  animam  esse  causam  non  oc- 
casionalem,  sed  vere  effectricem  localium  motionum.  Ete- 
nim  anima  est  principium  huiusmodi  motionum  ex  eo, 
quod  vitam  animali  impartilur.  Atqui  «  ea  vivunt,  quae  i 
operantur  ex  seipsis2  ».  Ergo  anima  est  causa  vere  et-  , 
fectrix  localium  motionum. 

254.  Prop.  3a.  Anima  per  aliquam  facultatem  organicam 
movel  corpus,  ac  proinde  non  ipsa  per  se  ,  sed  simul  cum 
corpore  est  principium  motuum  localium. 

Probatur  conlra  Platonem  3.  1°  Anima  nihil  agere  po- 
test  ,  nisi  alicuius  facultatis  ope.  Atqui  mter  actiones 
animae  occurrit  eliam  illa,  qua  corpus  suum  de  loco  m 
locum  movet.  Ergo  anima  pollere  debet  facultate  movendi 
corpus  suum  de  loco  in  locum.  Praeterea,  anima  non  po- 
test  movere  corpus,  nisi  ipsum  tangat.  Atqui  anima,  cum 
sit  partium  expers  ,  non  potest  tangere  corpus  contactu 
physico,  nempe  prout  partes  suas  partibus  corpons  appo- 
nit,  sed  dumtaxat  contactu  virtutis  4,  nempe  prout  aliquid 
in  illud  agit.  Ergo  oportet  in  anima  ahquam  tacultatem 
inesse,  cuius  virtute  corpus   suum  movet. 

2°  Facultas,  per  quam  anima  movet  corpus,  debet  esse 
organica.  Nam  anima  per  facultatem  movendi  corpus,  dc 
loco  in  locum  aliquid  extra  se  agit.  Atqui  «  spintus  hu 
mani,  ut  s.  Thomas  ait  ,  cum  sint  corponbus  uniti  ,  H 
exteriora  operari  non  possunt  ,  nisi  medio  corpore  ,  ac 
quod  sunt  quodammodo  naturaliter  colhgati  ».  Lrg( 
facultas  movendi  corpus  nequit  ab  anima  exercen  sim 
aiiquo  organo   corporeo. 

3°  Quod  si  anima  per  aliquam  facultatem  organican 
corpus  movet,  ipsa  non  per  se  ,  sed  simul  cum  corpor 
est  principium  motuum  localium,  quia  ad  exercitationer 
facultatis  organicae  anima  simul  ,  et  corpus  quidquaL 
conferunt6. 


i  In  lib.  I  De  Anim.,  lect.  1.  --  2  I,  q.  XVIII,  a.  3  c. 
3  Plato  (Cratyl,  p.  400,  a;  Alcib.,  p.   150    a,  ed.   H.    S.),   ali 
que  motus  locales  uni  animae  tnbuerunt.-*  I,  q.  LXXV,  a.  l 
s  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VI,  a.  4  c.  -  «  Cf  p.  101. 
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A)o.  Kesp.  JSeg.  ant.  et  cons    Vt    wno      c;    ..   • 

/.  "  •  •       GSt  *Dud   omnes  Philosophos  me  »er  4 

JuZ     n-mSI  corP°ribus  coMvenire.  Ergo  motn     local  ! 
aturae  animae  prorsus  repuffnat  3    Hinr     < u  _  l 

irvanle     mim/nAn       .   M,"feIld«'    •   ninc  ,  s.   ihoma  ob- 

■a!  s"  d  peTaZniH      }  '"  '„C0  per  se  '  nemPe   e^sentia 
*,  scu  per  aliquid,  ad  quod  essentia  sua  referlnr   hn. 

rpo  e°"  uod™   ?„'  ,SUa'"  1eS?e"tiam    con'»ngi«urr'chu°mC 

co  in  lo  um    „__  al  _  J  V  S'CUl  q"id<Iu,'d  ™ovetur  °e 
111  locum,  non  alio  modo  movelur,  quam  auo  est  in 

A„.  U._Ad,„„i,„r  «„_„„,,  r„„|U[i-  __,„„_, 

*w.  irop.  facuttas  locomotrix   inter    fnruhnt», 

re  recensetur.  facultates  anwiae 

J«  l«;  //  S™..,  Dist.  X,  g.  I    a    3    -/    * 

h  q-  GII,  a.  2  ad  2.  '  '       '*  4* 

Cf  s.  Aug.,  /)e  Gen.  ad  litt.,  lih    VIII    0    99    n     «o 

*>oi  rt  <_s  /ocm((.  intelleet.,  lib.   II,  §  3. 
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Probatur.  Anima  non  nisi  per  aliquam  potentiam  or-  | 
ganicam  potest  corpus  suum  movere.  Atqui  huiusmodi 
potentia  organica  ,  qua  anima  corpus  suum  movet  ,  cum  i 
aliis  potentiis  organicis  sive  vegetativis ,  sive  sensitivis  I 
confundi  non  potest.  Ergo  admittenda  est  m  anima  spe-  I 
cialis  facultas  organica,  qua  corpus  suum  movet ,  quae-  I 
que  ex  munere,  quo  fungitur,  locomotnx  lure  appellatur. 

260    Minor  ita  demonstratur:  Facultas  lsta  non  est  ulla  j 
ex  facultatibus  vegetandi;  nam  plantae,  in  quibus  vis  vege- 
tandi  inest,  numquam  incedunt,  neque  ullum  organum  ad  i 
incedendum  in  illis  invenitur.  Neque  est  ulla  ex  lacultati-  i 
bus  cognoscendi   sensitivis.  Etenim  motus  de  loco  in    lo- 
cum  fit  ab  animali,  ut  consequatur  id,  quod  appetit,  aut 
fugiat  id,  quod   sibi  molestum  est  *;  dum  e  contrano  ia- 
cultates  cognoscendi  in  rerum   apprehensione    consistunt, 
neque  ad  illarum  assecutionem  progrediuntur.  Denique  ad 
appetitum  sensitivum  facultas  movendi  corpus  revocan  non 
potest,  quia  aliquando,  etiamsi   extet  actus,  quo  appetitus 
in  aliquem  localem  corporis  motum  mclinat,  hic  tamen  mo- 
tus  exerceri  non  potest 2. 

Art   iii.  _  ne  natura  huius  facullatis 

261.  Circa  naturam  facultatis  locomotricis  haec  duo  sta- 

tuenda  sunt:  n  t  ,  .        ,       lwmi 

1°  Principia  ,  ex  quibus  facultas  locomotnx  ad  actuf 
suos  movetur,  sunt  aestimativa,  vel  intellectus,  si  anima 
sit  rationale,  et  appetitus.  Etenim  huiusmodi  facultas  ten 
dit  ad  assequendum  aliquid,  quod  appetitur,  ac  proind< 
ad  suum  actum  ab  appetitu  determinatur;  et  quoniam  ta 
cultas  appetendi  sine  aliquo  actu  cognitionis  exercen  ne 
quit ,  ideo  actus  facultatis  locomotricis  praevium  cogni 
tionis  actum  quoque  expostulat.  Hic  cognitionis  actus  es 
qui  vel  per  aestimativam,  vel  per  intellectum  practicun 
obtinetur.  Per  aestimativam  quidem,  nam   per  ipsam  ap 

*     t  T  Y  Y  VTTT       A       A      (* 

2  Differentia  inter  ifacultatem  locomotricem  ,  et  facultates  intej 
lectivas  tum  cognoscendi,  tum  appetendi  demonstranda  hic  non  cs 
auia  harum  facultatum  actiones  sunt  inorganicae,  dum  locomoiu 
nes  sine  organo  corporeo  exerceri  nequeunt.  Ceterum  id,  qnod  W 
in  re  de  facultate  cognoscendi  sensitiva  ,  et  de  appetitu  sensitiv 
diximus,  etiam  in  intellectum,  et  in  voluntatem   quadrat. 
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.rehenduntur  in  singularibus  obiectis  rationes  convenien- 
iae  ,  unde  cxnrgit  appetilus ,  qui  facultalem  locoTotri 
em  ad  obiectnm  assequendum1  movet.  Per  inteMmum 
Kractzcum  non  speculativum,  quia  «  motus  i„  pa  ? 
.bus  sunt,  unde  oportet  ad  hoc  quod  motus  sequaZ  auod 
pin.o  universal.s  ad  s  ngularia  applicctur  <  »;ld  autem  ut 
hbi  dix.mus  ;  ratmnis  practicae  munus  est.  ' 

,*    'ntellectus,  vel  aestimativa  ,  et  appetitus  snni  nn„ 
.p.um,quod  vim  molricem  ad  s^os  acTs  movet   seifnon 
int  pnncm.um,  per  quod  illa  suos  actus  exequ  inr   «nU 
otus  locahs  ab  intelleclu,  vel  aestimativa   et  ab 1^,?, 
npcratur,  sed  non  perficitur.  Potentfa  au.em   qua^c  /l  os 
>otus  exequitur,  est,  „t  ait  s.  Thomas,  ea,™'pei auam 
embra  redduntur  habilia  ad  obediendum  appelUuf' " 
aec  antem  potentia,  quae  exequitur  motus   ea  esl   n„  p 
como  r,x  appellatur,  Hq„ia  potentia  dicUur  immedia^tum 
uTTtL^T™'  PtCipiUm  ^  i™™ZZe?l 
sae  am<pUe0ra„Cur0neS  perficiuutur  >  "«»  vero  il.ud,  a  quo 
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1  Ad  Dynamilogiam,  ut  diximus  in  Introduct.  ad  Philo- 
sophiom  ',  Idealogia,  et  Criteriologia  etiam  spectant.  bx  ns 
enim,  quae  circa  naturam,  obiectum  ,  et  operationes  ta- 
cultatum  animae  humanae  statuta  sunt,  nullo  negotio  col- 
ligitur,  1°  quomodo  cognitio  humana  per  lllas  tacultates 
evolvatur  ,  sive  quomodo  cognitionis  humanae  ongo  ex- 
plicanda  sit;  2°  quidnam  roboris  ad  veritatem  nobis  pa- 
tefaciendam  ipsis  insit.  Harum  tractationum  pnma  oici- 
tur  ldealogia,  quia  originem  idearum  ad  examen  revocat, 
altera  autem  vocatur  Criteriologia,  quia  critena,  sive  mo- 
tiva,  ob  quae  de  vera  cognitione  rerum  certi  sumus,  ex- 

ponit.  .  c  i_fl 

2.  Quod  attinet  ad  Idealogiam,  nos  quaestionem  soive- 
mus  de  idearum  origine  in  universum  spectata ,  sive  cie 
modo  ,  quo  intellectus  noster  primo  assequitur  cognitio- 
nem  rerum  2  ;  atque  1°  praecipua  Philosophorum  syste- 
mata  excutiemus  ;  2°  illorum  Philosophorum  sententiam 
expendemus,  qui  humanam  cognitionem  sine  sermonis  ope 
evolvi  non  posse  pertendunt;  3°  quoniam  quaestio  de  on- 
gine  idearum  ad  notiones  universales  spectat,  de  celenri 
illa  controversia,  quae  circa  vim  notionum  universalium 
penes  Philosophos  exagitatur,  verba  faciemus. 

CAPVT  PRIMVM 

Excutiuntur  Philosophorum  systemata 
circa  originem  idearum 

Art.I.— De  Sensismo 
3    Sensismus  est  illud  systema,  in  quo  origo  totius  co- 
gnitionis  humanae  ex  sensibus,  tamquam  ex  unica  tonte; 
repetitur. 

1  Degsp3ecialibus  modis,  quibus  anima  res  materiales    P^tsitf 
gulares  sunt ,    vel  ea  ,  quae  materialium  rerum  *?™*VT*'™*& 
diuntur,  vel  seipsam  cognoscit ,  iam  a  nobis  exphcatnm  est  (     d 
p.   136  sqq,  et  p.  145  sqq).   Modum  autem  ,    quo  ad  Dei  co8niti 
nem  perveniraus,  in  Theologia  naturali  investigabimus. 
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4.  Prop.  Sensismus  est  systema  in  se  absurdum  ,  et  ad 
absurda  consectaria  ducens. 

Probatur  prima  pars.  Sensistac  ideo  docent  sensus  esse 
unicam  lontem  cognitionis  humanae,  quia  cum  Condilla- 
cho  unicam  sentiendi  facultatem  animae  attribuunt ,  et 
contcndunt  ceteras  facultates  ,  quae  a  Philosophis  nume- 
rantur,  non  aliud  esse  ,  quam  diversas  sensibilitatis  for- 
mas,  earumque  actiones  non  aliud  esse  ,  nisi  sensationes 
transformatas  \  Atqui  nos  iam  evidenter  demonstravimus 
opcrationes  mtellectus  tum  ex  obiecto  ,  circa  quod  ver- 
santur,  et  ex  modo,  quo  exercentur  ,  tum  ex  ipsis  Con- 
dillachi  pnncipns  non  posse  reduci  ad  sensationes.  Ergo 
absurdum  est  assignare  sensus,  tamquam  unicam  nostrae 
cognitionis  fontem. 

5.  Probatur  altera  pars.  1°  Homo,  ex  cognitione  intel- 
lechva,  qua  pollet  ,  discriminatur  a  belJuis,  quibus  non 
nisi  cogmtio  sensitiva  inesse  potest.  Atqui,  si  sensus  es- 
sent  unica  fons  cognitionis  humanae,  et  cognitio  intelle- 
ctiva  ad  sensationes  reduceretur  ,  nullum  extaret  discri- 
mcn  inter  cognitionem  propriam  hominis,  et  illam,  quae 
pertmet  ad  belluas.  Ergo  ,  posito  sensismo,  homo  ex  di- 
§nitat .e  sua'    W*    belluis    maxime    praestat  ,    excideret. 

^cientiarum  principia  absoluta,  universalia  atque  im- 
mutabiha  sint  oportet.  Atqui  sensus  non  nisi  concretum, 
contmgens,  et  mutabile  referre  possunt.  Ergo,  posito  sen- 
sismo,  scientia  prorsus  evanesceret. 

6.  Haec  autem  absurda  consectaria  sensismi  haud  vi- 
tantnr,  si  origo  idearum  eo  ,  quo  docuit  Lockius  ,  modo 
['xpi.cctur.  Nimirum  anglus  hic  philosophus  duas  facul- 
lates  ad  rcrum  cognitionem  assequendam  in  anima  admi- 
su,  nempe  sensahoncm,  per  quam  anima  res  ,  quae  sive 
ijxtra  se,  sive  m  se  fiunt,  apprehendit,  et  reflexionem,  per 
laam  ad  res  sensibus  apprehensas    vim    suam  intendit2. 

*&*Zu?*       jC  reflex10'  auam  Lockiuspraetersensationem 

« n   tt.t     ad  sensationem  ,  ut  merito  Condillachus  obser- 

^ayt,  reducitur.  Nam  huiusmodi  reflexio  non  exercetur, 

■  m .  circa  ea,  quae  sensibus  percepta  sunt,  ac  proinde  ipsa 

?r,I°rrS  r.eddlt  scnsationes,  atque   ad  summum  eas  in 

»nes  dissolvit,  aut  vario  modo  componit,  sed  numquam 

Cf  p.  161.  —  2  Essais  etc,  lib.  II,  c.  2,  §  1. 

Piiilos.  Christ.  Compend.  1.7  ^o 
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efficere  potest  ,  ut  mens  ad  intelligibilia  ,  quae   ab    ipsis 
sensationibus  specie  differunt,  adsurgere  possit. 

7.  Obiic.  Vulgatum  est  illud  effatum  Scholasticorum  : 
Nihil  est  in  intellectu,  quod  prius  non  fuerit  in  sensu.  Ergo 
cognitio  nostra  non  nisi  a  sensibus  repetenda  est. 

8.  Resp.  Dist.  ant.,  quatenus  cognitio  intellectiva  evolvi 
non  potest  sine  phantasmatis  ,  quae  per  sensus  hauriun- 
tur,  conc.  ant.,  quatenus  intellectus  apprehendit  illud  ip- 
sum,  quod  a  sensu  percipitur,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Et  sane, 
ex  illo  Scholasticorum  effato  coliigi  quidem  potest  cogni- 
tionem  inteiiectivam  aliquo  modo  a  sensibus  oriri,  quate- 
nus  hi  praebent  intellectui  phantasma,  in  quod  inteliectus 
actionem  suam  exercet  l;  numquam  vero  sensitivam  cogni- 
tionem  esse  tolam  causam  cognitionis  intellectivae  2;  quia  in- 
tellectus  ex  vi  sua  sine  ope  sensuum  ex  phantasmate  ob- 
iectum  sibi  proprium,  nempe  intelligibile,  omnino  diyer- 
sum  ab  obiecto  sensuum  efficit  ,  illudque  apprehendit 
immo  multa  cognoscit,  quae  per  sensus  nullo  modo  cognosci 
possunt  4. 

Art.  II.—  De  systemite  idearurn  innataruoi  in  uniyersuui 

9.  Systema  idearum  innatarum  illorum  Philosophorum 
est,  qui  originem  idearum  ex  eo  explicant,  quod  anima 
cognitionem  rerum  saltem  initialem  per  ideas  sibi  natu- 
raliter  insitas  habeat.  #  , 

10.  Prop.   Systema  idearum  innatarum   est  reiiciendum. 
Probatur.  1°  Si  idearura  innatarum  hypolhesis  admitta- 

tur,  consequitur  animam  intelligere  res  per  medium  ab- 
solute  immateriale,  ita  nempe,  ut  ope  phantasmatis  non 
indigeat.  Atqui  id  ,  ut  iam  demonstratum  est b  ,  naturae 
animae  humanae  repugnat  ,  et  experientiae  contradicit. 
Ergo  hypothesis  idearum  innatarum  reiicienda  est,  Hoc 
argumentum  ex  eo  magis  confirmatur  ,  quod  intelligere 
res  per  earum  species  acceptas  a  Deo  simul  cum  intellectuali 
natura  est  proprium  substantiarum  intellectualium  ,  quae 
sunt  a  corporibus  totaliter  absolutae 6,  ac  proinde  proprium 

i  Cf  p.  133-134.— ^  I,  q.  LXXXIV,  a.  6  c. 
3  Cf  p.   135  sqq. 

*  Ibid.  ad  3,  et  q.  LXXXIX,  a.  4  ad  4.  Cf  p.  136.  Vid.  s.  Bo 
nav.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXIV,  p.  2,  a.  11,  q.   1  ad  arg. 

*  Pp.  133-134.  —  6  I,  q.  LV,  a.  2  c. 
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;n  ivnVii».'   -j     i""b'.LU|iur   .  Atqui   id  exp  hcart  ncanif 

,in  hypothesi  idearum  innatarum.  Ergo  idcas  rerum  Z  i 

mnalas  esse  dici  nequit.  Huic  eliaml.rgumento  mTtas  ro 

i m»  itac'»     am  in  sev«oS-  V^T'  quodammnu°  sit  yinPutis 

,« indtc  sirr;„t  tf  «ftis 

n3an?mamUn1',|i|dne"C  !.nnatae,  qU,'pPe  auae  al>  actio"e  rerum 
L  in  m^r  InZ  °  pendenti  aliouid  mere  »*•'«'«, 

£a^ 

rnlVr^Srerur^.e^i0,'.  ?   ^^JZ 
clnm  fnM(    r   •  '         fealitate   nostrae   cognitionis 

dvemendum  S' M  argUme,nti  vis  ut  clariu*  perspidatur 
S  rerum  tccitT  'nnataS  vim  repraesentanui  reali^ 
•eesse  dUm.nh,r-Pn?  n°"-  P°sse  ex  jPsa  anima>  cui  ;™- 
warum  rcpraesen."?^  an'ma'  CUm-  non  sit  causa  rerum, 
lis  ideis  rel«  i      X  6SSC   neau"-   Nec  iu™t   asserere 

^ru,  lur   nim  rJ°l,rPra,eSentari'.auod  a  Deo  aniraae  '""- 
>ctum  nataMlJ  •« taS,.noSirae  eognitionis,  cum  sit  aliquod 

-liarSe^ei  •;epeUtaenCdaUSeastnatUra,i'  *  ^  ^ V 

«.III.-De  variis  rnodis,  quibus  sysleroa  idearuu,  innalarun, 
a  rnilosophls  propugnatur 

iam  d^lve0s°sPmon-aUieiaCaS  ^,^  admittunt.  senlentiam 
"lamm  svslcmT,  1    ex.Ponunt>  unue  diversa  idearum  in- 

"t  Plato  in(mr  J,     nU"  Ur'  quorum  Pr«ecipui  auctores 

!!■  o  mlenelcres,  et  ex  recentibus  Carlesius   Lcib- 

»s,  ct  Rosm.nius.  Secundum  Plalonem     anima    «»,« 

an,  corpon  uniretur,  exlilit,  atque  rerum  ideTs'  nuae" 

n     ubSn"  reP,ra.f  eutant    etlunt  aliquid  e^,  j! 

suosistens,  mtuila  est;  deinde  in  corpus,  tamquam 

'Wp.  .42-143.-2  Cfp.  133.  _J  1» 


2ae,  q.  XXX,  a.  4  ad  2. 

* 
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in  carcerem,  ob  quaedain  crimina  detrusa,  omnium,  quat 
ante  intuebatur,  est  oblita.  ltaque  anima  in  hac  vita  se 
cum  fert  obliteratas  ideas,  quas  in  anteacta  vita  contem 
plata  est  ;  sed  quoniam  res  externae  ad  illarum  idearun 
exemplar  conditae  sunt,  efficitur,  ut  anima  per  sensationes 
quibus  res  externas  percipit,  illas  ideas  in  se  exsuscitet 
atque  in  praesentia  contempletur.  Hinc  scientia  rerum 
quam  in  dies  adipisci  videmur,  non  nisi  rerniniscentia  est 
ad  quam  rem  Plato  affert  exemplum  pueri,  qui  etsi  nihi 
umquam  didicisset,  ordine  tamen,  et  sensim  interrogatus 
etiam  de  difficillimis  problematibus  protinus  ,  et  rect< 
respondebat. 

12.  Haec  Platonis  sententia  manifeste  absurda  est.  Ri 
quidem  vera  1°  ipsa  innititur  animae  praeexistentia,  eius 
que  poenali  coniunctione  cum  corpore.  Atqui  haec  falsa 
et  absurda  esse  suo  loco  ostendemus.  Ergo. 

2°  Platonis  iudicio,  ideae  sunt  animae  naturales,  atqu 
anima  ex  eo  ,  quod  cum  corpore  coniungitur  ,  naturac 
suam  non  amittit.  Atqui  «  nullus  homo,  aiente  s.  Thoma 
obliviscitur  eorum  ,  quae  naturaliter  cognoscit  l  ».  Erg 
coniunctio  cum  corpore,  secundum  eiusdem  Platonis  priri 
cipia,  in  causa  esse  non  potest,  cur  anima  illarum  idea 
rum  obliviscatur. 

3°  Si  illae  ideae  per  sensus  excitantur,  dicendum  et 
coniunctionem  cum  corpore  esse  causam,  cur  anima  il 
larum  recordetur  ;  quia  anima  vim  sentiendi  adquirit  e 
eo,  quod  cum  corpore  coniungitur.  Atqui  coniunctio  cur 
corpore,  secundum  eumdem  Platonem,  est  causa,  cur  i 
nima  illarum  idearum  obliviscatur.  Ergo  ob  eamdem  cau 
sam  anima  obliviscitur  ,  et  recordatur  suarum  idearum 
id  quod  aperte  absurdum  est. 

4?  Reminiscentia  idearum  expostulat,  ut  anima  illastr 
star  habitus  in  se  conservet 2  ,  et  habitus  expostulat  ,  i 
homo,  quotiescumque  ei  libeat ,  illo  utatur  3.  Atqui  an 
ma,  secundum  Platonem,  non  potest  illas  ideas,  quas  i 
anteacta  vita  contemplata  est,  pro  suo  lubitu  considerar( 
sed  solum  cum  a  rebus  externis  ad  illam  considerationei 


i   I,  q.   XXXIV,  a.  3  c.  —  2  Cf  p.  160. 

s  «  Usus  habituum,  inquit  s.  Thomas,  subiacet  voluntati»;  (J 
dispp.,  De  Jirtut.,  q.  I,  a.  11  ad  14. 
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P"itatar.  Ergo  dici  nequit  animam  ex  eo  intelliirere  mps 
buod  illarum  idearnm  remioiscilur.  ,nte,"gere  res, 

i.ememrhSmi,r°,1,PJat0-in  ^™ '  attulit>  P™  eins 
ciuMuid  nauq^tat.  IJIud  enim  non  al  ud  innuif    nisi  n.lfl  jL^* 

|um  na.urali  Kcdtate  intelligendi  praeditnm  fnisse    Pua 

i3r'r,offgan-on0il|I„,rainUS  ^«4™»*.  respondere  potes?  inl 
erroganonibus,  quae  gradatim,  et  ordine  fiunt  '. 

Lliri!*  distinguunt  in  adventitias,  factitias, 
blZ\,Z'  Anvent,t,a>  e°rum  sententia,  sunt  quae  animae 

.rnaZ  in  r'°n-m0tUUm'  aui  ex  aPPuls«  rero,«  ex! 
oTideT  '?  °p,S.°.-gan,S  excitantur ;   cuiusmodi  ,  e. 

^tar  «  ntt  (f-°tltaae  sunt  1uae  ab  'Psa  mente  eflf: 
ET.T.    "  un'one  diversarum  idearum  ,  e.  «.,   idea  hin- 

XU,ide^,qnC  ,nn!Uae  SUUt'  aUae  eim  anim^S. 
canur,  idest  a  Deo  ,n  aclu   crealionis  in  anima   infun- 


!m  M°nira  ».nanC  Cartes''anorum  opinionem  adnotamus 
am  h.s  duobus  pronunlialis  inniti,  quorum  nrimum^sf 

undnm  anlma°  in  aCtUali  C°Snitione  eonmi sPterm Ham' 
mem%lThJT  rma  essentia-«>  ''ta  etiam 'cog"& 
nlbm \°  Ct;  alterum  est>  auod  'dearum  intelle- 

onu„ma,0"g0faDf  SenSUS  CXP'icari  neaQit-  Ast  P*™"» 
onun   atum  faisum  est;  nam,  ut  suo  loco  ostendemus 

rti  n    araniCm0Sn,,,°  '  -SCa  eliam    facu,tas  eognoscendraes: 

e  n    nfc  "]      Const!tuere  "equit.  Ex  altcrS  pronunliato 

lem  inlern  non  potest  .deas  esse   innatas  ,   sed    polius 

Vsihi\.,:rama1reatgn0SCendam  e«   faCultatCm  '   ««  C 

15.  Praeterea,  Cartesius  hac  in  re  ambiiruns  est     n»m 

«aodo  pro  ideis  innatis  uaturalem  cognCend    facuN 

n  inn    !  f/r- 7^ Ur.  •  At  si  Cartes,'us   nomine   idea- 
na  arum  intelhgit  ipsam  naturalem  cognoscendi  fa- 

cisdtar?     CUm  C°n-Senm-  Nihilomioui  liccat  nobis  ab 
lin,  e     c  '     n°mneS  ,<leae  Pr.O"ciscuntur  a  nalurali  co- 
'*  non  omnes  esse  innatas  dicat  ?  cur  adven- 
"  Praeterea,  et  factitias  admittat  ? 

«bere  nc1|lUS„arb0itratUSreSt  animam  ex  suaessen.ia  in 
'cre  schcma,  seu  confusam  rcpraesentationcm  totius 

**  Aug.,  De  THn.,  lib.  XII,  c.  ul,.,  et  s.  Thom., I,  q.  LXXXIV, 
«  Not.  in  Programm.  Belgicum. 
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universi,  docuitque  animam  ex  vi  sibi  insita  illud  evolve- 

re,  prout  obiecta  exteriora  producunt  mutationes  in  corpo- 

re,  atque  ita  adquirere  distinctam  perceptionem  rerum  * 

17.  Hanc  Leibnitii  sententiam   reiiciendam   esse   ex  ec 

praecipue  evincitur,  quod  omnino   absurdum  est  animan 

ex  sua  essentia  in  se  habere  repraesentationem  totius  Uni 

versi;  nam  solius  Dei,  qui  est  causa  omnium  rerum,  pro 

prium  est  earum  simililudines  in  se  essentialiter  habere 

atque  ideo  per  suam  ipsam  essentiam  omnia  cognoscere 

Audiatur  s.  Thomas:  «  Si  aliquis  intellectus  est,  qui  pe 

essentiam  suam  cognoscit  omnia  ,   oportet  quod   essenti 

eius  habeat  in  se   immaterialiter   omnia.   Hoc   autem  es 

proprium  Dei,  ut  sua  Essentia  sit  immaterialiter  compre 

hensiva  omnium  ,  prout  effectus   virtute   praeexistunt  i 

causa.  Solus  igilur  Deus  per  Essentiam  suam   omnia  k 

telligit,  non  autem  anima  humana,  neque  Angelus  2  »• 

18.  Denique  Rosminius  haec  statuit:  1°  Animae  innat 

est  idea  maxime  universalis,  nempe  idea  entis  possibilu 

sive  idealis.  2°  Ipsa  applicat  illam  ideam   entis  element: 

sensilibus,  tamquam  formam  materiei,  sive  in  eo,  quo 

sensu  percipit,  videt  quandam  realizationem  entis,  atqu 

ita   pronunciat   illud   iudicium  primitivum  :   Quod  sentu 

existit.  3°  Ex  hoc  iudicio  primas  perceptiones  intellectiv; 

rerum  sibi  conficit;  siquidem  anima  dicitur  aliquid  inte 

leclive  percipere,  cum  illud  existere  affirmat.  4°  Postqua: 

anima   perceptionem    intellectivam    rei    sibi    comparavi 

abstrahit  ab  ista  iudicium  de  reali  ipsius  rei   existenli 

indeque  merum  ,  et  simplicem  conceptum  illius  rei  rel 

net.  5°  Huiusmodi  conceptus  vocatur   idea  ,    qua  exhib 

possibilitatem,   sive  intelligibilem  essentiam  rei.   6°  Qu 

propter  ideae,  quae  diversis  speciebus  rerum  referuntu 

non  sunt,  nisi  determinationes,  ac  veluti  specificationes 

lius  universalissimae  ,  et  indeterminatae  ideae  entis  pc 

sibilis,  sive  idealis,  quae  menti  naturaliter  insita  est*. 

19.  At  Rosminii  sententia  multis  urgetur   incommod 

Satis  sit  ,  ceteris  omissis  ,  haec  adnotare  :  1°  Falsum  f 

perceptionem  intellectivam  rei  haberi  ex  eo  ,  quod  me 

i  Nouv.  Ess.,  lib.  I,  c.   13,   §  16,  et  lib.  II,  c.  1,  §  20. 

2  I,  q.  LXXXIV,   a.  2  c. 

3  Nuovo  Saggio  etc,  sez.  II,  c.  un.,  vol.  I;  sez.   III,  c.  3,  arl. 
not.  1,  et  art.  9. 


IDEALOGIA  199 

de  reali  eius  existentia  iudicium  conflcit.  Sane,  ut  rcs  per- 
«piatur,  prout  realis  est,  opus  est  iudicio;  onortet  enim 

utellcctum  supra  rem,  q„ae  iam  percepta  es  ,  conver T 
ut  ndc  porsp.c.al,  utrum,  necne  illa  perceptio  conven  a 
rcal.ta.i.  At  perccptio  rei,  quae  in  se  realis  est,  sine  prae- 
vio  iud.c.0  habetur;  nam  intellectus  rem,  quae  in  se  rea- 
lis  cst  dumtaxat  apprehendit,  quin  investiget,  ulrum  sua 
cognilio  conveniat  realitali,  necne. 

y°  Non  solum  non  expostulalur  iudicium,  ut  perceplio 
m.elleclual.s  re.  habeatur,  sed  illud  iudicium  eo  moclo? 

uo  a  Rosm.n.o  expl.calur,  nempe  per  applicationem  ideae 
mtts  elcmentis  sens.l.bus,  naturae  iudicii  adversalur  Re 
jmdem  vera,  mens,  secundum  Rosminium,  non  cognoscit 
•em,  quae  sensal.onem  producit,  nisi  antea  iudiciumef- 
ormet,  quo  ideam  .nnalam  entis  ipsi  applicet;  quapropter 
uens,  cum  hoc  .ud.c.um  conficit,  appl/cat  ideam  enlisreL 
raam  nondum  cognosc.t.  Atqui  hoc  absjrdum  est;  nam 
iien.e  s.  Ihoma  «  nullus  potest  applicare  aliquid  ad  all 
erum,  nis.  .Ilud  praecognoscat;  unde  dicta  applicatio  non 
wtest  esse  rat.o  cognoscendi  particularia  ,  sed  co^nitio- 
iem  s.ngulanum  praesupponit  '  ».  Ergo.  Praeterea  ,  nisi 
ub.ectum,  ct  atlributum  ad  unam,  eamdemque  faculta- 
nn«;Scfr-ent'  x.udieium  impossihile  evadit;  quia  iudicium 
!"sllt  ln  unlco>.  et  '"diviso  aclu,  qU0  relalio  inter  sub- 
cctum  ,  et  praedicatum  perspicitur  ;  et  haec  relatio  hoc 
nodo  persp.c.  non  potest,  nisi  una,  eademque  sit  facul- 
M.  quae  sub.ectum,  et  praedicatum  cognoscit.  Alqui  in 

d  ,l!  ',\°JUf  C'?,  rosminiano  subiectum  et  praedicatum 
«t  dnc.sas  facultates  perlinent  ,  quia  subiectum  est  id, 
uod  per  sensat.onem  exlrinsecus  animae  advenit ,  prae- 

M  anTm»"  "I  e.Sl-,"Iea  intellieinilis  entis,  quae  int/inse- 
us  an.mae  est.  Ig.tur  lud.cu.m  primitivum  eo  modo,  quo 

uod  Ju^,0^CXf)llcatllr'  na,lurae  i,ulicii  «Pn«nat.  Accedit, 
uod  hoc  .ud.cium,  secundum  Rosminium,  est  simul  com- 

«nm  ,!"''  '  !nsl",c.tlv«m;  comparalivum  ,  quia  fit  per 
o  .unctionem  .deae  ...natae  enlis  cum  elementis  scnsili- 

1'taDem     !.    T  '  ,quia  iMa  coniuneti<>  !'«•  actionem 

und "mnTi'  -et  naturalem  ratio"is  ctlicitur.  At  nos  iam 

2 repugnaJe  comParati™m  simul,  et  instinc.i- 


1  '■  <!•  XIV,  a.  11  c.  -  2  Pasr.   133. 
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3°  Etiamsi  illud  rosminianum  iudicium  admittatur,  ta 
men  cognitio  realitatis  rerum  numquam  ab  ipso  exhiberi 
posset;  quia  ope  iudicii,  quo  mens  ideam  entis  possibilis 
adiungit  elementis  sensilibus,  conceptus  possibilitatis  rei, 
quae  sentitur,  at  non  conceptus  realis  eius  existentiae  de- 
rivari  posset.  Exinde  colligitur  rosminianum  systema  la- 
tam  viam  sternere  idealismo.  Quod  quidem  comprobari 
potest  hoc  brevi  argumento:  Ex  elementis  subiectivis,  ut 
diximus,  nihil  obiectivi  elici  potest.  Atqui  illud  iudicium, 
quo  mens  realem  rerum  existentiam  pronunciat ,  ex  ele- 
mentis  prorsus  subiectivis  conflatur.  Nam  sensatio  ,  se- 
cundum  Rosminium  ,  est  dumtaxat  affectio  subiecti  sen- 
tientis,  quae  obiectum  externum  non  attingit;  idea  innata 
entis,  quae  sensationibus  adiungitur,  est  quaedam  idealis 
forma  ipsius  mentis;  denique  coniunctio  sensibilium  ele- 
menlorum  cum  idea  entis  ex  coeco  instinctu  efficitur.  Ergo 
Rosminius  suo  illo  primitivo  iudicio  frustra  conatur  sta- 
tuere  obiectivam,  seu  realem  cognitionem  rerum. 

4°  Notio  universalis  perperam  a  llosminio  explicatur. 
Mens,  ex  eius  sententia,  uti  iam  diximus  \  postquam  in- 
tellectivam  rei  cognitionem  adepta  est,  seiungit  ab  ea  iu- 
dicium  de  reali  eius  existentia,  atque  ita  ideam  rei  sibi 
comparat;  haec  autem  idea,  ut  ipse  ait ,  est  universalis; 
nam  notio  universalis  non  est  aliud,  nisi  notio  rei  singu- 
laris,  prout  est  possibilis,  seu  seiuncta  ab  existentia;  si- 
quidem  notio  rei  singularis,  hoc  modo  considerata,  est  ty- 
pus,  secundum  quem  cunctae  res  eiusdem  naturae  exi- 
stere  possunt,  ob  idque,  cum  in  pluribus  inveniri  possit, 
est  universalis2.  At  contra,  possibile  ,  cum  sit  id  ,  quod 
in  potentia  est ,  aliquid  innuit,  quod  existentiae  opponi- 
tur,  universale  autem  non  innuit  aliquid  ,  quod  existen- 
tiae  opponitur,  quia  ,  ut  s.  Bonaventura  advertit,  ipsum 
«  quantum  est  de  se,  indifferenter  se  habet  ad  actum,  ei 
ad  potentiam  3  ».  Quocirca  universale,  et  possibile  unum: 
idemque  non  sunt,  ac  proinde  notio  alicuius  rei  non  esi 
universalis  ex  eo,  quod  res  consideratur  ,  prout  est  pos 
sibilis.  Praeterea  ,  idea  universalis  confundi  non  potes 
cum  notione  rei  singularis,  prout  haec,  seiuncta  ab  exi 


i  Pag.  198. 

2  N.  S.  etc,  sez.  III,  c.  2,  art.   10,  et  sez.  V,  part.  2,  c.  3. 

3  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  V,  a.  11,  q.  2  resol. 
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stcnlia,  consideratur  veluti  typus  plurium  rerum  sinffula- 
rium;  nam  illa  quoque  notio,  quae  repraesentat  rem,  ve- 
jluti  dcterminatam  pnncipiis  individuautibus,  considcrari 
PS8*?.1!.  Plurium  rerum  singularium  exemplar. 
j    5    J^ihil  est,  cur  idea  innata  in  anima  admittenda  sif 
ration.s  cnim  momenta,  quibus  Rosminius  sententiam  suam 
communiyit,  futilia  esse  paulo  post  in  art.  X  evincemus. 
i    b    Denique  ,  illud  praetermissum  nolumus  ,  quod  idea 
r'ntis,  quam  Rosminius  confinxit,  necessilale,  infinitate,  im- 
.nutab.litate,  al.isque  notis,  propriis  Divinae  naturae,  or- 
jiata  passim  ab  eo  dicitnr.  Atqui  illa  idea,  cum  sit  innata 
.nenti,    nonnisi  affect.o  ipsius  mentis    esse    potest.  Er^o 
([uamdam  affectionem  divinis  characteribus  ornatam  menti 
lostrac  inhaerere  dicendum  est ;  id  quod  naturae  mentis 
)mnino  adversatur. 

Art.  IV.  —  De  Transcendenlalismo 

20.  Sub  Transcendenlalismi  nomine  desisnantur  illa  di- 
ersa  systemata  recentium  Germaniae  philosophorum  ,  a 
uibus  ongo  nostrae  cognitionis  ita  exponitur  ,    ut  mens 

mtlf^  f  UrTSlb'  construere  ^uae  cognitionis  obiecta.  Ipsi 
ppellantur  Franscendentales  ,    quia  omncm  experientiam 

ZTtnl'  T  transiiiunt>  et  originem  cognitionis  hu 
si  cJu  monstrare  student  «  Priori,  nempe  ab  ipsa  ana- 
'si  cogitat.oms  remotae  ab  omni  experientia  sive  inler- 
a,  sive  externa. 

21  Ilorum  Philosophorum  systemata  ortum  habuerunt 
iatfn*,?,'  W°t  materiam  et  formam  in  quavis  cognitione 
3  •  fater,a  est  mutabilis,  et  contingens,  atque  ex 
ns.libus  ob.ect.s  sive  internis,  sive  externis  advcnit;  for- 
Unrl  ne,Ccssar,a  >  et  universalis  ,  atque  exurgit  ex  ipsa 
nciLr"  •!?CU  coSnoscentis-  Iam  cogitare  ,  seu  aliquid 
ncipere  idem  est ,  ac  ludicium  de  aliqua   rc   proferre; 

(icinrn?aeC-g,Utl°nis  t0tidem  esse  debent,  quot  sun 
1      ;   '  n  epecies.  H.nc    intellectui    nostro  insitae    sunt 

tn  m;\ormae>  se»  categoriac,quac  sunt  Unitas,  multitu- 
tio  i*U!  r  ral,0n°  amntita*s  iudiciorum,  prout  uempe 
rifo?  lll  rUi  IT™'  aut  P,ura'  aut  totum  complectitur; 
TuumaTa"'  citmitat"  ratione  qualitatis,  nempe  reoit- 

i  7 iL]!r        aflu'mantia>  negatio  quoad  iudicia  negan- 

h \s   c 7JT?11**  1Udic,a  indefinita>  Substantia  e    ac- 

«*s,  causa  et  cffectus  ,  atquc  reciprocatio ,  sive  actio  et 
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passio  ratione  relationis  ,  idest  ralione  nexus  inter  subie- 

ctum,  et  attributum,  nempe,  categoria  substantiae  et  acci- 

dentis  quoad  illa  iudicia,  in  quibus   attributum    absolute 

convenit  subiecto  ;  categoria  causae  et   effectus  quoad  illa 

iudicia,  in  quibus  attributum  sub  aliqua  conditione  enun- 

ciatur  de  subiecto;  categoria  actionis  et  passionis    quoad 

illa,  in  quibus  plura  attributa  ita  de  subiecto  enunciantur, 

ut,  uno  eorum  posito,  cetera  tollantur  ,  et,  cetens  omni- 

bus  sublatis,  unum  reliquum  ponatur.  Denique  forma  pos- 

sibilitatis  et  impossibilitatis ,  existentiae  et    non-exxsientiae, 

necessitatis  et  contingentiae  ratione  modalitatis,  sive  ratione 

modi,  quo  subiectum,  et  attributum  ad  mentem  nostram 

referuntur,  nempe  prout  consensus  inter  subiectum,  et  at- 

tributum  a  nobis  concipitur  vel  ut  possibilis,  vel  ut  rea- 

lis;  et  rursus  realis  vel  contingens,  vel  necessarius.  Itaque 

intellectus,  applicans  has  formas  sibi  inhaerentes  elemen- 

tis  sensilibus,  obiecta  suae  cognitionis  sibi  efformat.  Quarc 

res  a  nobis  cognoscuntur  ope  iudiciorum  syntheticorum  c 

priori  l.  Hoc  nomine  ea  iudicia   designantur  ,    m  quibus 

anima  neque  per  experientiam  cognoscit  praedicatum,  ne 

que  in  notione  subiecti  illud  detegit,  sed  haunt  lpsum  e? 

subiectivis  formis,  quae  sibi  inhaerent ,   et  quas  ex  quo 

dam  instinctu  materiae  suae   cogitationis,  sive  elementi 

sensilibus  applicat. 

22.  Philosophi,  qui  Kantium  secuti  sunt,  eius  system; 
evolventes,  docuerunt  elementa  cognitionis  ab  obiectis  ex 
tra  mentem  positis  derivanda  non  esse.  Quamvis  auten 
ipsi  sententiam  suam  diversis  modis  explicent,  tamen  11 
eo  consentiunt  ,  quod  animam  esse  suae  cognitionis  uni 
cam  causam,  immo  suae  cognitionis  obiecta  sibi  construe 
re  statuunt.  Inter  eos  Fictheus  eo  devenit,  ut  animam  e. 
vi  sibi  insita  obiectum  intelligibile,  immo  seipsam  crear 
putaret. 

i  ludicium,  cuius  praedicatum  pertinet  ad  essentiam  subiecti,  ii 
ut  resolventi  notionem  subiecti  notio  praedicati  occurrat  ,  diciti 
analyticum.  E  contrario  dicitur  syntheticum  illud  iudicium,  cuius  a 
tributum  non  pertinet  ad  essentiam  subiecti ,  sed  ei  superaduii 
Istud  dicitur  aposteriori,  quia  in  eo  adiungitur  praedicatum  subiec 
post  cognitionem,  quam  nobis  experientia  praebet.  Illud  dicitur 
priori,  quia  relatio  inter  praedicatum,  et  subiectum  ex  ipsa  W 
rum  collatione  patescit. 
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23.  Ut  systematis  Kantiani,  aliorumque  Germaniae  Phi- 
losophorum,  quatenus  ad  rem  hanc  spectant ,  abnormitas 
evincatur^demonstramus  sequentes  propositiones- 

Prop.  1\  Formae,  quas  Kantius  nativas  affectiones  in- 
tellectus  esse  asserit,  repugnantiam  in  se  includunt,  eiusque 
doclrvna  de  xudicas  syntheticis  a  priori  naturae  mentis  hu- 
manae  aperte  adversatur. 

Probatur  prima  pars.  Huiusmodi  formae  ,  Kantii  iudi- 
cio  ,  sunt  notioncs  inanes  ,  et  omni  obiecto  expcrtes  ,  ac 
proinde  sunt  notiones,  pcr  quas  nihil  cognoscitur.  Atqui 
nolio,  qua  nihil  cognoscitur,  non  est  notio,  sed  potius  ne- 
galio  notionis,  seu  cognitionis.  Ergo  illae  formae  sunt  no- 
tiones  non  notiones.  Praeterea,  singulae  illae  formae,  seu 
notioncs  ,  una  cum  notionibus  sibi  e  diametro  oppositis 
ponuntur,  e.  g.,  forma  necessitatis,  et  contingentiae,  possi- 
bihtatis,  et  impossibilitatis  etc.  Ergo  si  illac  essent  inter- 
nae  .p.tellectus  affectiones  ,  affcctiones  secum  pugnantes 
intellectui  convenirent,  id  quod  valde  absurdum  est 

li.  Irobatur  secunda  pars.  Quodlibet  iudicium  a  priori 

lest  analyticum,  md.cium  enim  a  priori  efformari  dicitur, 

cum  altributum  detegitur  ex  subiecti  analysi   vel    imme- 

nale,  vcl  med.ate,  nempe  per  ratiocinationem.  Synthetica 

autem  mdicia  sunt  natura  sua  a  posteriori,  quia  in  iudi- 

cnssyntheticismensnonperspicit  intrinsecum  nexum  in- 

er  praedicatum,  et  subiectum  ,  ac  proinde   statuit  rela- 

lonem  inter  utrumque    subsidio    experientiae.  Quare    si 

uoicia  synthctica  a  priori  existere  possent  ,    in  iis    mens 

eque  per  analysim  subiecti,  neque  per  experientiam  iu- 

icaret,  hoc  est  ex  coeco  instinctu  iudicia  efformarel.  At- 

jui  .(I  naturae  mentis  humanac  adversatur  \  Ergo  doctri- 

unv»nnlll^e  ,Ud/C,is  syntheticis  *  Priori  naturae    mentis 
uimanae  adversatur. 

ionis  l>r°P'  tja'  NequU  mima  esse  unica  causa  suae  C09ni- 

^objitur.  Si  anima  esset  unica  causa  effectrix  suarum 

liea  mThUi,n'-t(M,C.nClUm  f°ret  sV»»itudines  rerum  in  eam 
equc  a I    ,pbIS  robUs  ,    neque  ab  alia  causa  exteriori  in- 

■ausV  r      ,!  VU,;  T'  CUm*olu?  «"tellectus  Divinus  sit 
^sa  reium,  Ipse  solus  simihtudines  omnium    rerum  in 

x  Cf  p.   153. 
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se  essentialiter  habet.  Ergo  nequit  dici  animam  esse  uni- 
cum  principium  efficiens  suarum  intellectionum,  nisi  ipsa 
unum  ,  idemque  cum  Intellectu  Divino  esse  dicatur  ,  id 
quod  purus,  putusque  pantheismus  est. 

26.  Prop.  3a.  Absurdum  est  animam  cognoscere  res  ex  eo, 
quod  illas  producit. 

Probatur.  Si  mens  res  cognosceret  ex  eo  ,  quod  illas 
producit,  sane  produceret  res  ,  quas  non  cognosceret  se 
producere.  Atqui  hoc  falsum  est;  nam,  cum  quodlibet  ens 
quidquid  agit,  agat  secundum  modum  suae  naturae,  ani- 
ma,  utpote  quae  ratione  pollet,  nequit  aliquid  agere,  nisi 
cognoscat  illud,  quod  agit,  eiusque  notitia,  tamquam  e- 
xemplari  ,  ad  agendum  utatur.  Ergo  ipsa  non  novit  res, 
quia  illas  producit,  sed  res  producit,  quia  illas  novit. 

27.  Prop.  4a.  Cognitio  non  potest  dicit  ut  ait  Fichteus, 
creatio. 

Probatur.  Anima  non  cognoscit  res  ex  eo,  quod  illas 
producit.  Ergo  cognitio  non  potest  dici  creatio.  Praeterea, 
omnis  actio  cognitrix  est  perfectio  subiecti  cognoscentis, 
non  vero  obiecti  ,  quod  cognoscitur  ;  e  contrario  ,  actio 
creatrix  transit  in  aliquid  posilum  extra  subiectum  creans, 
quia  ipsa  non  est  perfectio  subiecti  creantis,  sed  obiecti 
quod  creatur. 

28.  Prop.  5a.  Maximum  absurdum  est  id,  quod  ait  Fich- 
teusy  animam  eo  ipso,  quod  se  cognoscit,  seipsam  creare. 

Probatur.  Si  anima  ex  eo,  quod  se  cognoscit,  sibimet- 
ipsi  existentiam  largitur  ,  sequitur  ipsam  se  cognoscere, 
ac  proinde  operari  ,  antequam  existat.  lam  si  res  ita  se 
haberet  ,  cognitio  sine  subiecto  cognoscente  ,  et  operatio 
sine  subiecto  operante  admittenda  foret  ;  quae  profecto 
manifeste  absurda  sunt  '. 

Art.  V.  —  De  Ontologismo  ,  et  priuium  quid  hoc  systema  sit, 

exponitur 

29.  Ontologismus,  ut  alibi  diximus 2,  est  illud  systema, 
in  quo  statuitur  mentem  nostram  intueri,  sive  immediate 
cognoscere  Deum  ,  et  ab  hac  intuitione  repetendam  esse 
cognitionum  nostrarum  originem. 


i  Cf  s.   Aug.,  De  immort.,  c.  8,  n.    14. 
2  Log.j  p.  III,  c.   II,  a.  5,   p.  84. 
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!  beisHhua'bu:„sr  saer"t* .  •>  !L 

!  cnm  intimior  Deo Tauam "riM™ ,ebrancb,l"n>  mens  nostra, 
quid  in  Deo  est  ^e, e 5  'f  .s">  De™>  et  quidl 
sive  exemplaria  omnium  rJ,U°  aM  '"  De0  sunt  «eae, 
lclligat  ex  eo  auoS  »«„"?'  setIu'lur'  u'  ipsa  res  in. 
luit  Deum  s°  „£ ess &?«&"  ,D  De°  vide'  Hinc  sta- 
essc  inteH.gibifa, "  si  "„  ifo    17'  ce,era1ue  omn<"a  non 

[Dcus  ipsa  intclligif  °'  et  per  ,dem  ,ume„  ,  quo 

it«r3^lCrctmccSer'rt?„trin'sanima  DeUm  ^ 
scit,  et  quoniam  Deu  KvePa  Srr".68'' ^00- 
tur  ut  mens,  intuendo  Denm  li  f  ?ndm"'  sequi- 
tivum,  et  res,  auae  ,,„,,"•'    lmul  'nt.ueatur  actum  crea- 

?"itus  est  Pindnium  omnU '•nUS..Creati°.uis-  Deus  "•  eo- 
<*  quo  nih?I  est  SiS  T}^1*  cogn''t<onis,  si- 
lellectus  omnia  nte  ifit  V-~  Um?n'  per  quod  in' 
'Cientiae  est  illud  i„d  cfum  S^JnmSflam    "'"versae 

^m^GiobSS  Sf,  n°Strae  aetatis  Malebran- 
'«  disscntiant  iutcr  se  c&T™  SU°S  venera«tur  ,  alque 
(Bci.ur,  tamen  omLlincl™?  '  qU0  intui,io  »ei 
tra  Dcum  intuetur  i£L,  ru °nsenUlmt'  qnod  mena  no- 
"tclligit,  atque  n  Divins  EteT  Pr  S°  '■  et ,.im»ediate 
noscit.        4  ln,s  Idels  rel,qua  mtelligibilia  co- 

33.  Itaque  Ontoloffismi  summa  k:<,  a  u 
antinclur,  quarum  prhn-i  m»  n  d°abu,S  assert'°nibus 
Micitur.  Altcra,  In  JDeTJl ',  *"*  tn»»*diate  n  nobis  co- 
rnae  veritaTa  n"biscoaZ?elL™m  miones<  alaue  «*- 
it*at  lumen  nostZinUlfiZtia E  ""  U-  ipse  Deus  «*■ 
cm  dumtaxat  discut  c  r 1  L  ■  !am  pr,mam  assertio- 
"tatem  alteHus  »!  *?"«  snsc.p.mus  tum  quia  abnor- 
df-tas  falsita  /p;TJ  m°n:rav,mus  >  tum  quia  bufus 
«ew  non  potest.neque  vcr teE  [„'%  0n'm  Deum  mens 

Per  Eum'cognoscere  potest         °      Cm  rerUm  in  Eo> 

^  SirtSf^?  r''4a'e'  Praesertim  '»«*"••  •»  lib.  II,  t.  II. 
tn  Dyna».,  c.'  IV)  ,.  „_  p    ^^  ^  ^    ^  ?    ^ 
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Art.  VI.  —  Declaratur,  quid  sibi  velit  cognitio  immediata, 
seu  intuilio  Dei 

34  Goo-nitio  immediata,  et  directa,  prout  hic  accipitur, 
est  ea  qua  res  cognoscitur  in  seipsa  l.  Cognoscitur  autem 
aliqua  res  in  seipsa,  cum  cognoscitur  vel  per  suam  essen- 
tiam,  quae,  prout  cognoscibilis  est,  praesens  est  potentiae 
co^n  tnci  ,  vel  per  eius  propriam  simihtudinem  ,  a  qua 
fac*ultas  cognitrix  informatur  \  E.  g.,  immed.ata  est  co- 
gnitio  lucis  ,  quae  praesens  est  oculo  3;  ltem  lapis  a  visu 
immediate  cognosci  dicitur,  quia  haec  cognitio  nt  per  si- 
militudinem  lapidis  in  oculo  immediate  denvatam  ab  ipso 
laoide  *    ila  ut  ipsa  species  lapidis  resultet  tn  ocuto    . 

35  Huiusmodi  cognitio  ab  ea  distinguitur,  qua  res  non 
in  se  ipsa,  sed  in  suo  sirnili  ,  sive  in  sua  imagine  cogno- 
scitur  6,  ita  ut  cc  similitudo  rei  cognitae  non  accipiatur  im- 
mediate  ab  ipsa  re  cognita  ,  sed  a  re  aliqaa,  in  qua  re- 
miltat  ^  »  E  g.,  huiusmodi  est  cogmtio  ahcuius  homims, 
qui  iu  aliquo  speculo  videtur,  quia  in  hac  visione  cc  non 
s\milituaoqhominis  immediate  est  in  oculc ,  sed  .m^tu- 
do  hominis  resultantis  in  speculo  8  »;  quapropter  imme 
diata  est  cognitio  imaginis  hominis  ,  at  non  cognitio  ip- 
sius  hominis,  quem  illa  repraesentat.  m 

36  Iam  ,  cum  intellectus  aliquam  rem  immediate  co- 
^noscit  ipsam  intueri,  idest  videre  dicitur,  atque  ipsa  lm- 
mediata  cognitio  intellectiva  a  visione  sensitiva  nomen  ac- 
cipiens,  intuitus,  seu  visio  nuncupatur    . 

37  Ex  his  plane  colligitur    ad    visionem    intellectivam 
duo  potissimum  expostulari  :  1°,  ut  principium   per  quo 
res  cognoscitur,  sit  proprium  ipsius  rei,  ahoquin ,  resnor 
in  se  ipsa,  ac  proinde  non  immed.ate  cognosceretur,  l  ,  ui 
habeafcum  re  perfectam  similitudinem,  et  conven.entiair 

"T^f  s.  Thom.,  I,  q.  XII,  a.  9  c.  -  »  Ibid.,  q.  LVI  ,    a.  3  c. 

3  Jn  Epist.  I  ad  Cor.  e.  XIII,  lect.   IV. 

4  Jhid    s  I    a.   LVI,  loc.   cit.  T.TTT 

o  llid     q.  XII,  a.  9  c.  Cf  etiam  Qq.  dispp.,    De  Ver.,  q.  VIII 

a.  3  ad  17,  et  in  lib.  II  Sent.  Dist.  XXIII,  q.  II,  a.  1  sol. 
"'  I,  q.  lVi,  loc.   cit. 

3  in  Ep.  I  ad  Cor.,  loc.   cit.  Allff„ctinus 

o  Contr.  Gent.,  lib.   III,  c.   83.   «  Visus  ,    inqmt    s    AugustiDnj 
ad  utrumque  referendus  est,  idest  et  ad  oculos  et  «d   mentem 
Lib    De  videndo  Deo,  seu  Epist.  GXLVII  ad  Pauhnam,  c  IX,  n. 
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lin  esse  cognoscibili ,  alioquin  «  non    diceretur  ,    ut  fnquit 
|4qmnas,  res  illa  immediate  videri  ,  sed  quaedam  umbra 

38.  lamvero,  cum  de  visione  Dei  agitur,  huiusmodi  prin- 
«pium  nequ.t  esse  al.quid   exlra  Deum  ,    nam    quidquid 
st  extra  Deum,  mfin.te  distat  a  Deo,  ac  proinde  esse  ne- 
[fuit  princ.p.um,  ex  quo  Deus  in  seipso  intelliffilur.  Oua- 
)ropter  princ.pmm,  ex  quo  visio  intellectiva  Dei  obtineri 
►otest    non  aliud  esse  quit,  nisi  aliquid,  quod  in  ipso  Deo 
•t,  et  quoniam  quidquid  in  Deo  est,  unum,  idemque  cum 
im  essenlia  re  ipsa  est,  principium,  ex  quo  visio  intel- 
;ct.va  Dei  efiic.tur,  est  ipsa  Eius  Essentia,  quae,   ut  ila 
■camus,  yices  gerit  formae  intelligibilis,  ex   qua  intelle- 
im  fit  actu  mtelligens  ».  «  Deus,  inquit  s.  Thomas,  non 
nmediate  v.deretur,  nisi  Essentia  sua  coniungeretur  in- 
'lleclu.  •   ».  Itaque   visio  intellectiva  Dei    est    illa      aua 
■eus  per  principium,  quod  non  sit  aliud  ab  ipso  Deo,  in- 
lligitur  uti  est  in  seipso.  ! 

39.  Ontologi  pertendunt  principium   immediatae    visio- 
s  Dc.  non  esse  ipsam  Divinam   essentiam,  sed  vel  Esse 

^ri,;  U!  aiU,U,  U,baghs  '  eius(*ue  asscc,ae  *t  ^eas  ne- 

ssar.as,  atque  absolutas,  prout  concretae,  et  reales  sunt 

ueo,  quae  non  al.ud  sunl,  nisi  ipsa  Attributa  Dei.  At 

Du^US,l!nrSe,,DS0SrP^CissiniUS    est>  EiuS(lue  natnrae 
pugnat  distmclio  mter  Essentiam  ,  el  Esse  ,    vel  Atlri- 

ila.  Quare  si  Deus  cognosci  dicatur  ex  rerum  finitarum 

tari  F?n,0nHe'  P?'CSt   V^   per  divisos  conceptus  co- 
an  Eius  Lssent.a,  vel  Esse  vel  Altributa;  at  sl  imme- 

L  Tr1^  'iCqU,t  co^nosci  Ess^  vel  aliquod  Attri- 
•  :!"  E»™Esscntia  simul  cognoscatur.  Itaque  vel 
lo  ,  ,  t°  m?d.°  m  Se,PS0  el  immediate  cognoscitur,  vel 
•m  n r1  CS-  \n  SC'  ac  secundu™  ipsam  Essenliam.  Ce- 
um  etiamsi  d.st.nct.o,  quam  Ontologi  comminiscuntur, 
ei   D  i  Essent.am    atque  Esse  ,  vel  Attributa    admitta- 

>  tornen,  uti  cx  d.cend.s  patebit ,  semper  impossibile 
.ti ^r&rnnatUrahtCr  iaSSCqui  >'isionemDei,sive  Es- 
tVibuta i  Dei.  Pnnc,p,um  hu,us  vis,'onis,  sive  Esse  ,  vel 

Quodlib.  VII,  q.  i,  a.  1    c. 

!bidlbi  IV.Sent:>  ,Dist-   XLI*>  q-  II,  a.   1   sol. 

"»<*•,  loc.  cit.  ad  ult.  -*  Cf  Revue  catholiq.,  Louvain,  m\  1854. 
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Art.  VII.  —  Refutatur  Ontologismus 

Quemadmodum  antea  monuimus  ,  nostrum  est  in  prae- 
sentia  patefacere  ,  quam  absurdum  sit  illud  Ontologism 
fundamentum,  mentem  nostram  naturaliter  Deum  videre 

40.  Prop.  Nullus  intellectus  creatus,  et  multo  minus  in 
tellectus  humanus  naturaliter  Deum  videre  potest. 

Probatur  prima  pars  ,  nempe  generatim  quoad  quem 
cumque  intellectum  creatum.  Iam  ostendimus  formam  m 
telligibilem,  nempe  principium,  ex  quo  Deus  immedial< 
inteiligitur,  seu  videtur,  non  aliud  esse  posse,  nisi  ipsau 
Divinam  Essentiam,  quae  ,  tamquam  forma  intelligibilis 
cum  intellectu  coniungatur.  Hoc  praenotato,  en  argumen 
tum  :  Ut  intellectus  aliquid  naturaliter  intelligere  queat 
necesse  est  ut  habeat  naturalem  dispositionem  ad  princi 
pium,  quo  illud  intelligitur,  sive,  ut  Scholae  more  loqua 
mur  ,  ad  formam  intelligibilem  ,  ex  qua  in  actu  intelle 
ctionis  constituitur.  Atqui  intellectus  creatus  naturaleii 
dispositionem  habere  non  potest  ad  hoc,  ut  Essentia  Di 
vina,  tamquam  forma  intelligibilis,  cum  eo  coniungatur 
Ergo  fieri  non  potest,  ut  intellectus  creatus  immediatan 
cognitionem  seu  visionem  Dei  naturaliter  habeat  *. 

41.  Minor  ita  demonstratur:  Forma  intelligibilis  ,  qu; 
intellectus  naturaliter  aliquid  intelligit ,  debet  pertiner 
ad  idem  genus,  ad  quod  intellectus  pertinet ,  ac  proind 
si  forma  intelligibilis  supergreditur  genus  proprium  m 
tellectus,  ipse  habere  non  potest  naturalem  dispositionen 
ad  illam  in  se  recipiendam.  Atqui  Essentia  Divina  super 
greditur  genus,  ad  quod  intellectus  creatus  pertinet,  qui 
est  infinite  superior  ipso.  Ergo  intellectus  creatus  natu 
ralem  dispositionem  habere  non  potest  ad  hoc,  quod  Es 
sentia  Divina ,  tamquam  forma  intelligibis  ,  cum  ips 
coniungatur2.  .     . 

42.  Sane  hoc  argumentum  visua  haud  destituitur,  etiams 

i  Adnotanda  est  illa  vox  naturaliter,  nam  visio  Dei  potest  conv 
nire  rationali  creaturae  ex  supernaturali  actione  Dei  ipsam  ad  sub 
mem  illam  visionem  elevantis.  Haec  elevatio  fit  ex  eo,  quod  a( 
qua  dispositio  supernaturalis  ei  superadditur  (cf  I,  q.  XII,  a.  S 
et  haec  dispositio,  qua  intellectus  creatus  ad  intellectualem  Dei  v 
sionem   extollitur,  lumen  gloriae  nuncupatur. 

^  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  q.  II,  a.  6  c. 
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'rincipium,  ex  quo  immcdiata  cognitio  oblinctur     diea 

Q  fnmuT  °nU,l°S°s  nnn  i«™  Essentia  DeT"d'  £' 
d  Attnbuta  Eius;  nara  Esse,  vel  Attributa  Dei ,  aeaue 
c  Eius  Essentia,  infinita  sunt.  q 

43.  Praeferea,  uti  alibi  demonstravimus ,  obiectum  e* 
,o  cst  intell,g.bile,  qnod  est  immateriale.  Hoc  praernlso 

i  arguraentaraur  :  Cognitio  naturalis  alicuius^  reTnon' 
p  secundum  modum  naturae  cognoscentis  fieri poH" 
f  promde  s.  immalerialilas  obiecti  excedat  iin^aferia   ' 

ab.er  ttan"ae  intel%entis>  haec.  non  potestXd  „a_ 
iral,  er  cognoscere,  ut.  est  in  seipso,  seu  vidcre    Alnni 

ama  enin"ar  De  • eSCedit  im!?»'«nalitatem  cuiuslibef  ub- 
ant.ae  inlell.gentis,  nam  a  Deo,  cuius  proprium  est  esse 
«m  esse  subnstens,  quaccumque  compositio,  et  /««- 
'as  removenda  est  ;  creaturae  auten/inlelligentfs    tam 

mpos  tio,nenm,rn,aleS'  T  ^•»»'».?S.S 
™  seThahZZ       COnip!eCtUnlUr>  1u''«  «•»  "»«<  suum 

entes  cren.ai  ™ePar!wPa'™-  Ergp  substantiae  intel- 
SSteT^  pSTt."  SelpS°  >ntel,ig-e  ,  sivc  vidcre 

llfct,fm°tter  SeCUU^a  parS:  ?emDe  sPeciatim  quoad  i„- 
"eclum  bumanum.  Jam  a  nobis  ostensum  est  coenitin- 
m  m.ellcct.vam  ,n  homine  effici  non  posse,  nM  W. 

ndTm  Trn-6^1'  ^T  ^™0  COnfcrat  an  ■  ^  "ffi- 
^dam  ,  proindeque  ob,cclum  proprium   intellectui  hu- 

m  esse  non  possc  intelligibil/purum,  sed  in.el ligibiL 

Mraclum  a  phanlasmatibus  2.  Hinc,  «  cum  de  substan- 

,.vePrU,'daln,hUSaliauid    inteIliSimu*>   necesse    babcmus 

I    mi?  TnTla  COrPorum'  licct  ipsarum  non  sint 

masmata     ».  Hoc  praemisso,  e„  argumentum  •  Intel- 

ner"mrS  "n  °ei  COSnitionem  assurgere  Z  po       , 
sDC,ri     0UaS  sPccles-  s«ve  simililudines,  quas  ex  re- 

d  Sbrr'PUit /tqUi  C°Snoscere  De™  Pcr  huius- 
n  ufi  nu  -P  SUS  dlversum  est,  ac  lllum  per  se  ip- 
raesen,»!  "  sc>  cnSnoscere;  nam  nulla  specics  creata 

-  ,  eM,,°'CStJ)eUm  '  Uti  est  in  se-  EW°  ''«npo^i- 
",  P '"  el,cct>"n.humanum  naturali.er  Deum  videre  *. 
a.  iraeterca,  anima  huraana  ad  Divinam  visionem  e- 

Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XII,  a.  4  c. 

J-»  Dynam.,  c.  iV,  a.  2,  p.  132-135. 

I-  q-  LXXXIV,  a.  7  ad  3.  -  «  I,  q.  XII,  a.  li  c. 

rnuos.  Curist.  Compend.  I.'  ..« 
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levari  non  potest,  nisi  toto  conamine  intcllectus  in  Deurr 
intendens  a  ceteris  potentiis  ,  ac  proinde  a  potentiis  sen 
sitivis  omnino  se  abstrahat  *;  nam,  cum  Deus  sit  intelh 
gibile  vehementissimum,  non  potest  noster  intellectus  Eun 
videre,  nisi  tota  eius  intentio  in  hanc  visionem  colligatur  * 
et,  quemadmodum  alibi  ostendimus  3,  quoties  anima  to 
tam  vim  suam  in  exercitatione  alicuius  potentiae  mtendit 
nullam  aliam  potentiam  exercere  valet.  Atqui  in  hoc  stati 
vitae,  in  quo  anima  cum  corpore  coniungitur,  naturahte: ' 
fieri  nequit,  ut  anima  a  potentiis  sensitivis  omnino  se  abs 
trahat.  Ergo  fieri  non  potest,  ut  anima  naturaliter  Deuu 

videat4. 

46.  Denique,  si  anima  humana  gauderet  llja  perenni  vi 
sione,  quam  Ontologi  comminiscuntur,  destitui  non  pos 
set  conscientia  huius  facti  interni.  Atqui  nemo  consciu 
sibi  est  se  hac  visione  gaudere.  Ergo  haec,  quam  Ontc 
logi  comminiscuntur,  visio  inter  calentis  suae  phantasia 
figmenta  amandanda  est.  Cui  argumento  maius  robur  ac 
cedit  ex  eo  ,  quod  ,  secundum  Ontologos  ,  perennis  visi 
Dei  est  principium,  ex  quo  cognitionem  rerum  mens  nc 
stra  adipiscitur.  lamvero  illa  visio  principium  nostrarui 
cognitionum  esse  non  posset ,  nisi  mens  eius  conscia  e« 
set,  quia  origo  cognitionis  per  principium  menti  ignotui 
explicari  non  potest. 

Art.  VIII.  —  Nonnulla  consectaria  Ontologisuii  exponuntur 

47.  Ontologismus  ex  eo  etiam  reiiciendus  est,  quod  r; 
tionalismo,  et  pantheismo  latissimam  viam  sternit. 

Atque  in  primis,  rationalismus  est  illud  systema,  m  qi 
dogmata  Religionis  Christianae  ita  explicantur  ,  ut  nc 
aliud  exhibeant,  quam  quod  intra  rationis  hmites  mcli 
ditur.  lam  ex  principio  visionis  Dei  facile  inferri  pote 
Deum  in  se  videri  non  posse,  nisi  videatur  eo  modo,  qi 
reapse  subsistit,  ac  proinde  veritates,  quae  mysteria  d 
cuntur,  e.  g.,  Trinitas  Divinarum  Personarum,  huiusmo- 
esse,  ut  in  Deo,  aeque  ac  veritates  naturales,  a  mente  n 
stra  naturaliter  cognoscantur  5. 

i   Qq.   dispp.,  De  Ver.,  q.  XIII,  a.  3  c. 

2  Ibid.  —  ^  Dynam.,  c.  I,  a.  9,  p.  10o. 

*  Cf  s.   Aug.,  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  XII,  c.  27,  n.  55. 

5  «  Summa  Bonitas  Dei,  inquit  s.  Thomas,  secundum  modura,  q 
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•  4£  ,Prat'.lerea  '  naluralem  ordinem  cum  supernalurali 
m  Onlologismo  confundi  ostendi.ur  eliam  eTeo  ouod 
l  T  s.o  De.  natural.s  est  inlelleclui  creato,  ipsi  opus^non 
->sset  lumtne  glonae,  ut  ad  bealificam  visionem  per/en  at  • 

riiTft .  I'S'°  b^lifica  "°n  esset  ««Pernaluralis.  Nos 
c.mus  Onlologos  ,  hunc  errorem  eflWere  volontes  sta- 
ucre  discnmen  inter  visionen,  beatificam  ,  e  visionem 
laluralem  De.  ,n  eo  ,  quod  per  hanc  obscure  ,  per  illam 

bus  Z  illf  °SC,lUr;  lei  '"  e°'  ouod  Per  »anc  m ino 
il)us  ,  per  illam  maionbus  gradibus  Deus    videlur  •    vel 

SE5  'ne°'  flU0(1  in  visione  beatifica  Essentia  Dei 
.(lctur,  in  v.sione  autem  naturali  limites  intellectus  creati 

causa  sunt,  cur  Esse  ,  vel  Atlributa  Dei ,  non  autem 
ius  Essonlia  videalur. 

49.  At  ipsi  ludunl  vcrbis.  Etenim  quoad  primum  ,  vi- 
o  ahcuius  obiecti  consislit  in  immediata  eius  cognitio- 

Vrir^  '"  S<T°  CSt-  ^tqui  n,,lla  c°Snitio  potest  esse 
arior  ea,  qua  ohiectum  m  seipso  immediate  cognoscitur 
rgo  «810,  qua  Deus  obscure  cognoscitur,  ipsa  sibi   re- 
.0nat   .  guoad  alterum,  si  naturalis  visio  Dei  daretur 
•ec,  quant.imvis  imperfecta  gradibus  csse  dicatur,  ccrte,' 
na  est  v.sio,  et  pro.nde  cognilio  clara ,  et  distincta,  bea- 
?i;.V,COre  V aentern;  unde  omnes  ,  qui  in  coelis   sunt, 
a   luiline  truuntur,  quamquam  pro  meritorum  diffcren- 
i  u.ius  perfect.orem,  quam  alius,  visioncm  Dei  obtinet. 
M  s    Ihomas  a.t  :  «  Visio  beati  a  visione  vialoris  di- 

V    o  v i„0n  Pe''  |h°C  '  aU°d  est  Perfec"'us  ,   vel  minus 
riute  v.clcre,  sed  per  hoc,  quod  est  videre  et  non  vi- 

•».  Uen.que  quoad  tertinm,  praeterquam  quod  ,  uti 

-  aloav.umsS  fieri  non   potest,  ut  Intelleclus  Esse, 
Allnbuta  Dei,  non  vero  Essentiam  videat,  si   limites 

-  in.elligit„r  pcr  eflcctus    polest  intelligi  absquc  Trinitale  Perso- 

'     si„e  S™.  ^         "nWHglljr  in  seipsa...„on  potest  in- 
igi  sine  Tnnitate  Personarum  »;  2a  2ae    q    II    a     8  ad  3 

m«rtte,rZ.8rBerale  V,iennense  anno  MCCCXH,  sub  Clemenie  V, 

"   n        „"  ",  ,'!:":nr<loli""'^t.Iit-S"in''-''um,qniasscrebant<-q„od 

'o  »e.«et„8e„dZ,"e  8l°""  "^™  eleVa"'e  ad  Deum  vidend"n'- 

UoIdmc"»".  diC"  1,,"ale"'c,""n"e  modum  cog„oscendi,  sed  mo- 
,  q  3  orf  ore0'"",et"m  ";  S-  BoD">'"  «»•  n  S.nt.,  Dist.  X.XIII, 
Ql.  Hspp.,  De   Ver.,  q.  XVIII,  a.   1  c.-*  Pag.  206. 
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intellectus  creati  impedirent ,  quominus  ipse  in  visione 
naturali  Dei  essentiam  videret,  intellectus  creatus  ne  per 
visionem  quidem  beatificam  Essentiam  Dei  videre  posset, 
quia  ipse,  cum  ad  visionem  beatificam  extollitur,  limiti- 
bus  circumscribi  non  desinit. 

50.  Praeterea,  ontologismum  cum  pantheismo  arcte  col- 
ligari  evincitur  hoc  argumento1:  Res  sunt  intelligibiles, 
quatenus  sunt;  quapropter  quidquid  habet  esse  m  se,  in- 
telligibile  etiam  in  se  est  ,  et  quidquid  non  est  lntelhgi- 
bile  in  se,  non  habet  esse  in  se.  Atqui  secundum  Ontolo- 
gos  res  non  sunt  intelligibiles  in  se,  sed  dumtaxat  in  Deo. 
Ergo  earum  esse  non  est  ipsis  proprium,  sed,  uti  Panthei- 
stae  dicunt,  est  quaedam  derivatio  ipsius  Esse  Dei.  Quod 
argumentum  ut  clarius  perspiciatur,  advertendum  est  res 
creatas,  etsi  a  Deo  pendeant,  tamen  propria  realitate  gau- 
dere;  quapropter  illae ,  si  considerentur  prout  creatae 
sunt,  ab  Eoque  pendent,  nonnisi  per  actum  creativum  Dei 
intelligi  possunt;  sed  si  considerentur  in  realitate  sui  pro- 
pria,  et  distincta  a  Deo,  dicendae  sunt  intelligibiles  ln  se, 
et  non  in  Deo;  quod  si  negetur,  uti  revera  ab  Ontologis 
negatur,  ipsas  propria  realitate  destitui  dicendum  est,  ac 
proinde  pantheismus  ab  Ontologis  vitari  nequit*. 

Art.  IX.  —  Argumenta  Ontologorum  disiiciuntur 

51.  Obiic.  1°  Intelligibile  est  obiectum  proprium  intel- 

*  Giobertius  in  sua  epistola,  cuius  titulus,  Demofilo  alla  giovine 
Italia,  sine  ulla  ambage  professus  est  pantheismum  esse  unicam  so- 
lidam  philosophiam. 

2  Gum  haec  sint  ontologismi  consectaria,  Sanctae  Romanae,  et  U- 
niversalis  Inquisitionis  Congregatio  (die  18  sept.  1861)  declaravit  tuto 
tradi  non  posse  hanc  propositionem,  Immediata  Dei  cognitio,  habi- 
tualis  saltem,  intellectui  humano  essentialis  est,  ita  ut  sine  ea  nihil  co- 
gnoscerepossit;siquidemestipsumlumenintellectuale;etNea\)o\itMi&e 

Regionis  Episcopi  in  Epistola  collectiva  ad  Clerum  saecularem,  et  re- 
gularem  suarum  Dioecesium  (die  29  iun.  1862),  illius  definitionis  men- 
tione  facta,  inter  absurda  philosophica  systemata  Ontologismum  nume- 
rarunt,  atque  ab  hoc  cavendum  praeceperunt.  Cf  La  Scienza  e  La 
Fede,  vol.  XLVI  in  Append.  p.  XXXII.  Nullum  autem  esse  dubium, 
quin  illud  S.  Congregationis  decretum  ad  ontologismum  spectet,osten- 
dit  P.  Thomas  Zigliara,  0.  P.  (a  Leone  PP.  XIII  S.  R.  E.  Cardina- 
liurn  in  Collegio  adlectus),  Della  luce  intellettuale  e  dell'  ontologismo, 
t.  II,  lib.  III,  Della  luce  oggettiva,  part.  II,  c.  XI,  p.  148  sqq,  Ro- 
ma  1874. 
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leclus  humani.  Atqui  Deus  est  sumrae  intelligibilis.  Ergo 

Dcus  est  obiectum  maxime  proprium  intellectus,  ac  pro- 
l  inde  immediate  ab  eo  cognoscitur. 

52.  Resp.  Dist.  min.,  Dous  est  summe  intelligibilis  in 
|  se,  conc.  mm.,  quoad  nos ,  neg.  min.  Neg.  cons.   Et  sane, 

res  sunt  intelligibiles  in  se,  quatenus  sunt  immateriales  *, 

ac  proinde  Deus  ,  quippe  qui  est  maxime  immaterialis, 
t  est  etiam  in  se  maxime  intelligibilis.  At  vero  intelligibi- 
i  litas  rerum,  si  referatur  ad  intellectum  ,    qui  eas  intelli- 

git,  spectanda  est  non  ex  natura  rerum  ,  sed  ex  natura 
,  ipsius  intellectus;  nam  ,  ut  saepe  diximus  ,  modus  cogno- 

scendi  sequitur  naturam  cognoscentis.  Atqui  immaterialitas 
jDei  est  extra  genus  cuiuscumque  intellectus  creati.  Ergo, 

etsi  Deus  sit  in  se  maxime  intelligibilis,  tamen  huiusmodi 
|non  est,  si  ad  intellectum  nostrum  referatur2. 

53.  Obiic.  2°  Deus  arctissimo  vinculo  cum  mente  hu- 
jmana  coniungitur.  Atqui  haec  coniunctio  necessario  effi- 
jcere  debet,  ut  mens  humana  Deum  immediate  cognoscat. 

!  Ergo. 

54.  Resp.  Dist.  mai.,  ut  causa  cum  effectu,  nempe,  ut 
sustinens  eam  in  esse3,  conc.  mai.;  ut  obiectum  immedia- 
tum  polentiae  cognoscitivae  ,  neg.  mai  ,  neg.  min.  Neg. 
cons.  Re  sane  vera,  satis  non  est  rem  esse  menti  huma- 
nae  praesentem,  ut  illam  cognoscat,  sed  oportet  illam  esse 
praesentem  tamquam  obiectum  cognoscibile  ,  quod  men- 
tcm  ad  sui  cognitionem  determinat.  Hoc  autem  modo 
Deum  esse  naturaliter  praesenlem  nostrae  menti  haud 
possibile  est,  quia  Jpse  vires  intellectus  creati  infinite  su- 
pergredilur4. 

55.  Obiic.  3°  Deus  est  illa  Veritas  ,  per  quam  ceterae 
vcritates  cognoscuntur.  Atqui  veritas  huiusmodi  irame- 
tliate  cognoscitur.  Ergo. 

56.  Resp.  Dist.  mai.,  ita  ut  sit  causa  ,  propter  quam 
alia  cognoscimus,  conc.  mai.,  ita  ut  sit  obiectum,  quo  co- 
£»ito,  aha  cognoscimus,  neg.  mai.;  sub  eadem  distinctio- 
»e  conc.  et  neg.  min.  Neg.  cons. 5  Enimvero  res  per  Deum 

|  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.  I,  p.  131. 

Cf  s.  Bonav.,  /n  lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  p.  I,  a.  1,  q.  1  resol. 
^  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.   VIII,  a.   3  ad  7. 

Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  III,  p.  2,  a.  11,  q.  2  ad  3 ; 
iJist.    x,  a.   I,  q.   1  ad  arg. 

«  Propter  Deum,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  alia  cognoscuntur, 
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a  nobis  intelliguntur,  turn  quia  Deus  res  ita  condidit,  ut 
sint  potentia  intelligibiles,  tum  quia  nobis  largitur,  et  in 
nobis  conservat  lumen  ,  quo  res  intelligimus  f.  At  vero 
inde  haud  inferri  potest  nihil  a  nobis  cognosci  posse,  nisi 
primo  Deum  cognoscamus.  Etenim,  sicut  res  a  nobis  co- 
gnoscuntur,  quin  prius  cognoscamus  lumen  ipsius  nostri 
intellectus  ,  quod  est  causa  proxima  nostrae  cognitionis, 
ita  necesse  non  est  primo  cognosei  Deum,  qui  est  causa 
prima  nostrae  cognitionis,  ut  ceterae  res  cognosci  pos- 
sint2. 

57.  Inst.  Secundum  s.  Augustinum,  omnia  in  luce  Pri- 
mae  Veritatis  cognoscimus  et  per  Eam  de  omnibus  iudica- 
mus.  Ergo. 

58.  Resp.  Hunc  s.  Augustini  locum  iam  s.  Thomas  ex- 
plicavit.  «  Dicendum  ,  ait  ,  quod  omnia  dicimur  in  Deo 
videre,  et  secundum  Ipsum  de  omnibus  iudicare;  in  quan- 
tum  per  participationem  sui  luminis  omnia  cognoscimus, 
et  diiudicamus.  Nam  et  ipsum  lumen  naturale  rationis 
participatio  quaedam  est  Divini  Luminis;  sicut  etiam  om- 
nia  sensibilia  dicimus  videre  ,  et  iudicare  in  sole,  idest 
per  lumen  solis.  Sicut  ergo  ad  videndum  aliquid  sensibi- 
liter  non  est  necesse,  quod  videatur  substantia  solis,  ita 
ad  videndum  aliquid  intelligibiliter,  non  est  necessarium, 
quod  videatur  Essentia  Dei  3  ». 

59.  Obiic.  4°  Plerique  illorum,  qui  denegant  menli  no- 
strae  immediatam  cognitionem  Dei,  docent  notionem  Dei 
ex  rebus  crealis  in  nobis  gigni.  Atqui  haud  fieri  potest, 
ut  notio  Dei  a  rebus  creatis  suppeditetur.  Ergo  imme- 
diata  cognitio  Dei  admittenda  est. 

60.  Resp.  Neg.  min.  Et  sane,  non  solum  omnes  Scho- 
lae  Doctores*,  sed  etiam  omnes  Patres  aperte  docuerunt 


non  sicut  propter  primum  cognitum,  sed  propter  primam  cognosci- 
tivae  virtutis  causam  »;  I,  q.   LXXXVIII,  a.  3  ad  2. 

t  Cf  Dynam.,  c.   IV,  a.   5,  p.   142. 

2  I,  q.  LXXXVIII,  a.   3  ad  1.  — 3  I,  q.  XII,  a.   11  ad  3. 

4  «  Nos,  ait  s.  Thomas,  aliter  Deum  notum  habere  non  possumus, 
nisi  ex  creaturis  ad  Eius  notitiam  veniamus  »  (Qq.  dispp.,  De  Ver., 
q.  XVIII,  a.  2  c;  cf.  ibid.,  a.  1  ad  1,  et  I,  q.  LXXXVIII,  a.  3  c). 
Atque  s.  Bonaventura :  «  Cognoscere  Deum  per  creaturam  est  elevari 
a  cognitione  creaturae  ad  cognitionem  Dei,  quasi  per  scalam  mediam. 
et  hoc  est  proprie  Yiatorum  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  p.  I,  a.  1, 
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jmentem  nostram  a  rebus  creatis  ad  cognitionem  Dei  ascen- 
jtJerc.  Satis  sit  haec  pauca  s.  Augustini  afferre:  «  In  simi- 
jlitudine  sua  Deum  quaeramus,  in  imagine  sua  Creatorem 
agnoscamus  *  ».  Quomodo  autem  ex  creaturis  in  cognitio- 
faem  Dei  deveniamus,  in  Theodicea  explicabimus. 

Art.  X.  —  De  Psychologismo  rationali 

61.  Hoc  nomine  appellatur  illud  systema,  quo  statuitur 
Dngincm  nostrae  cognitionis  ita  progredi,  «  ut  primo  in- 
:ipiat  in  sensu,  secundo  perficiatur  in  intellectu  2  ». 

62.  Hoc  systema  ab  Aristotele  profectum  omnes  Scho- 
astici  post  s.  Augustinum  3  propugnarunt  *.  Quomodo  au- 
:em  nostra  cognitio  oriatur  a  sensibus,  et  perficiatur  in 
ntellectu,  lam  explicatum  ,    et  ostensum  a    nobis  est  in 

Pynamilogia  5.  Hic  dumtaxat  in  memoriam  revocantes  ea, 
jjuae  ibi  statuimus,   demonstramus  cognitionis  nostrae  ra- 
liionem  non  nisi  in  hoc  systemate  reddi  posse. 
^  63.  Prop.  Origo  nostrae    cognitionis    non  nisi  secundum 
^cholaslicorum  systema  explicari  potest. 

Probatur.  \\\u&  solum  systema  ad  explicandam  originem 
jognitionis  intellectivae  est  accommodatum,  quod  respon- 
let  naturae  nostri  intellcctus;  nam  «  oportet,  quod  cogni- 
io  fiat  secundum  modum  cognoscentis  6  ».  Atqui  intel- 
ectus  humanus  est  eius  naturae,  ut  ad  primas  cognitio- 
ics  rerum  pervenire  non  possit,  nisi  dicalur  ipsas  oriri 
i  sensu,  et  per  vim  intellectivam  perfici.  Ergo  origo  in- 
ellectivae  cognitionis  non  nisi  secundum  systema  psycho- 
ogicum  rationale  explicari  potest. 

.  5  resol.  Quam  ob  rationem  Concilium  Vaticanum  hanc  edidit  d§- 
nitionem:  «  Si  quis  dixerit,  Deum  unum,  et  verum,  Creatorem  et 
lominum  nostrum,  per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  humt- 
ae  lumine  certo  cognosci  non  posse,  anathema  sit  »;  Const.  doqmat. 
e  bide  cathol.,  Sess.  III,  Canones,  n.   I,  S  I. 

IJn  loan.  Evang.  c.  F,  tract.  23,  n.  10.  Cf  De  Civ.  Dei,  lib.  VIII, 
.*;  Confest..  lib.  VII,  c.   17,  n.  23  et  alibi  passim. 
-  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  I,  a.   11  c. 
Cf  Enchir.  ad  Laurent.,  c.   IV,  n.  1;  De  vid.  Deo,  c.  17,  n.  42 
,  4;  ^  Gen-  ad  litt->  ljl>-  V,  c.  12,  n.  28;  De  Imm.  an.,  c.  10,  n.  17. 
M,  prae  ceteris,  s.  Bonav.,  De  septem  itin.  aet.,  Itin.  3,  d.  4, 
*  />c  septem  donis  Spiritus  S.,  De  dono  intell.,  c.   I. 

Cf  c.  IV,  passim. 
8  I>i  Ub.  I  Sent.,  Dist.   XXVIII,  q.   I,  a.   2  sol. 
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64.  Minor  huius  argumenti  probatur  hoc  modo:  1°  Na-\ 
tura  nostri  intellectus  expostulat,  ut  eius  cognitio  a  sen-j 
sibus  oriatur  *.*  Enimvero  unicum  est  in  homine  princi-j 
pium,  quod  res  sentit,  atque  intelligit,  quia,  ut  in  A/U/iro-l 
pologia  ostendemus  ,  una,  eademque  est  anima  ,  quae  si-l 
mul  sentiens  est,  atque  intelligens  ,  idest  ,  quae  est  sub-l 
iectum  intellectus  ,  et  simul  cum  corpore  subiectum  fa- 1 
cultatum  sentientium.  Ex  hac  coniunctione  facultatum  in- 
telligentium  cum  senlientibus  efficitur  ,  ut    obiectum  no- 
stro  intellectui  proportionatum  non  sit  intelligibile  purum*. 
sed  essentia  rerum,  quae  esse  suum  in  materia  habent5. 
Atqui  res,  quae  habent  esse  suum    in  materia  ,  non  nisi 
per    potentias  sentientes  apprehendi  possunt.  Ergo  nalura 
intellectus  humani  expostulat,  ut  nequeat  assequi  obiectuno 
sibi  proprium,  nisi  cognitioni  eius  cognitio  sensitiva  prae- 
cedat  *. 

2°  Natura  intellectus  etiam  expostulat,  ut  eius  cognitio, 
quae  a  sensu  initium  sumit,  ab  ipsa  vi  intellectiva  perfi- 
ciatur.  Re  quidem  vera,  etsi  intellectus  cum  corpore  con- 
iungatur,  tamen  ipse  actiones  suas  sine  ullo  corporeo  or- 
gano  exercet  5.  Ex  hoc  consequitur  proportionem  intei 
intellectum  ,  atque  obiectum  eius  proprium  intercederf 
non  posse,  nisi  statuatur,  essentiam  rerum  apprehendi  afc 
intellectu,  non  prout  est  in  hac,  vel  in  illa  re  singulari. 
quemadmodum  apprehenditur  a  sensibus,  sed  altiori  mo- 
do,  nempe  prout  abstrahitur  a  quavis  conditione  materiali; 
ac  proinde  sub  universali  ratione  consideratur  6.  Atqui. 
si  res  ita  se  habet,  agnoscenda  est  in  mente  aliqua  virtus 
superioris  ordinis  ,  quam  sensus  ,  ut  per  ipsam  cognitic 
sibi  propria  perficiatur,  eaque  est,  quae  nomine  intellectus 
agentis  designatur  7.  Ergo. 

65.  Obiic.  1°  Intellectus,  antequam  efformet  speciem  ia- 
telligibilem,  aut  cognoscit  rem,  quam  species  repraesen- 
tat,  aut  non  cognoscit.  Atqui  primum  dici  nequit  ,  quia 


*  «  Naturale  est  homini,  ut  per  sensibilia  ad  intelligibilia  veniat 
quia  omnis  nostra  cognitio  a  sensu  initium  sumit  »  ;  I,  q.  I,  a.  9  c 

2  Cf  Dynam.,   c.   IV,  a.   2,  p.   134.  —  5  Ibid. 

*  Cf  ibid.,  p.  132-135,  ubi  idipsum  ex  testimonio  experientiae  etiarr 
comprobavimus. 

s  Cf  ibid.,  a.  1,  p.  131-132,  et  a.   12,  p.  161-163. 

«  Ibid.,  a.  3,  p.  135-137.—"  Cf  ibid.,  a.  5,  p.  139-142. 
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ispecies  rerum  haberet ,  antequam  ipsas  efformaret ;  nec 
secundum,  quia  intellectus  nequit  in  seipso  effingere  spe- 
cies  lllarum  rerum,  quas  non  cognoscit.  Ergo  origo  no- 
strae  cogmtionis  secundum  systema  Scholasticorum  exnii- 
cari  nequit  f.  ' 

66.  Resp.  Dist.  secundam  partem  maioris,  aut  non  co~ 
\gnoscit  ,  ita  tamen  ,  ut  obiectum  polentia    intelligibile  sit 
ipsi  praesens,  conc,  secus,  neg.  Dist.  item  secundam  par- 
tem  minoris,  nequit  effingere  etc,  si  obiectum  potentia  in- 
teiiigibile  non  sit  lpsi  praesens,  conc,  secus,  neg.  Neg  cons 
IKe  qu.dem  vera  intellectus  agens  efformat  speciem  intel- 
Jligibilem  per  abstractionem,  quam  naturaliter  exercet  su- 
jper  phantasma,  et  haec  abstractio  non  est  ea,  quae  dici- 
\tur  per  modum  compositionis ,  et  divisionis  ,  sed  ea,  quae 
lieitur  per  modum    simplicitatis  z  ;  quapropter  ,  uti'  alibi 
idnotavimus  3,   intellectus  agens  ad  efformandam  speciem 
mtelhgibilem  expostulat,  ut  phantasma,  quod  est  obiectum 
Mentia  intelligibile,  praesens  ipsi   sit,  sed  non  ut  ideam 
'ius  lam  in  se  habeat.  Nemini  autem  negotium  facessat, 
Jbanlasma,  quod  ad  facultatem  sensitivam  pertinet,  esse 
iraesens  intellectui.  Nam,  quamvis  animae  facultates  in-' 
er  sese  dislinguantur;  tamen  una  est  earum  radix,  unum-' 
[ue  eo,  quo  explicavimus,  modo,  est  ipsarum  subiectum 
•empc  essentia  animae  4;  ita  ut  non  facultas,  sed    anima 
»er  lacultatem  aliquid  agere  proprie  dicatur  \    Hinc  fit, 
il  anima,  cum  per  facultatem  sensitivam  phantasma  per- 
«Pit,  per  intellectum  agentem  exerit  actionem  abstracti- 
am  m  phantasma. 

67.  Obiic.  2°  Intellectus  essentiam  communem  ab  indi- 
iau,s  abstrahere  non  potest ,  nisi    prius    nota    communi, 

e  idea  gcnerah  potiatur.  Ergo  lantum  abest,  ut  abstra- 
"o^eilormet  ideam  universalem  ,  ut  potius.  ipsam  expo- 

68.  Resp.  Neg.  ant.  Etenim  abstractio  non  expostulat, 
mCnAdi«r r/T*  phil'f  usum  Semin'  Lu^  Met-  *P*™*- 

™    b    e      "'  a'J-  Fere  eodem  argumento  usus  est  ctiam  Rosmi- 

•  w ;    ' scz-  Iv» e- !» a-  16'  et  *?. 

MDynam.,  c.  IV,  a.  5,  p.  140.-3  lhid     p.   140 
*  >id.   Dynam.,  c.   I,   a.   4,  p.   101. 

Cf  s.   Thom.    Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  9  c. 
6  Cf  Rosmin.,  loc.  cit. 
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ut  anima  praeviam  cognitionem  notae  communis,  sive  no-  | 
lam  communem  cognitam  tamquam    communem    habeat;  \ 
sed  tantum  ut  animae  obviam  fiat  obiectum  ,  ex  quo  in-  j 
teliectus  aliquid,  quod  pluribus  commune  sit ,  seiungere  i 
potest.  Hoc  obiectum  est  phantasma,  in  quo  essentia,  quae  i 
pluribus  communis  sit ,  latet.  Quocirca    abstractioni ,  ut  j 
diximus,  praecedit  cognitio  concreta,  quae  essentiam  una  i 
cum  conditionibus  individuantibus  exhibet.  Intellectus  au- 
tem  ope  abstractionis  sibi  conficit  notionem   illius  essen-  | 
tiae  exemptae  a  conditionibus  individuantibus;  deinde  re-  1 
flectens  super  hanc  notionem  apponit  illi  notara  commu- 
nem,  sive  rationem  universalitatis  *.  Cognitio  igitur  notae 
communis  efficitur  ex  reflexione  super   notionem  ,    quam 
intellectus  ope  abstraclionis  adipiscitur;  tantum  abest,  ut 
\   abstractioni  praecedat  2. 

CAPVT    II. 

De  connexione  sermonis  cum  cogitatione 

Art.  I.  —  De    signis  in  universum 

69.  Antequam  controversias  ,  quae  circa  connexionem 
sermonis  cum  cogitatione  agitatae  sunt,  dirimamus,  non- 
nihil  de  signis  in  universum,  et  maxime  de  natura  signo- 
rum,  quae  verba  appellantur,  in   antecessum  dicamus  o- 

portet. 

Signum,  ut  s.  Augustini  verbis  utamur,  a  est  res,  prae- 
ter  speciem,  quam  ingerjt,  sensibus,  aliqu^MjEaciens 
\  in  cogitationem  venire^»/Ex  quo  intellrgifur  trm  m  quo 
libet  signo  nobis  occurrere,  scilicet  unum,  quod  aliquic 
significat,  aiterum,  quod  per  ipsum  significatur,  et  quod 
dam  principium  ,  cuius  vi  e  cognitione  unius  ad  cogm 
tionem  alterius  progredimur.  E.  g.,  in  fumo ,  prout  es 
signum  ignis,  tria  occurrunt ,  nempe  fumus  ,  qui  lgnen 
significat,  ignis,  qui  a  fumo  significatur,  et  relatio  intei 
-     utrumque,  quatenus  fumus  ab  igne  producitur. 

70.  Si  signum  non  ex  voluntate  hominum,  sed  natur; 
sua  ad  rem,  quam  significat ,  refertur  ,  dicitur  natwrale 
e.  g.,  fumus  est  signum  naturale  ignis;  sin  ad  rem  signi 

i  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  2  ad  2. 
^  Alias  obiectiones  exsolvimus  p.  141-142. 
5  De  Doctr.  Christ.,  lib.  II,  c.  2,  n.  1. 
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icatam  referatur  ex  hominum  instituto  ,  dicitur  arbitra- 
tium;  e.  g.,  oliva  est  signum  arbitrarium  pacis 

71.  lam  homo  quibusdam  signis,  seu  mediis  sensilibus 
|.pushabct,  ut  conceptiones  suas  extrinsecus  proferre  pos- 
jit.Wam  1  lpse  est  «  animal  naturaliter  politicum  et 
ociale  ,  ac  proinde  necesse  est  quod    conceptiones  unius 

fominis  mnotescerent  aliis  «  ».  2*  Mcdia,  quibus  homines 
-pus ■  nabent  ad  cogmtiones    sibi   invicem    manifestandas, 
ensibiha  esse  debent ,  quia  ipsi  non  ex  spiritu  tantum 
ed  ex  corpore  etiam  constant  2. 

72.  lam  signa  ,  quibus  homines  cogitationes  suas  cum 
ttns  communicarc  valent,  sunt  gestus,  voces,  et  scriptura. 
fcestus  sunt  motus  corporis  ad  animi  cogitationes  patefa- 
ktndas  comparati^Sl  ex  instinctu  naturae  fiant,  sunt  na- 
Urales;  sin  ex  conventione  inter  homines  facta  confWan-  \ 
ar,  artificiosi.  E.  g.,  oculi  torvi  naturaliter  significant 
r^^nem,  et  motus  corporis,  quibus  surdo-muti  de- 
W h.... ,0(»ue,ae  supplcnt,  cogitationes  ipsorum  artificiose 

73.  Gcslibus  longe  praestantiora   sunt   verba.    Verbum 
;lZX,'f S   /?"S  a?ticulatus  ad  animi  cogitalioncs   expri- 
ScoS,   Z  L0CUtl°  au'em.in  verboru,»,  seu  vocum 

8    Thom^'n<iqU,;-Pr30Pna  h?m",iS  6St;  nam>  Si    bel1^. 

unt      Z "« ^er,-U    '  <fuosoa°Vonos   imitantes    voces 
n  nn      „       alTect;ones  suas  produnt,  certe  locutione  uti 
possunt,  quia  plures  voces  ita  inter  se  connectcre   lut 
m"u  sensa  pandant,  sine  intellec.u  baud  possibi I    est       I 

74.  Denique  scr.ptura  constituitur  ex  si/ois  nermanen- 
bus ,  quibus  homo  aliis,  qni  ab  eo  distaft  tempo™   vel 

<s  praeslal,  est  ea,  quae  dicitur  alphabctica,  sive  illa 

FKI 2SS  a!phabeli  varie  disposi{as  mani'esla<  co°: 

|  /n  Wfc  /  Poster.,  lect.  III. 

'  ''  l:6Bfp0"riec"  iUUd:  '  Attende  "bi  'PS1  «  etC->  "•  '• 

».  WSCSSn.C^dr.e  didtUr  Ctiam  **"«*«.  1«ia  deno.a,  ro- 
ng«Uur?a  s,TiZ"a  ?r  '  "T  *  V°CibuS  "P'»*«entanlur.  Uinc  di- 
ees  quae  i  I \Z  ,.„ ,deo<>ral>htm>  a™  significantur  ideae,  non  voro 
N  ver«lrdrbcu7uPirnS,Cntant-.HaCC  ScriD,ura  in*ogr.phic.  potcst 
a.quainnoce^rner?0  f '  '"'"Z"'  VcI  s»m6°«ea,  cuiusmodi  est 
,uuainnocentiapercolumbam,velferacitasperspicamsi,-ni.icatur 
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Art.  II. — Utrum  yoces  sint  signa  naturalia,  an  arbitraria 


75.  Nonnulli  veteres,  inter  quos  Heraclitus  *,  docuerunt 
verbis  sive  ore  prolatis,  sive  scriptis  ex  natura  sua,  non 
ex  instituto  hominum  res  significari.  Aristoteles  2  opposi- 
tam  sententiam  tradidit,  quam  Scholastici  3  post  Ecclesiae 
Scriptores  tuiti  sunt.  Scilicet  nomina  ,  secundum  ipsos. 
conceptionibus  nostrae  mentis  oportet  quidem  ut  respon- 
deant.  Elenim,  quoniam  «  ratio,  quam  significat  nomen. 
est  conceptio  intellectus  de  re  significata  per  nomen  4  ». 
illud  consequitur,  quod  «  intellectus  .  .  .  ,  secundum  quod 
apprehendit  res  ,  ita  significat  per  nomina  5  ».  At  vero. 
quoniam  ex  variis  nominibus  iliud  eligere  nobis  licet 
quod  cum  ea  ratione  ,  qua  rem  apprehendimus  ,  magi< 
consentire  videtur  ,  nomina  ex  hominum  arbitrio  res  si 
gnificant. 

76.  Prop.  Nomina  non  significant   res  natura  sua. 
Probatur.  lllud,  quod  est  naturale,  idem,  immotumquc 

semper  ,  et  ubique  terrarum  est.  Atqui  eaedem  res  nor 
iisdem  nominibus  apud  omnes  populos  significantur,  sed 
varia  nornina  ab  eis  adhibentur  ad  eamdem  rem  signifi- 
candam.  Ergo  nomina  non  significant  res  natura  sua  6. 
Praeterea  ,  si  nomina  ex  natura  sua  significarent  res, 
quisquis,  audito  nomine  ,  procul  dubio  cognoscere  debe- 
ret  non  solum  quamnam  rem  ipsum  significet,  sed  etiam 
quid  ipsa  res  sit.  Atqui  vulgus  hominum  saepe  ,  auditi* 
aliquibus  nominibus  ,  ignorat  non  modo  quid  sint  res, 
quas  ipsa  significant,  sed  etiam  quaenam  res  ipsae  sint. 
Ergo  nomina  non  significant  res  ex  nalura  sua.  Accedit, 
quod  nulla  convenientia  inter  nomina,  prout  in  se  quae- 
dam  res  sunt,  atque  inter  naturas  rerum  ,  quas  ipsa  si- 
gnificant,  intercedit,  e.  g.,  inter  nomen  homo  ,  prout  est 
res,  quae  dicitur  vox,  et  inter  rem,  quae  hoc  nomine  ho- 


1  De  huius  philosophi  sententia  erudite  disseruit  Salvator  Calvane- 
se,  in  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede,  t.  LXXIX,  p.  5  sqq,  Napoli  1870. 

2  De  interpr.,  c.  2,  §  3. 

?  «  Est  naturale  homini,  inquit  s.  Thomas,  significare  concertus 
suos,  sed  determinatio  signorum  est  ad  placitum  »;  2a  2ae,  q.  LXXXV: 
a.  1  ad  3. 

4  I,  q.  XIII,  a.  4  c.  —  s  Ibid.,  a.  3  c.  Cf  ibid.,  a.  1  c. 

e  Cf  B.  Alb.  M.,  Periherm.,  lib.  I,  tract.  II,  c.  I,  et  s.  Thom.. 
In  lib.  I  Periherm.,  lect.  II. 
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\mo  significatur1.  Alqui  ,  ut  signum   naturale  dici  possit 
requmtur  huiusmodi  convenientia.  Ergo  nomina  non  sunt 
\  signa  naluralia. 

Art.  Iir.— Utrum  possit  sine  sermone  cogilatio  evolvi 

77  Omnes  in  eo  consentiunt,  quod  sermo  maximo  sit 
suosidio  menti  humanae,  ut  cognitionem  rerum  perficiaf 
quapropter  conlroversia  circa  connexionem  verborum  cum 
cog.talione  in  eo  dumtaxat  consistit,  utrum  necne  sermo 
sit  necessarius  ad  cognitionem  rerum  adquirendam 

Frop.  1  .  Sermo  non  est  necessarius  ad  adquirendas  no- 
tiones  abstractas,  et  generales  rerum. 

Probatur  praecipue  contra  De  Bonald  2  ,  et  nonnullos 
al.os  r.gidiores  Traditionalistas.  1°  Nos  ,  quemadmodum 
cx  oictis  patet,  adquinmus  notiones  ahstractas  ,  et  ffene 
rales,  quatenus  essentiam  alicuius  rei  a  conditionibus  ma- 
tcnalihus  denudatam  cognoscimus;  atque  ad  hoc  duobus 
indigemus,  sc.hcet,  ut  obiectum  se  sistat  nobis  per  phan- 
lasma,et  iumine  intellectuali,  quo  essentiam  obiecti  con- 
dj Uonibus  matenae  expoliamus.  Atqui  phantasma  confi- 
cilur  per  imagmationem,  quae  est  facultas  sentiens  ani- 
mae  ,  et  lumen  intellectuale  est  intellectus  agens  ipsius 
ammae.  Ergo  anima  humana  adquirit  notiones  abstractas 
ct  generales  rerum  non  ope  sermonis,  sed  viribus  natu- 
raliter   sibi    lnsitis. 

78.  Exinde  patet  sermonem,  seu,  ut  aiunt  ,  institutio- 
nem  socialem,  non  modo  non  esse  causam  effeclricem  no- 
«rae  cognitionis,  sed  ne  conditionem  quidem  ,  sine  aua 
«  a  ex.stcre  non  potest.  Nam  conditio  sine  qua  non  illud 
Iicitur,  quod,  etsi  ad  effectum  producendum  non  concur- 
rat  tamen  eiusmod^  est  ,  ut  sine  eo  effectus  haberi  ne- 
u  at.  Atqu»  homo,  uti  ostensum  est,  notiones  rerum  ad- 

cantur  Ps°teSt'  Ct,-,mSl  ignoret  voces'  uuibus  ^ae^gnl 

PoS  UonPm™0  l»limA  n°n  GSt  COn.dhi°  '  sine  qua  men* 

t    !i      .    rU?vdqU.irere  ne(Iuit-  Qui«i-mo  ipsa  co- 

S •  °nm    '    i  cond,Uo'  sine  <lua  sermo  existere  non  pot- 

^nam  verbum   extenus  ,  monente   s.  Augustino  ,  non 

t\CAu™ohn:  jfTsu^G^Q^  *' p- 36>  Lu&d- Batav-  *««. 

2  »; .  I     \  tr'  Chrtst-*  Iib-  n,  c.  2,  n.  3. 

alesc    2        Phtl°8'  ""  U$  premiers  ohJets  d*s  connaissances  mo- 
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adhibetur  ,  nisi  ad  significandum  verbura  interius ,  quod 
raens  ,  rem  concipiendo  ,  efformat  f,  et  non  donatur  no- 
mine  verbi,  nisi  propter  relationem,  quam  cum  verbo  in 
teriori  habet2. 

79.  2°  Nomina,  uti  iam  a  nobis  ostensum  est,  non  si- 
gnificant  res  ex  natura  sua  ,  sed  ex  arbitrio  hominum  : 
unde  nominibus  praecedere  debet  cognitio  rerum  cum  ir. 
illis,  qui  nomina  rebus  imponunt,  tum  in  iis,  qui  ea  au- 
diunt;  in  illis  quidem,  quia  homines,  nomina  rebus  im- 
ponere  volentes,  non  aliter  possunt  denominare  res,  quair 
prout  ipsas  cognoscunt;  in  istis  autem,  quia  ii,  qui  no 
minarebus  iam  imposita  audiunt,  non  possunt  scire,  quas- 
nam  res  ipsa  significent,  nisi  cognoscant  conceptus ,  quoi 
eorum  auctores  significare  voluerunt.  Apposite  s.  Augu 
stinus:  «  Magis  signum  ,  re  cognita  ,  quam,  signo  dato 
ipsa  res  discitur3  ».  Atqui  si  cognitio  rerum  ,  quas  no 
mina  significant ,  expostulatur  cum  in  illis  ,  qui  nomini 
instituunt,  tum  in  illis,  qui  ea  audiunt,  profecto  ea  noi 
sunt  necessaria  ad  cognitionem  rerum  adquirendam,  alio 
quin  dicendum  foret  causam  ,  sive  conditionem  sine  qui 
non  ,  posteriorem  esse   effectu  ;  quod  perabsurdum  est 

Ergo.  . 

80.  Prop.  2a.  Mens  humana  ad  cognitionem  reflexam  e/ 

ficiendam    non  indiget    sermone  ,  aut  alio    quovis  societati 

subsidio . 

Haec  propositio  statuitur  contra  Rosminium  5,  Giober 
tium  6,  P.  Romanura  e  S.  I.  \  et  Scriptores  Lovanienses 
Hi  docent  mentem  nostram  non   posse  reflecti   super  co 
gnitionem  rerum  iam    sibi  comparatam  ,  nisi  a  sermon< 
excitetur  ad  vim  suam  retorquendam  super  ipsam. 

Probatur.  Ad  cognitionem  reflexam  efficiendam  noi 
aliud  requiritur  ,  quam  ut  obieclum  iam  directe  cogni 
lum  sit  animae  praesens,  atque   ut  anima  vim   habeat  a( 


l  De   Trin.,  lib.  XV,  c.  10.  —  *  Ibid.9  c.   11. 

3  De  magistro,  c.  VII. 

*  Cf  s.  Aug.,  ibid.,  c.  X,  et  XI,  n.  34-36. 

3  N.  S.,  sez.  V,  part.  II,  c.  4,  a.   3. 

*Err.  filos.,  lett.  V.—1  Scienza  deWuomo  interiore,  Riassunto,  $o 

s  Cf  eorum'  Epist.  ad  Card.  de  Andrea  S.  Congreg.  Indicis  Praeft 
ctum,  in  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede,  t.  XXXIX,  p.  471-475,  aa 
poli  1860. 
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lillud  arripiendum.  Atqui  anima  1°  sibi  praesens  habet  id 
quod  directe  novit,  quia  cognitio  ,  cum  sit  affectio  sub- 
jecti  cognoscentis,  inhaerere  debet  in  anima,  quae  sub- 
hectum  cognoscens  est;  2°  per  vim  reflectendi,  qua  intel- 
jlectus  pollet,  amma  relorquere  potest  se  super  se  ipsam, 
Jictusque  suos.  Ergo  anima,  ut  cognitionem  reflexam  re- 
rum  adquirat,  non  indiget  sermonis  auxilio,  sed  ipsa  sibi 
.suincit. 

81.  Prop.  3a.  Mentis  humanae  intelligentia  sine  praesidio 
\sermonis  evolm  potest  etiam  quoad   veritates    metaphysicas 
't  morales  *. 

Hanc  propositionem  slatuimos  co.ntra  Bonnetty 2,  P.  Ven- 
jura3,  aliosque  miliores  Traditionalistas.  Hi  docent  ser- 
monem  non  esse  necessarium  ad  quascumque  noliones 
kenerales  assequendas,  sed  tantum  ad  illas  ,  quae  ad  or- 
,iinom  metaphysicum,  et  moralem  pertinent,  cuiusmodi, 
fr  £.,  sunt  notiones  Dei  ,  naturae  hominis  ,  eiusque  ori- 
j?'nis  et  destinationis. 

Probalur.  Mens  humana  veritates  metaphysicas,  et  mo- 

ralos  ratiocinatione  co^noscit  ,  quia  ipsas  ,  ope  quorum- 

jlam  principiorum   ahstractorum  ,  deducit  ex  contempla- 

jione  sui,  rerumque  ,  quibus   circumdatur  4.  Atqui  mens 

jiumana  1°,  fatentibus  ipsis    philosophis,  contra  quos  pu- 

l^namus,  potest  sine  ullo  praesidio  sermonis  et  cognoscere 

|'es,  quae  in  sensus  incurrunt,  et  ex  his,  ope  abstractionis, 

onhcere  principia  abstracta,  etgeneralia;  2°  uti  ostensum 

st,  vim  habet  non  solum  apprehendendi  res,  sed  etiam  co- 

[noscendi  ex  rebus  apprehensis  alias,  quae  sub  apprehen- 

lonem  non  cadunt.  Ergo  mens  humana  valet  cognoscere 

eritates  metaphysicas,  et  morales  sine  sermonis,  vel  alius 

nstilutioms  socialis  auxilio.  Praestat  id  aliquo  exemplo  de- 

•arare.  Mens  nostra  potest,  secundum  ad  versarios,  notiones 

ausae,et  effectus  sibi  comparare,atque  exinde  principium 

1  Cum  id  asserimus,  nemo  putet  nos  in  ea  sententia  esse ,  quod 
omo  sine  mstitutione  sociali  conficere  potest  integrum  et  ab  omni 
rrore  immune  systema  veritatum  metaphysicarum,  et  moralium  ;  id 

?.  L,0™'  Ut  .SU0  l0C0  dicemus>  ne  ,0"g^  quidem,  ac  exquisitae 
lstitutioms  sociahs  praesidio,  sed  ope  Divinae  Revelationis  consequi 
otest Annales  de  phil.   chret.,  Ser.  4,   t.   VII,  et  t.  VIII. 

La  tradizione,  e  i  Semipelagiani  della  Filosofia,  c.  I,   <S  6. 

Cf  s.   Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XI,  a.   1  c. 
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causalitatis,  nempe,  non  datur  effectus  sine  causa,  elicere; 
potest  denique  contemplari  se  ipsam,  resque  extra  se  e- 
xistentes,  atque  tum  harum,  tum  suipsius  naturam  cogno- 
scere.  Atqui  haec  tria  sufficiunt ,  ut  mens  ex  seipsa  ad 
notitiam  alicuius  Supremi  Numinis  existenliae  perveniat. 
Ergo  mens  nostra  per  ea  ipsa,  quae  adversarii  ipsi  con- 
cedunt ,  ad  Dei  cognitionem  devenire  potest.  Item  ,  cum 
mens  nostra  notionem  ordinis  habere  possit,  potest  etiam 
rerum  ordinem  cognoscere;  e.  g.,  aliquos  homines,  puta 
parentes,  sibi  superiores  esse,  alios  sibi  aequales,  et  re- 
rum  omnium  Auctorem  supra  omnia  esse;  quapropter  per 
comparationem  idearum  ,  et  ratiocinandi  facultatem  pot- 
est  ad  cognitionem  illius  veritatis  moralis  pervenire,  or- 
dinem  a  se  in  suis  actionibus  servandum  esse. 

82.  Accedit  quod  non  potest  homo  institutionis  socialis 
auxilio  veritates  apprehendere,  nisi  eius  ratio  virtute  sibi 
propria  illas  veritates  apprehendere  queat.  Etenim  ,  uti 
alibi  adnotavimus  \  tunc  discimus  verilates,  quas  aln  nos 
docent,  cum  applicando  quaedam  principia  nobis  nota  ad 
aliquam  particularem  materiam,  et  exinde  inferendo  ali- 
quas  conclusiones,  cognoscimus  utrum  ea  ,  quae  ab  aliis 
nobis  explicantur,  sint  vera,  necne.  Quare  qui  dicit  homi- 
nem  inslitutionis  socialis  subsidio  ad  veritatis  cognitio- 
nem  pervenire,  is  fatetur  esse  in  homine  vim  ad  has  ve- 
ritates  suis  propriis  operationibus  cognoscendas. 

83.  Ut  adversariorum  argumenta  facile  exsolyantur,  satis 
est  haec  animo  recolere:  1°  Cardo  controversiae  non  ver- 
titur  in  eo,  utrum,  necne  multas  veritates,  in  pnmisque 
metaphysicas,  et  morales  ab  hominibus,  quorum  societate 
utiniur,  edoceamur,  sed  in  eo,  utrum,  necne  ii,  qui  au- 
xflio  institutionis  socialis  carerent,  possent  cognoscere  ve- 
ritates  universales,  non  exceptis,  saltem  aliqua  ex  parte 
metaphysicis,  et  moralibus.  2°  Institutio  sociahs  maximc 
adiumento  est  homini,  ut  in  cognitione  veri  progrediatur 
Ast  inde  inferri  nequit  ante  illam  ,  ac  sme  llla  hominu 
rationem  evolvi  nulla  ratione  posse.  3°  Adversarn,  ut  pro- 
bent  homines  sine  auxilio  institutionis  sociahs  ,  adeoquc 
sine  sermone  nullam  veritatem  cognoscere  posse  ,  noroi- 
nant  non  paucos  surdo-mutorum  institutores,  qui  testantui 
surdo-mutos,   antequam  ad  methodicam  institutionem  ad 

i  Log.,  p.  III,  c.  V,  a.  1,  p.  94. 
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littantur,  nullis  ideis  rerum  potiri.  Item,  exempla  afferunt 
uorumdam  hominum,  qui  in  sylvis  enutriuntur.  Ast  scien- 
um  cst  omnes  hodiernos  institutores    surdo-mutorum  in 
o  convenire  ,/qtRfo  surdo-muti \  si  satis  aetalis  habeant 
it  nullo  vitio  Orgamco  corporis   laborent ,    non  mediocn 
opia  conceptuum  et  cognitionum  instructos  inveniri,  cum 
omos  educatioms  ingrediuntur.  Id,  praeter  multos,  nuper 
stendit  cl.  mstilutor  surdo-mutorum  Berthier,  qui,  cum 
t  ipse  surdo-mutus  sit,  magnam  hac  in  controversia  au- 
loritatem  habet  «.  Quoad  homines  in  sylvis  enutritos,  iam 
i.   Inomas  aperte   docuit  huiusmodi  homines    nutritos    in 
jlvis,  vel  xnter  lupos  posse  sequi  ductum  rationis  in  appe- 
tu  boni,  et  fuga  mali  2.  Exempla  autem,  quae  ab  adver- 
irns  afferuntur,  nihil  pro  eorum  sententia  probare  valent; 
am  aut  merae  fabellae   sunt ,    et  nonnisi  unum    testem, 
umque  remotum  habent  3,  vel  certe  non  suppeditant  no- 
is  llla  adiuncta,  quibus  ad  quaestionem  dirimendam  odus 
>ret  \  r  " 

Art.  IV.  —  De  origine  sermonis 

84.  Coronidis  loco  quaestionem  de  origine  sermonis  in- 
uere  par  est  \ 

1°  Sententia  Rationalistarum,  qui  contendunt  sermonem 
ijiomine  sponte  sua  exsurrexisse  6,  omnino  absurda  est, 

«on  d,parUiSs  T^l™'  Sw  V  °Pinion  dli  Dr  Stuard  etc,  Refu- 
IkI:-     ,  5  •  Non  Dauca  exer"pla  surdo-mutorum  hoc   com- 

m s  VX^  Tdt  De*erandum  {De  V  °duc°«™  *•  <°™d*- 

Z\   To  }'  Cartonum    Wotxce  sur  V  aveugle  sourde-muette 

nZZrZTeZT-    £"!?  ^SlJ*  B°Um  (^onstrationdet 
naemens  de  la  foi,  Mahnes  1845). 

2  Qq-  dispp.,  De  Ver.,  q.  XIV,  a.   11  ad    1. 

Huiusmodi  est  narratio  Herodoti  (Hist.  lib.  II    c    2)    de    min 

™TTSum  £Sammeticus  re*  Aegyptiorumitaenutriendum 
•ra^  t,  ut  nuJlius  hommis  vocem  audiret. 

■ratorMn!  dicendum  e«t  de  triginta  infantulis,  quos  Akebar,  Im- 
ato    Mogorum  ,    procul  ab  omni  hominum  consortio   educandos 

*  nL  „      ency'  HisU  Soc-  Ies->  Pars  v>  lin-  xviu. 

"aec  °*uaest,Vum  altera>    auam  antea  eicussimus  ,    logieam 
Z    riT  nT'  ETim  haeC  duo'  nemPe  hominum  TnTeK 

•  hominP«        quodammodo  sine  sermonis  auxilio  evolvi ,  simul- 
um  on      ?°n  P°SSe  viribus  Suis  conficere  illuu  «»«imi    egre- 
■  Hanc  in,pT  Serm°niS  inventione™>  secumnon  pugnant. 
ten^,  c!  xT  nUpernme  ProPu?u^it  Renan  ,  m  V  origine 

Philos.  Christ.  Compend.  I.i  *- 
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primo,  quia  si  sermo  sponte  sua  in  nobis  oriretur,  noil 
tantum  unius  labii  omnes  homines  essent,  sed  ne  ulla  qui } 
dein  disciplina  indigerent  ad  sermocinandum,  qua  reaps* 
indisere  nemo  diffitetur;  secundo,  quia  firmurn  ratumqu 
est  hominem  non  Ioqui,  priusquam  alioS  loquentes  audiat 

2°  Non  desunt  Philosophi  catholici,  qui  docenl  homine 
sermocinandi  virtute  a  Deo  donatos  et  ratione  utentes 
potuisse  per  se  invenire  sermonem.  Ipsi  autem  sententiaii 
suam  adstruunt  hoc  modo:  In  primis  dubitari  nequit,  qui 
aliquis  homo  rem  sensibus  occurrentem  quodam  signo  alii 
communicare  potuerit.  Gum  autem  innata  vi  loquendi  prae 
ditus  esset,  nihil  repugnat  eum  protulisse  sonum  syllabi 
quibusdam  distinctum  :  iam  ipse  ,  cum  ratione  polleret 
potuit  determinare  illum  sonum  ad  rem  commonstratar 
significandam,  idque  eo  consilio  praestare  potuit,  ut  a 
aliis  intelligeretur;  et  hi,  cum  etiam  ratione  fruerentur 
potuerunt  intelligere,  qua  mente  alter  sono  illo  usus  sii 
Nec  quidquam  difficultatis  in  significandis  rebus  spiritu; 
libus  nancisci  potuit;  nam  sicut,  aiente  s.  Thoma,  «  sens 
bilia  intellecta  manu^lucunt  in  mtelligibilia  Divinorum  !) 
ita  ex  nominibus  significantibtfs  res  materiales  proceder 
potuit  ad  nomina,  quibus  res  spirituales  denotantur,  prac 
sertim  propter  quamdam  analogiam  ,  quam  homo  inte 
utrasque  res  percipit. 

3°  Quod  si  historia  consulatur,  una  cum  loquela  ipsur 
sermonem  primo  homini  a  Deo  infusum  fuisse  dicimus 
tum  quod  ex  pluribus  Sacrae  Scripturae  locis  id  sat 
colligitur;  tum  quod  primus  homo,  utpote  non  solum  ai 
ctor  ,  sed  etiam  institutor  totius  generis  humani  ,  a  De 
constitui  debuit  aetate  perfecta  ;  iisque  omnibus  instn 
ctus  ,  quae  ad  aliorum  instructionem  ,  et  gubernationei 
pertinent 2  ,  ideoque  etiam  sermone  ,  cuius  longe  maic 
necessitas  ingruebat 3. 

, 

i  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  6  ad  2. 

2  Cf  s.   Thom.,  I,  q.  XCIV,  a.  3  c. 

3  Non  desunt  pauci  inter  ipsos  Catholicos,  qui  sermonem  a  pi 
mo  homine  excogitatum  fuisse  opinantur,  atque  hanc  sententiam 
s.  Gregorio  Nysseno  in  Orat.  XII  Contr.  Eunom.  traditam  esse  p 
tant.  At  de  huius  sancti  Doctoris  sententia  vid.  Al.  Coletta   in 
gregio  op.  SuW  origine  del  linguaggio,  §  III,  p.  44  sqq,  Napoli  187 
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CAPVT  III. 
De  vi,  et  potestate  notionum  universalium 

Aitr.  I.  —  Diversae  Philosophorum  opiniones 
recensentur 

85.  Tres   sunt  circa   vim   universalium   Philosophorum 

p.mones     quae  vocari  solent  Nominalismus ,   ColceZt 

hsmus   et  Reahsmm.  Nominalismus  in  eo  consLtUauod 

enegat  raent.  humanae  conceptiones  universales   c   stmuU 

mversaha  vel  esse  pura  noraina,  seu  flatus  vocs/tI  eSSe 

'.oces    aut  conceptiones,  quae,  si  spectenlur  in  sc     s„„ 

;.ngulares,  sed  un  versales  dici  possunt  ex  eo  quo d  plSres 

Hto    nf,    Tl  d.es,«n.ant'  Haec  ^ntentia  prior   raodo  tvl 

kam s  Jc   xivTS  ;  ,,°ISteri0ri  modo  a   Guilielmo  O- 
Mmo  saec.  XV,  el,  securulum  verisimiliorera  sententiara 
tiam  a  Roscelhno,  aliisque  Nominalibus  saec    XI  <        ' 

ersilhanrnmUS  °St  SyStrma  eorum'  uui  arbitrantur  'uni- 
ersalia,  prout  universalia  sunt ,  extra  mentem  nostr-im 

Z  T""'-  rpSi  hanc,se"tentiara  diversis  raodis  exp™ 
Wt.  Un.versaha,  secundum  Platonem,  sunt  ideae    ouae 

raH  Tun^  ?T  r^',  "*  *tiF  a  rebuS  °™ino  se" 
ni.rs-.lhp  „  l  6S  a?'em  m0dlae  aetatis  «ocuerunt 
ui,  c„  in  L  -S-  humanital<\m  communiter  sumtam,  non 
uidem  in  se  ips.s  sed  m  rebus  singularibus  ita  exislere 
pronna  ex.stent.a  gaudeant,  a  rebusque  singularibus' 
'  qu.luis  msunt,  realiter  dislinguanlur.  =ular'»«s, 

•fli '«?<"?'."  Conc,ePtualismus  sancit  universalia  neque 
ii  Jnrl  l'a  ?aUd!;re'  ne1uo  csse  voces-  vel  conceptus, 
"nfccPnS„rgalKreS  .^r^nt,  sed  esse  nostrae 
«mn»  ■ TS  '■  qU,bus  allquid  nniversale,  nempe  aliquid 
Z  ZZ ?ln,l,S  H°bUS  sinSularih«s  responde?.  At  ?e™ 
nt  A Lw  °  ea(lem /alione  suam  sententiam  expli- 
les  „, '  °T'  Puta  Abaelardus,  conceptiones  univer- 
os  "r  i?  , Td°  oh,ectlvas  esse  contcnderunt.  Alii,  inter 
>os  Ar.stoteles,  et  post  eum  praecipui  Scholae  Doclores" 

,nnn,linIS;Jf"m*<m  wrisif^orem  sententiam,  quia  non  desunt 
71  "'  qU'  contend,,nt  Roscellinum  in  ea  opinione  fuis- 

!  Utru ,    p,  ,      °S  ,,n,verSi,les  <">'ni  significatione  racare. 

inte   e   ,,„    '°     if6"'  US  'deaS  existere  eitra  »•"«•.  ™  in  Deo, 
eruduos  nulio  non  tempore  fuit,  eaque  adhuc  sub  iudice  est 


* 
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docuerunt  illas  habere  fundamentum  in  re,  sive  esse  actu 
in  intellectu,  sed  fundamentaliter,  et  potentialiter  in  rebus1. 
88.  Ex  recentibus  Nominalismum  secuti  sunt  omncs  Sen- 
sistae;  Realismum  omnes  Pantheistae,  ex  eo  quod  ipsi  bla- 
terant  universalia  esse  emanationes  Dei;  Conceptualismum 
autem  primo  modo  acceptum,  omnes,  qui  originem  idea- 
rum  vel  per  ideas  innatas,  vel  per  formas  ipsius  subiecti 
cogitantis  explicarunt;  altero  autem  modo  acceptum  ,  o- 
mnes,  qui  s.  Thomae  placita  in  explicanda  origine  idea- 
rum  sectantur. 

Art.I1. —  Nominalismus  et  Realismus  refelluntur 

89.  Nominalium  sententiam  a  veritate  aberrare  ostendi- 
tur  sequenti 

Prop.  Universalia  neque  sunt  voces,  cuiuslibet  conceptionis 
expertes,  neque  sunt  voces,  aut  conceptiones  singulares,  qui- 
bus  non  aliquid  universale,  sed  plura  individua  designantur. 

Probatur  prima  pars.  Signum  ,  prout  signum  est,  ad 
aliquid,  quod  significat,  necessario  refertur  ;  ac  proinde 
absurdum  est  esse  signum  ,  quod  nihil  significet.  Atqui 
yoces  nihil  aliud  sunt ,  quam  signa  ,  quae  conceptiones 
animi  significant.  Ergo  absurdum  est  universalia  esse  vo- 
ces,  quae  nullam  conceptionem  significant. 

90.  Probatur  altera    pars.    Singula    individua   proprios 

conceptus  habent,  quia  singula   individua  qualitatibus  sui 

propriis  gaudent ,  per  quas  alia  ab  aliis    discriminantur, 

Atqui  ea,  quae  proprios    conceptus  habent ,  propriis  no 

minibus  designanda    sunt.  Ergo  fieri    non  polest ,  ut  no 

mine,  et  conceptione  singulari  plura  individua  designen 

tur.  Attamen,  quoniam  omnibus  individuis  quaedam  qua 

litates  communes  sunt,  unica  conceptio  potest  repraesen 

tare  eorum  qualitates  communes ,  atque    unicum  nomei 

potest  illas  significare.  Itaque  vox  ,  sive  conceptus  com 

munis  non  designat  plura  individua  ,  sed  quidquarn  plu 

rium  individuorum  commune. 

91.  Utraque  propositionis  pars  confirmatur  ex  eo,  quod 
ut  Leibnitius  ait,  admissa  sententia  Nominalium,  «  eyer 
tuntur  scientiae  ,  et  Sceptici  vicere  2  »  ;  siquidem  scien 

i  Gonceptualismus,  hac  altera  ratione  explicatus,  realismus  ten 
peratus  etiam  vocari  solet. 
2  Praef.  ad  JSiz.,  §  XXXII. 
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tiae,  ut  saepe  innuimus,  sine  enunciationibus  universali- 
bus  cxistere  non  possunt. 

92.  Sententiam  Realium,  quocumque  modo  explicelur, 
absurdam  esse  h.s  duabus  propositionibus  evincitur 

1  rop.  1  .  Umversaha  nequeunt  esse  aliquid  actu  existens, 
et  ab  ipsis  rebus  singularibus  omnino  separatum. 

Irobatur  Universalia,  e.  g.,  humanitas,  essentias  rerum 
conslituunt,  al.oquin  non  possent  praedicari  de  rebus  se- 
icundum  essentiam.  Atqui  repugnat  essentiam  actu  esse 
bitra  rem,  cuius  essentia  est,  quia  res  sine  essentia  esse 
iiequ.t.  Ergo  fieri  non  potest,  ut  universalia  omnino  a  re- 
bus  discreta,  et  seiuncta  actu  existant. 

93.  Prop.  2a.  Universalia  non  existunt  actu  in  rebus  sin- 
fulanbus. 

Probatur.  Quoniam  universalia,  uti  diximus,    essentias 
•crum  constituunt,  si  ipsa  actu  existerent    in   rebus   sin- 
julanbus  ,   consequeretur    rebus    singularibus    essenliam 
in.versalem  inesse  ;  et  quoniam  quaelibet  res  per  essen- 
lam  suam  eflicitur  id  ,  quod  est,  res  singulares  ,  quippe 
[uae  essentia  umversali  gauderenl,  simul  singulares  ,  et 
in.yersales  dicendae  forent.  Atqui  id    repugnat.   Ergo. 
I  ^4.  ltaque  ,  etsi  essentia  universalis  non  sil,  uti   antea 
Hemonstravimus,  omnino  seiuncta  a  rebus;  tamen  ipsa  in 
jebus  singulanbus  actu  non  invenitur,   prout  est  univer- 
laiis,  sed  prout  a  qualitatibus  singularibus  in  unaquaque 
e  determ.natur.   Exemplo   rem    declaremus.    Si  humana 
!>atura,  prout  est  universalis,  esset  actu  in  individuo,  puta 
p .aocrate,  Socrates  esset  species  humana.  Ex  quo  illud 
uam  ttuit,  quod  S1  tota  species  humana  esset  in  Socrale, 
ocrates  simul  experirelur  affectiones  omnium  individuo- 
uni  nominum.  Ita  ,  si  tota  species  humana  esset   in  So- 

aie    consequitur,  ubicumque  est  humanitas,  esse  etiam 
ocratem,  ideoque  Socratem  esse  simul  Romae,  Athenis, 

in  omnibus  locis,  in  quibus  singuli  homines  versantur; 
iuae  omma  sunt  manifeste  absurda. 

Aut.  III.  —  De  Conceptualismo 

9o.  Sententiam  Conceptualium  non  quidem  priori  modo 
*  secundo  inodo  acccptam    veritati    esse  consentaneam 

Pm  ,0?a  'rr  °,ie  sequeutium  propositionum  colligiiur: 
lUlbtL:  '  U™vers?}™  ™n  sunt  universales  conccptiones 
ucllectus,  quibus  nihil  obiectivi  respondct. 
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Probatur.  Si  universalibus  conceptionibus  nihil  obiecti- 
vi,  et  realis  responderet,  dicendum  esset  conceptiones  u- 
niversales  ex  ipsa  rerum  natura  haud  depromi.  Atqui  id 
repugnat.  Ergo. 

96.  Minor  ita  demonstratur.  Si  conceptiones  universa- 
les  ex  ipsa  rerum  singularium  natura  haud  depromeren-i 
tur,  impossibile  foret  cunctas  res  singulares  in  quasdam 
species,  et  genera  digerere,  e.  g.,  Socratem  ad  speciem 
humanam,  non  vero  ad  belluinam,  et  contra  ea  bucepha- 
lum  ad  belluinam,  non  vero  ad  humanam  referre,  atque 
utrumque  generi  animantium  accensere.  Si  nihil  est  in 
Socrate,  quod  eum  a  bucephalo  distinguat,  eccur  vel  qui- 
libet  e  plebe  in  Socratem  incidens  eum  pro  homine  ,  el 
non  pro  bellua  habet  ?  Non  certe  ex  conventione  ,  tum 
quod  experimur  in  eo  etiam  illos  consentire,  inter  quos 
nulla  conventio  facta  est,  tum  quod  conventio  circa  quae- 
dam  dumtaxat  individua,  non  vero  circa  omnia  existere 
posset.  Necesse  igitur  est  aliquid  esse  in  rebus  singula- 
ribus,  cuius  gratia  homines  sine  ulla  conventione  res  ac 
easdem  species,  eademque  genera  reducunt. 

97.  Gonfirmatur  propositio  ex  eo,  quod,  posita  horun 
Conceptualium  sententia,  nulla  scientia  obiectiva  existerr 
potest.  Etenim,  cum  scientiae  sine  universalibus  conceptio 
nibus  existere  nequeant  ,  vis  cuiuslibet  scientiae  vi  con 
ceptionum  universalium  respondere  debet.  Ergo,  si  uni 
versalibus  conceptionibus  nihil  realis,  et  obiectivi  respon 
det,  scientiae  quoque  nihil  exhibere  possunt,  quod  in  re 
rum  natura  sit,  ac  proinde  intra  idearum  ambilum  con 
cludantur  necesse  est. 

98.  Prop,  2a.  Universalia  actu  sunt  in  intellectu,  sed  [m 
damentaliter  in  rebus. 

Probatur  la  pars.  Natura  rerum  ,  ut  s.  Thomas  argi 
mentatur  \  vel  dicitur  habere  rationem  universalitatis  i 
se  ,  nempe  absolute  spectata  ,  vel  in  rebus  singularibui 
vel  in  intellectu.  Atqui  non  primum,  nam  quidquid  cor 
venit  naturae  rerum  absolute  spectatae  ,  e.  g.  ,  homin 
prout  homo  est  ,  convenit  omnibus  individuis  illa  corr 
prehensis  ;  quocirca  si  natura  humana  ,  prout  est  natur 
bumana  ,  haberet  rationem  universalitatis  ,    universaiiU 


i  De  ente  et  essentia,  c.   4. 


IDEALOGIA  231 

mveniret  cuilibet  individuo  homini,  id  quod  absurdum 
;t.  Non  alterum,  quia  quidquid  est  in  individuo,  deter- 
inationes  individuales  habet,  ac  proinde  «  non  invenitur 
co  communitas  aliqua,  scd  quidquid  est  in  eo,  indivi- 
jalum  est  !».  Restat  igitur  ut  universalia  actu  in  intel- 
ctu  existant. 

99.  Confirmatur.  Notiones  universales,  ut  in  scholis  tra- 
tiir,  fiunt  per  abstractionem,  et  intentionem  universalita- 
;  .  Per  abstractionem,  quatcnus  intellectus  avocat  cogi- 
tionem  ab  individuis,  in  quibus  aliqua  natura  invenitur, 
it  invenm  potest  ,  et  non  aliud  cogitat ,  nisi  ea  ,  quae 
sentiahter  lpsam  constituunt.  Per  intentionem  universa- 
atis  ,  quatenus  mtellectus  reflectitur  super  abstractam 
itioncm  lllius  naturae  ,  et  cogitat  ipsam  ad  plura  indi- 
dua  mdeterminate  referri  posse.  Atqui  abstractio,  et  in- 
titio  univcrsalitatis  non  nisi  opus  intellectus  sunt.  Ergo 
nversal.a  actu  non  alibi,  quam  in  intcllectu,  esse  cen- 
ndum  est  3. 

100.  Probatur  2a  pars.  Natura,  quam  intellectus  abstra- 
mi  a  conditionibus  singularibus,  atque  universalem  co- 
at,  eadem  est,  ac  illa,  quae  determinata  conditionibus 
igulanbus  m  rebus  invenitur,  adeo  ut  illa  vere  praedi- 
tur  de  singulis  mdividuis  ,  puta  cum  dicimus  ,  Petrus 
Jiomo  Atqui  si  ita  se  res  habet,  liquet  intellectum  in 
>is  rebus  tundamentum  invenire,  ex  quo  naturam  ipsis 
mmunem  velut  universalem  considerat.  Ergo  universa- 

fundamentaliter  sunt  in  rebus  * 


P^T.Vn,"."0™-'  ''  q'  LXXXVI'  "  '  c-  el  <*  *». 

Cf  Contr.   Gent.,  Iib.   I,  c.   26,  n.    4 

Utnimque  propositionis  partem  his  paucis   indicat    Doctor    no- 

.i^'     !lSqUae-ntelligitUr'  non  est'  nisi  in  boc>vel    H?o 
»ne    sul  quod  bu.namtas  apprebendatur  sine  individualibus  con- 

s  T,!  r?VPSam  abStrahi'  ad  *uod  8e«uitur  «■***■  uni- 
o  n  dU  humanitati  .   secundum  quod  percipitur  ab  in- 
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1.  Ad  Dynamilogiam  illa  etiam,  uti  diximus  ',  tractatio 
spectat,  qua  inquiritur,  quid  roboris  nostrae  animae  fa- 
cultatibus  insit  ad  certam  veritatis  cognitionem  gignen- 
dam.  Haec,  maximi  quidem  momenti,  tractatio  Criterio- 
logia  nuncupatur  ,  quia  facultates  cognoscendi  ,  ut  mox 
dicemus,  prout  veritatem  rerum  nobis  patefaciunt,  crite- 
ria  veri  appellantur.  Philosophi  ,  qui  mentem  humanam 
illis,  quibus  praedita  est,  cognoscendi  instrumentis,  veri- 
tatem  sine  ulla  erroris  formidine  assequi  posse  negarunt, 
aut  nondum  assecutam  esse  contenderunt,  Sceptici ,  sive, 
ut  latine  dicitur,  Observatores  vocati  sunt,  eorumque  sen- 
tentia  Scepticismus  audiit. 

2.  Itaque  in  huiusmodi  controversia  hunc  ordinem  ad- 
hibebimus.  Primo ,  statutis  quibusdam  notionibus  circa 
criteria  veri  in  universum,  singulorum  criteriorum  vim 
tuebimur.  Deinde  universam  scepticismi  rationem  refel- 
lemus.  Denique  ,  quoniam  facuitates  cognoscendi  inspici 
possunt  non  solum  in  se,  seu  absolute,  sed  etiam  morali- 
ter,  idest  una  cum  illis  adiunctis,  quae  illarum  usum  per- 
turbare  solent,  inquiremus,  quaenam  vis  ipsis  moraliter 
inspectis  insit. 

CAPVT  PRIMVM 

De  criteriis  veri  in  universum  spectatis 

Art.  I.  —  De  reritate,  ac  variis  animi  circa  illana  statibus 

3.  Investigaturis  instrumenla  ,  quibus  veritatis  certam 
cognitionem  assequimur  ,  opus  nobis  est  in  antecessum 
definire,  quid  sit  veritas,  et  quotuplici  in  statu  circa  eam 
mens  humana  versari  queat. 

Veritas,  prout  refertur  ad  mentem,  quae  illam  cogno- 
scit,  dicitur  logica,  et  posita  est  in  eo  ,  quod  mens  cum 
re  cognita,  prout  haec  in  se  est,  consentit.  Quare  a  s.  Tho- 
ma  definitur:  «  Adaequatio  intellectus,  et  rei,  secundum 
quod  intellectus  dicit  esse  ,  quod  est ,  et  non  esse,  quod 

1  Pag.  3. 
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non  est  *  ».  Iam  veritas  logica  distinguitur  tum  a  veri- 
tate  metaphysica,  quae,  uti  in  Ontologia  dicemus,  est  con- 
venientia  rei  cum  intellectu,  a  quo  producitur  ;  tum  a  ve- 
ritate  morali,  quae  est  convenientia  vocum  cum  rebus,  quae 
per  illas  significantur z . 

4.  Iam  homines  aliquarum  veritatum  notitia  carent,  alia- 
rum  autem  notitia  potiuntur.  Circa  res,  quarum  cognitio- 
ne  destituimur,  in  ignorantiae   statu  versari  dicimur  ;  in 

i  iis  vero,  quas  cognoscimus,  animus  noster  vel  haeret  du- 
bius,  vel  opinatur,  vel  certus  est. 

5.  In  dubitationis  statu  animus  versatur,  cum  non  ma- 
gis  ad  assensum,  quam  ad  dissensum  inclinat  3.  Quod  qui- 
dem,  ut  advertit  s.  Thomas,  contingit  vel  quia  animus  neu- 
tra  ex  parte  aliquam  rationem  advertit,  vel  propter  appa- 
rcntem  aequalitatem  eorum,  quae  movent  ad  utramque  par- 

ytem*.  Hinc  animus  in  statu  dubitationis  instar  librae  esl; 
f|uemadmodum  enim  haec  ,  si  aut  nullum  ,  aut  aequalia 
rn  utraque  lance  momenta  habet  ,  nullam  in  partem  de- 
clinat,  sed  in  aequilibrio  perstaf,  ita  animus,  si  aut  neu- 
tra  ex  parte,  aut  aequales  ex  utraque  parte  rationes  ad- 
vertit,  nec  alicui  enunciationi  assentitur,  nec  ab  ea  dis- 
sentit.  Cum  animus  dubius  haeret,  quia  neutra  ex  parte 
rationes  advertit,  dubitatio  dicitur  negativa;  sin  aequales 
utraque  ex  parte  rationes  habet,  posiliva  vocatur. 

6.  Opinio,  sive  probabilitas,  prout  certitudini  opponilur5, 
est»  ut  s-  Thomas  inquit,  ille  stalus  mentis,  io  quo  ipsa 
cc  adhaeret  uni  parti  cum  formidine  alterius0  ».  Adhaeret 
quidem  um  parti,  vel  quia  pro  aliqua  ipsarum  dumtaxat 

*  Contr.   Gent.,  lib.   I,  c.  59. 

Haec  definitio  quadrat  in  veritatem  moralem  spectatam  secun- 
aum  sui  rationem  obiectivam.  Quod  si  secundum  rationem  subiec- 
tivam  consideretur,  in  consensu  vocum  cum  conceptibus  ,  qui  res 
repraesentant,  posita  est;  non  autem  in  consensu  vocum  cum  re- 
mis,  quas  conceptus  repraesentant.  Veritas  moralis  secundum  ra- 
tionein  subiectivam  veracitas  ,  et  falsitas  moralis  mendacium  pro- 
prns  vocibus  designantur. 

«  Dubitatio,  inquit  s.  Bonaventura,  proprie  dicit  indifferentiam 
maicii  rationis  respectu  utriusque  partis  contradictionis,  ita  quod 
neutriim  praecligat  alteri  »  ;  In  lib.  111  Sent.,  Dist.  XVII,  dub.  3. 

•  Qq.  dispp.,  De   Ver.,  q.  XVI,  a.   1  c. 

J  De  opmione,  prout  opponitur  scientiae,  locuti  sumus  in  Logica. 

p  «Ja0;»?1,  a-  4> p- 69-  cf  etiam  ihid-  p-  30»  not-  3- 

6  2a  2ae,  q.   II    a.  1  c. 
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raliones,  vel  quia  pro  una  graviores,  quam  pro  alia,  ra- 
tiones  ei  occurrunt.  Cum  formidine  alterius,  quia  rationes 
iilae  non  sufpcienter  ipsam  movent  ad  assentiendum  illi 
propositioni  *.  Ex  quo  fit,  ut  probabilitas  minor,  vel  maior 
esse  possit,  prout  paucioribus,  aut  levioribus,  vel  pluri- 
bus  ,  aut  gravioribus  momeniis  innititur.  Quod  si  haec 
momenta  tenuissima  sint,  probabilitas  proprie  appellatur 
suspicio. 

7.  Denique  certitudo  est  ille  animi  status,  in  quo  ipsi 
alicui  enunciationi  sine  ulla  sollicitudine  adhaeret  *.  Cer- 
titudo  autem  potest  esse  vera,  aut  falsa,  prout  iudicium, 
cui  animus  fidenter  adhaeret  ,  est  rei  veritati  consenta- 
neum,  aut  dissentaneum.  Falsa  cerlitudo  error  vulgo  au 
dit;  quare  error  definiri  potest:  animi  stalus,  in  quo  ipsi 
certo  pronunciat  aliquod  iudicium  rei  veritati  minime  con- 
sentaneum. 

8.  Distinguitur  autem  certitudo  in  metaphysicam ,  pk 
sicam,  etmoralem.  Metaphysica  certitudo  existit,  cum  meu 
tis  assensus  in  rerum  essentia  fundatur.  Ita  metaphysice 
certum  est  radios  circuli  a  centro  ad  peripheriam  ductos 
esse  aequales  ,  quia  intellectus  perspicit  hanc  proprieta- 
tem  circuli  ab  eius  essentia  fluere.  Physica  vero  certitu- 
do  habetur  ,  cum  assensus  mentis  innititur  constantia  le- 
gum  naturae,  vel  simplici  facti  observatione.  E.  g.,  phy- 
sice  certum  est  omnia  corpora  ad  centrum  terrae  ferri, 
quia  id  colligitur,  ope  inductionis,  ex  constantia  legum 
naturae,  itemque  certum  est  corpora  existere,  quia  ipsa 
per  immediatam  experientiam  percipiuntur.  Denique  mo- 
ralis  certitudo  obtinetur,  cum  assensus  menlis  fundatur 
in  hominum  testimonio  ,  ac  proinde  in   legibus  ,  quibus 


i  2a  2ae,  q.  I,  a.  4  c. 

2  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXVI,  q.  II,  a.  4  sol.  Advertito  contra 
assertores  Calculi  probabilitatum,  posse  probabilitatem  ad  certitu- 
dinem  magis  minusve  accedere,  sed  numquam  illam  assequi.  Ete- 
nim  totum  quodpiam  confici  nequit  ex  partibus,  quae  diversae,  ac 
ipsum,  naturae  sunt;  siquidem  collectio  efficere  non  potest,  ut  par- 
tes  natura  sua  expolientur.  At  certitudinem,  et  probabilitatem  di- 
versae  naturae  esse  manifestum  est,  namque  certitudo  omnem  du- 
bitationem  tollit,  probabilitatem  autem  aliqua  dubitatio  semper  co- 
mitatur.  Quaecumque  igitur  sit  probabilitas,  et  quousque  eius  gra- 
dus  augeantur,  numquam  in  certitudinem  evadere  potest,  nisi  na- 
turam  suam  exuat.  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  I  Poster.,  lect.   I. 
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mores  hominum  temperantur.  E.  g.,  moraliter  certum  est 
Persas  ab  Alexandro  fuisse  debellatos.  Iam  perspicuum  est 
cerliiudinem  metaphysicam  eiusmodi  esse,  ut  illius  oppo- 
situm  sit  absolute  impossibile,  quia  res  essentiis  suis  ex- 
pohari  nequeunt  ;  certitudinis  vero  physicae  ,  et  moralis 
propnum  est ,  ut  earum  oppositum  sit  impossibile  hypo- 
thetice,  ncmpe  salvis  legibus  physicis  et  moralibus  f. 

Art.  N.— Quaenam  siut  veritatis  criteria 

9.  fnstrumenla,  quibus  assequi  possumus  certas  de  ve- 
r.tat.bus  cogn.t.ones,  post  graecos  criteria,  scu  verorum 
wdiciorum  regulae  in  Scholis  vocitantur  \  propterea  auod 
)orum  ope  ,  quid  verum  sit  in  unaquaque  re  ,  diiudica- 
ur  ,  atque  ipsorum  vis  rationem  ,  ob  quam  de  nostro- 
om  .udiciorum  ventate  certi  sumus,  exhibet. 

z  rw«pssrr  eti  sd  recwm' prudenlmquc  «p»^ 

2  Cf  Sext.  Emp.,  Hypoth.  Pyrrh.  libri  tres,    passim. 
•   In i  hac  cnterii  notionc  tradenda  veteres  politiores    philosophi 
fa  hmur   convenerunt.  Sextus  enim  Empiricus  (HypoL  PyTh.] 
\t'J:  '  ?'  '  CUm  Ph,losoPhorum  opiniones  de  criterio  ve 

e    nrorn'  ^  ^T^  ^  C°S  ™™  vel  Pl™  cri  er  a  ad- 

s.sse,  prout  unum,  vel  plures  eertarum  cognitionum  fontes   ho- 

mi  suppetere  arbitrabantur.  Ast  non  pauci  inter  recentes   med?a 

r.tat.s  cognoscendae  a  criterio  veritatis  distinguunt      ataue    hoc 

erumaue  statuunt  i„  evidentia,  sive  quadam  nota  ?psi  obiecto   °n 

ricam  1  o?  rnS  ^  aSSeDSUm  C°gilUr-  At  non  d«ri  nobis  yWetar 
to  tum  a^  rmTneiCnteriUm'  qU°d  coSno^ndi  mediis  adiun- 
Utes  llq  '•  S'  facuItates  cognoscendi  huiusmodi  sunt,  ut  ve- 
tates  certo  arr.pere  possint,  nuJlo  alio  criterio  ad  verum   ifakn 

oTulde^Tunt   °aPtUnoerit;HtUm  ***    non    P-cac  "nitio^s 
in    illae  comnnUonI0        ?  evidentes.  E.  g.,  evidentes  nobis  haud 
1  ;,      cognit.ones,  quibus  obiectum  non  in  seipso    sed  ner  sne 

rehen  i  urr.e,ifrae  T  U1°  qUamdam  habet  ■iffi*dtaJ£  Tp- 
l  l      r        'qUe  lI]ae  '  quae  circa  veritates  contingentes     et 

'•    t.  qu        us'TnnteVl^nC  %  Th0maS  GVidCntCS  -rilues    esse 
Derfec m  vl  ^llec  u  videntur  ,  nempe  quarum  «  cognitio 

-iiri Pi«  prim ^°nauaen:Urg,t  '•  SiCUt  per  ,Umen  natura,c  ^emua 
us  etia.no'  q     C  cP^noscimiIS  «tatim,   ut  terminos...:  et  ulte- 

£ m  d    UuturqUvWeri   T  F™*"  rGSOlVerC  P0SMm«  ■  P"  '* 

»*  »  (/" lm    III  Zit     £  ™l  qUaC  SCimUS  dc'»°nstrative  pro- 
Un  Uo.  m  sent.,  Dist.   XXIV,  q.  I,  a.  2,  sol.  1  c).  Prae- 
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10.  Ut,  quaenam  sint  huiusmodi  criteria,  patescat,  ne- 
cesse  est  diversa  veritatum  genera  prae  oculis  habere.  * 

Veritates,  quae  a  nobis  cognosci  possunt,  sunt  aut  con- 
tingentes  ,  nempe  quae  versantur  circa  facta  nobis  com 
perta  per  experientiam  internam,  aut  externam  ;  vel  ne 
cessariae,  nempe  quae  spectant  rerum  connexiones,  et  idea 
rum  relationes1.  Tum  veritates  contingentes,  tum  neces 
sariae  sunt  aut  primitivae,  aul  deductae.  Primitivae  sun 
illae,  quae  nullo  medio  demonstrantur;  deductae  sunt  illae 
in  quibus  convenientia  attributi  cum  subiecto  ope  ratioci 
nationis  perspicitur.  E.  g.,  existentia  ?ov  ego,  et  mund 
huius  adspectabilis  sunt  veritates  primitivae  contingentes 
corpus  est  grave,  eclypsis  fit  per  interpositionem  terrae  in 
ter  lunam,  et  solem,  aliaeque  huiusmodi  enunciationes  sun 
veritates  contingentes  deductae;  totum  maius  est  sua  parte 
est  veritas  necessaria  primitiva  ;  substantia  spiritualis  li 
bertate  gaudet,  est  veritas  necessaria  deducta  2. 

11.  Iam  1°  veritates  primitivae  contingentes  cognoscun 
tur  experientia  immediala;  nempe  illae,  quae  circa  fact 
interna  versantur,  conscientia;  illae  autem,  quae  ad  fact 
externa  spectant,  sensibus  externis  nobis  innotescunt;  2°  vc 
ritates  primitivae  necessariae  cognoscuntur  per  intelli 
gentiam;  3°  verilates  deductae,  si  sint  contingentes,  a  nc 
bis  adquiruntur  per  inductionem  ;  et  sive  sint  contingen 
tes,  sive  sint  necessariae,  per  syllogismum  3.  Intelligentic 
inductio  ,  et  syllogismus  unico  nomine  rationis  appellai 
solent.  At  vero  his,  quae  enumeravimus,  instrumentis  co 
gnoscendi  veritates  duo  alia  adiicienda  sunt,  nempe  me 


terea  in  iis  ipsis,  quae  evidenter  cognoscimus,  realitas,  quae,  u 
aiunt,  se  nobis  manifestat,  et  intellectum  ad  assensum  rapit  ,  e 
quidem  causa,  cur  intellectus  necessario  illis  assentiatur,  seu,  i 
idem  sanctus  Doctor  inquit,  cogatur  (Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXVII 
a.  3  ad  6);  sed  non  est  proprie  causa,  cur  ea  certo  cognoscat.  A 
cedit,  quod  si  quemquam  e  vulgo  interrogaveris,  e.  g.,  cur  certi 
sit,  se  revera  existere,  illico  tibi  respondebit,  quia  id  mihi  conscie 
tia  testatur  ;  et  si  pergas  interrogare  ,  quanam  ex  ratione  corpo 
existere  pro  certo  habeat,  haud  haesitans  reponet,  quia  sensus  e 
terni  id  renunciant. 

1  Veritates  contingentes  a  posteriori  ,  vel  syntheticae  ;    veritat 
autem  necessariae  a  priori  ,    vel  analyticae  etiam  appellantur. 
Ideal.,  c.  I,  a.  4,  p.  202,  not.  1. 

2  Cf  Scot.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  q.  4,  n.  6-11. 

3  Cf  Scot.,  loc.    cit. 
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noria,  quae  ,  elsi  nihil  novi  nobis  afferat ,  tamen  co<mi- 
iones  anle  adeplas  revocal:  ac  proinde  est  conditio,  line 
|ua  cogmtio  bumana  conslare  non  polest :  et    auctoritat 
|uae  complectitur    vel  facta  ,  quae  'ipsi    nos    exp  on 

•urnus,  yei  dogmata  ab  aliis  nobis  tradita,    eaque  vel  d" 

Z'hlhl.  Tana  eSl'-  pr°Ut  ^eura'  aut  faowinem   aucto- 
em  habel.  haque  quinquc  cnleria  a  nobis   enumerantur, 

■™iZsC°nSCiema'  SmSUS  exteriores>  ratio>   memoria,  et  au- 

„i2  ,^-.hii-Criteriis-  awctoritas  dicilur  momenlum  exler- 
ium  certuudmis  ,  quia  per  eam  cerli  sumus  de  veritate 
dicu.us  rei,  quatenus  alii  illam  perspexisse  nobis  testan- 
ur.  Celera  cnteria  dicuntur  momenta  interna  certitudi- 
"s  ,  quia  sunl  inslrumenta  animo  nostro  insita  ,  ita  ut 
•er  ca  cert,  efliciamur  de  verilate  alicuius  pronun tiat" 
osSmus5.  'PS1    COnvenientiara  attrib«"'    cum     subiecto 

13.  Porro  crileria  interna,  quemadmodum  ex  dictis  per- 
picitur  ,  nonnis.  ipsae  facultales  cognoscendi  sunt  mi- 
ns  amma  praedita    est.   Aucloritas  vero  ,  quamquam  s  t 

ocair;Urmn?,XrnUm  '  ,amC"  ad  interna    n«odam„q,odm  r" 
ocatur,  qu,a  s,ne  moment.s  intcrnis,  idesl  sine  cognitri- 
ibu    an.mac  iacultatibus    cxislere    non  potest.  Et    sane 
os  momentis  e  ralione  petilis  opus  habemus,  ut  cerHef- 
camur  eum,  qui  aliquid  nobisnarral  ,  aut  edoce d  - 

osrcc,CdiSeKC,U;,a1SCntiamUr-  UaLque  critcria  suntTpsaeeo- 
Cl,ii  "av!'  quatenus  hae  motiva  suflicicltia  ex- 
M8umuqs  "      Ur  cert,tudo>  1ua  v^ilates  cognoscere 

CAPVT  II. 

De  criterio,  quod  dicitur  Conscientia 

Aut.  I.  — De  vi  huius  crilerii 

us4'  MZSfntia  CSt  i"-ud  crilerium  ,  quo  anima  sui  ip- 

"mi;,msuiqSeiqdur ,n  ca  actu  sunt  s  affectionura  e- 

la.  Prop.  Conscicntiae  vis  ad  intema  facta  nobis  patefa- 
1^2UT1TU  SUnt>  quia  ca>  *»"  fuerunt  i„  nobis,  obie- 


u»n  memoriae  sunt. 
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cienda  adeo  ex  se  est  perspicua  ,  ut  neque  demonstrationem 
admittat,  neque  demonstrationis  egeat. 

Probatur  la  pars,  nempe  non  admittit  ullam  demonstra 
tionem.  Nulla  est  demonstratio,  in  qua  id,  quod  in  quae 
stionem  adducitur,  pro  certo  sumitur  *.  Atqui  infallibili 
tas  conscientiae  demonstrari  nequit  ,  nisi  iam  pro  cert; 
sumatur.  Ergo. 

16.  Minor  ita  demonstratur  :  Si  quis  veracitatem  con 
scientiae  demonstrandam  aggreditur  ,  iam  percipere  debe 
quaecumque  demonstrationem  constituunt,  et  certum  ips 
esse  debet  se  ea  percipere.  Atqui  id  non  aliter  constan 
ei  potest  ,  quam  ex  testimonio  conscientiae.  Ergo  vera 
citas  conscientiae  demonstrari  nequit,  quin  iam  pro  cert 
sumatur. 

17.  Probatur  2a  pars  ,  nempe  demonstrationis  non  egel 
Non  eget  demonstrationis  illa  veritas,  quae  admittitur  a 
eo  ipso,  qui  eam  negat,  aut  de  ea  dubitat.  Atqui  huius 
modi  est  infallibilitas  conscientiae  circa  nostri,  nostrarum 
que  affectionum  existentiam.  Ergo. 

18.  Minor  demonstratur  hoc  modo:  Qui  se  existere  ne 
gat  ,  sane  affirmat  se  existere  in  statu  negationis  ,  et  s 
dubitat,  utrum  sit,  se  existere  in  statu  dubitationis  affii 
mat,  et  si  dicat  se  nescire,  an  sit,  iam  pro  certo  sumi 
se  existere  in  statu  ignorantiae.  Quod  si  addat  se  dubi 
tare  etiain,  utrum  dubitel,  et  nescire,  utrum  nesciat,  uti 
que  affirmat  se  dubitare ,  ac  nescire  ,  ac  proinde  se  exi 
stere  in  statu  dubitationis,  aut  ignorantiae  2.  Quin  imm 
si  quis  obiiciat  vitam  nostram  esse  perpetuum  somnium 
quemadmodum  hac  postrema  aetate  Fichteus  autumavil 
iam  fatetur  nos  vivere  in  statu  somnii,  ideoque  existere  ' , 


i  Gf  Logic,  p.  II,  c.  I,  a.  3,  p.  53  sq. 

2  «  Si  fallor,  inquit  ad  hanc  rem  s.  Augustinus,  sum;  nam  qi 
non  est,  utique  nec  falli  potest  » ;  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  26. 
tem  s.  Thom.  (Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  X,  a.  12  ad  7):  «  Nulli 
potest  cogitare,  se  non  esse,  cum  assensu;  in  hoc  enim,  quod  o 
gitat  aliquid,  percipit  se  esse  » ;  Cf  ibid.,  a.  8  ad  2.  Idem  dicati 
de  internis  animi  affectionibus.  Nam  qui  ponit  dubium  testimoniui 
conscientiae  aliquam  internam  affectionem  referentis,  simul  ponei 
cogitur  yeracitatem  conscientiae  circa  illam  animi  affectionem,  qu<' 
est  dubitatio. 

s  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XV,  c.  12,  n.  21. 
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Abt.  II.  —  Utrum  opc  conscientiae  esse  aniini 
prout  rcrera  in  se  est,  a  nobis  percipiatur 

19.  Kantius  post  Humium  '  contendit  animum  nostrum 
qui  ex  conscicntia  nobis  se  manifestat  ,  non  esse  talem  ' 
qualis  reipsa  m  se  est  ;  quare  statuit  ex  conscientia  no- 
b.s  compertum  esse  tb  ego  phoenomenicum,  idest  animum 
]ualis  ipse  sibi  apparet  ,  at   non  ego  noumenicum  ,  idest 
inimum,  quahs  revera  in  se  est. 

20.Su.it  autem  alii  Philosophi,  qui  cum,  ut  alibi  dixi- 
nus  ,  velint  ope  conscientiae  a  nobis  cognosci  dumtaxat 
.ostras  cog.tat.ones,  docent  ad  notitiam  subiecli  cogitan- 
£w  £erven,re.  °Pe  raliocinationis,  quae  hoc  modo  con- 
icitui  Ex  consc.entia  cognoscimus  esse  in  nobis  alinuas 
ogi  ationes;  atqu,  cogitationes  non  nisi  i„  subiccto  co"  i? 

atobis,SexCiseii}!°SSUnt  '  ^  ^™1™  C°Sitans   re   A 

itSnibusTqUe  SCntenliam  refellimus  sequentibus  propo- 

a!miPnrout  ^Z™^?   "?"   kab,Umli  >  tum   actua(i   esse 
imus  PSa        '  $lVe  reale  '  ac  ohiectivum   cogno- 


IntZ      Pa"-  C?nscientla habilualis,  sicuti  vidiraus', 

raesen...    "?  «'?nUur'  <l"od,  cuni  naturaliter  ipsa  sib 

ima  1     'Jf  SC,PSam  c°gnoscendam  comparatur.  Atqui 

Tnsa reveril     •  Praesens  esse  POtest,  1™™  prout in 

lioP  »3^1!    ff/  ', tUm  l|U°,d  -hacc  hanU«a'is    repracsen- 

•aese niSnm        ''  "T  qu°d    ,n  ca  repraesentan  ,  et  re- 

,'b   uaf  T  "nUm'  'dcm1ue  sunt-  Ergo^anima  conscientia 

> Pmli  esseJaum  rca"e  cognoscendum  habilis  est. 

maauatr.-M  ^v  "  prlmis  •  anima  Per  conseien- 
m  hahlfnX  'Um  Cl,C,t  actum'  in  <luem  Per  conscien- 
ncm  su  c,  P°°ns™t  °*ire  »;  ac  proinde  in  cogni- 
immc„nver ,  T  ^™^'  pcr  cO"scientia.n  actualera 
PMescZ.  .  a£  SUPra  se-  ac  Promdc  se  sibi.nct  actu 
'd™!;!  ■Alaai  actual,s  repraesentatio  oritur  ex  eo, 
od  anima  s.b.  praesens  eflicilur  eo  modo ,  quo  nalural 

« ****.,  ioc.  cu.'  _  ."fcTiSt.  2r* Ioc- c,t- p- 146- 
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liter  est1;  atque  in  repraesentatione  actuali,  perinde  ac 
in  habituali,  repraesentans,  et  repraesentatum  unum,  ldem- 
que  sunt2.  Ergo  anima  conscientia  actuali  non  phoenome- 
nicam,  sed  realem  sui  cognitionem  adquirit  °. 

23.  Prop.  2a.  Existentia  subiecti  cogitantis   ope  ratioci- 
nationis  adstrui  nequit. 

Probatur.  In  ratiocinatione,  qua  ex  conscientia  cogita- 
tionum  existentia  subiecti  cogitantis  infertur,  haec  vel  m- 
fertur  ex  conscientia,  quae  cogitaliones,  sive  affectiones 
animae  veluti  nostras  patefacit  ,  vel  non.  Atqui  ,  si i  pn- 
mum,  petitio  principii  inducitur,  idest  existentia  subiecti 
cogitantis  admittitur  eo  ipso,  quo  demonstratur;  namco- 
gnoscere  affectiones  veluti  suas  non  ahud  est  ,  nisi  lllas 
ad  se  ipsum  referre,  et  animus  non  potest  affectiones  ac 
se  ipsum  referre,  nisi  se  ipsum  cum  affectionibus  cogno- 
scat.  Sin  alterum,  nempe  si  affectiones  perciperentur  nor 
tamquam  nostrae  ;  tunc  ex  ipsis  inferri  posset  existenti; 
cuiusdam  substantiae  in  genere,  numquam  vero  existen 
tia  subslantiae  proprii  animi.  Ergo  existentia  subiecti  co 
gitantis  non  ope  ratiocinationis,  sed  dumtaxat  ex  conscien 
tia  nobis  innotescere  potest.  Hanc  ob  rationem  anima  s. 
in  actibus  suis,  potius  quam  per  actus  suos  cognoscere  di 
citur;  siquidem  actus  animae  non  sunt  aliquid,  ex  cmu 
coqnitione  anima  in  sui  ipsius  cognitionem  deveniat,  eo  nera 
pe  modo  ,  quo  dicuntur  conclusiones  principns  cognosa 
sed  sunt  aliquid,  in  quo  anima  seipsam  cognoscit:  non  c 
portet  autem,  ut  in  quo  cognoscitur ,  aha  cognitione  cognc 
scatur,  quam  id,  quod  cognoscitur  eo  4. 

i  «  Cum  se,  inquit  laudatus  sanctus  Doctor,  novit  mens  .  . .,  e 
utique  in  seipsa,  quoniam   ad  seipsam  mens  dicitur  »;  Op.  at., 

bid.,  c.  5,  n.  8. 

2  «  Mens,  ait  s.  Augustinus,  cum  se  ipsam  cognoscit  .  .  .,  cofen 
tum,  et  cognitor,  ipsa  est  .  .  .  Quod  ergo  cognoscit  se,  parem .si 
notitiam  sui  gignit,  quia  non  minus  se  novit,  quam  est  »;  De  im 

1  •  Qu'odC'de  realitate  ipsius  esse  animae  dicimus,  de  realitate  ei 
affectionum  etiam  intelligendum  est.  Nam,  cum  subiectum  ,  qu 
repraesentationem  alicuius  suae  affectioms  habet,  unum,  idemq 
sit,  ac  obiectum  repraesentatum,  sequitur  ipsam  affectioms  ap 
rentiam  in  anima  esse  aliquam  realitatem  ,  ita  ut  amma .  neqn 
habere  repraesentationem  alicuius  affectionis,  quin  haec  simui 

l[S^Qq.   dispp.,  De   Ver.,  q.  X,  a.  8  ad  9.  Advertito  posse  ex  ac 
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Art.   III.  —  QuiUusdam  difficultatibus  satisflt 

24.  Obiic.  1°  Saepe  dubitamus,  utrum  affeetio ,  quam 
xpcrimur,  sit  ista ,  an  illa ,  e.  g.,  utrum  ab  odio,  an  a 
•raeiudicata  opinione,  an  ab  amore  iustitiae,  ac  verita- 
is  moveatur  ad  aliquid  agendum.  Ergo  testimonio  con- 
cientiae  omnino  fidendum  non  est. 

25.  Resp.  Dist.  ant.,  dubitamus  de  natura  affectionis, 
uam  experimur  ,  aut  de  denominatione  illi  tribuenda  , 
mc.  ant.,  de  praesenlia,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Et  sane  te- 

imonium  conscientiae  circa  puram  facti  praesentiam  , 
on  vero  circa  naturam  ,  aut  causas  eius  versatur;  qua- 
ronter  haec  per  alias  vias  investiganda  sunt. 

[26.  Inst.  Aliquando  dubitamus,  utrum  necne  quaedam 
illteetiones  in  nobis  sint.  Ergo  etc. 

27.  Resp.  Dist.  ant.,  dubitamus,  utrum,  necne  aliquas 
uectiones  in  nobis  experti  fuerimus,  conc.  ant.;  utrum, 
ecne  aliquam  affectionem  in  nobis  in  praesentia  expe- 
amur,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Haec  obieclio  vim  conscien- 
ae  nedum  destruit,  magis  confirmat.  Non  destruit  quidem, 
am  dubitatio  non  circa  affectiones  ,  quas  in  praesentia 
xperimur,  sed  circa  praeteritas  affectiones  versatur;  prae- 
ritae  autem  affectiones,  uti  iam  monuimus  *,  ad  memo- 
ain  ,  non  vero  ad  conscientiam  pertinent.  Magis  confir- 
<it,  quia  cum  dubitamus,  utrum,  necne  aliquas  affectio- 
3s  experti  fuerimus,  haec  dubitatio,  quae  est  quoddam 
etum  internum,  atque  praesens,  ac  proinde  ad  conscien- 
un  spectans  ,  ex  testimonio  conscientiae  comperta  no- 
s  est. 

28.  Obiic.  2°  Conscientia  amentibus  ,    et  somniantibus 

is  animae  quamdam  ratiocinationem  confici,  non  quidem  ut  eius 
istentia  urgeatur,  haec  enim,  ut  diximus,  est  factum  per  se  no- 
'<>  ;  scd  ut  evincatur  eam  nullis  scepticorum  cavillationibus  la- 
tactan  posse.  Ita  s.  Augustinus  primum  statuit  nos  existere  tam- 
am  factum  per  se  notum,  proindeque  certum:  «  Sine  ulla  phan- 
siarum,  vel  phantasmatum  imaginatione  ludificatoria  mihi  esse 
\e\ ~que.nosse»  et  amare  certissimum  est  »  (De  Civ.  Dei,  lib.  XI, 
-C).  Deinde  adversus  Scepticos  ,  obstrepentes  quemquam  posse 
«oc  falli,  ostendit,  uti  antea  adnotavimus,  illud  factum  ipso  er- 
re  asseri:  «  si  fallor,  sum  ;  nam  qui  non  est  ,  utique  nec  falli 
jest,  ac  per  hoc  sum,  si  fallor  »;  Cf  p.  238,  not.  2. 
1  Pag.   237,  not.  1. 

Pnaos.  Ciirist.  Compend.  1. 1  j[6 
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saepe  testatur  se  niulta  videre  ,  et  audire  ,  quae  omnioc 
nulla  sunt.  Ergo  conscientia  re  ipsa  fallitur. 

29.  Resp.  Dist.  ant.,  quae  nulla  sunt  extra  animam 
conc.  ant.,  quae  nulla  sunt  in  ipsa  anima,  neg.  ant.  Neg 
cons.  Et  sane,  illa,  quae  amentes,  et  somniantes  putant  s< 
videre,  et  audire,  extra  animam  prorsus  nulla  sunt;  sec 
existunt  quidem  in  eorum  anima.  Quapropter  cum  ips 
iudicant  phantasmatum  obiecta  extra  animam  existere 
decipiuntur,  sed  non  conscientiae  vitio,  quia  haec  non  ver 
satur  circa  ea,  quae  extra  animam  sunt.  E  contrano,  con 
scientia,  in  eo,  quod  testatur  obiectum  sibi  propnum,  nem 
pe  internas  affectiones,  amentes ,  et  somniantes  non  tallit 
quia  ipsi  vere  intus  afficiuntur,  et  vere  lucundos,  vel  m 
gratos  sensus  experiuntur.  Ceterum,  adversarn  statum  quae 
stionis  omnino  elabuntur;  nos  enim,  cum  conscientiae  ve 
racitatem  propugnamus,  de  homine  loquimur,  prout,  re 
motis  impedimentis,  debita  facultatum  suarum  dispositic 
ne  gaudet;  illi  autem  exempla  proferunt  hominum,  qui  i 
statu  versantur  minime  idoneo  ad  cognoscendum,  et  lud; 
candum. 

CAPVT  III. 

De  criterio  sensuum  externorum 

Art.  I.  — Sententia,  quae  dicitur  realismus  naturalis  , 
exponitur,  et  propugnatur 

30.  Realismus  naturalis  dicitur  sententia  ,  qua  statu 
tur  sensationes  esse  per  se  obiectivas,  idest,  immediate  n 
ferre  res  externas,  adeo  ut  nobis  certis  esse  liceat  de  r( 
rum  externarum  existentia  eo  ipso,  quod  illas  sentimu: 
Quapropter  nomine  realismi  naturalis  iure  appellatur,  qui 
docet  existentiam  rerum,  quas  sensibus  apprehendimui 
esse  veritatem  primam  facti,  proindeque  lllam  naturahte 
nobis  innotescere. 

31.  Veritas  huius  sententiae,  quam  docuerunt  Aristott 
les,  omnes  Ecclesiae  Doctores,  et  inter  recentes  praesei 
tim   Galluppius   noster  4  ,    demonstratur  sequenti 

Prop.  Realismus  naturalis  veritati  consentaneus  est. 
Probatur.  Iam  a   nobis   demonstratum   est  1°  animai 


*  Lezz.,  etc,  lez,  XXVI-XXX. 
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ler sensus  percipere  res  cxleriores  corporeas  «  ;  2»  ap- 
rehendere  non  solum  earum  qualitates  sensiles  sed  e- 
iam  substant.am  •  ;  3»  etsi  rcs  sensilcs  per  snecies  an 
,,en|ec,;c3t.'ionmen  .i,,as  i«"»ediate,  seu  iJ  seifsb  Tppre- 
enderc  ,  4  speces  ,  per  quas  anima  res  sensiles  ap- 
rehcndit,  ab  earum  actione  in  anima  produci  *•  5»  „»? 

tr  ZdLr?' tiva"\etsi  .'«"«ediate  a  sensu  p'roficisc£ 
ur  ,  medialc  tamen  ab  obieclo  progigni  s  ;  necessiriam 
sse  connex.onem  inter  actionem  reillterioris  in  seos"^ 
ensationem  et  perceptionem  sensitivam  •.  Ex  his  omnl 
us  dedux.mus  sensationes  ,  sive  perceptiones  sensi  "vas 
atura  sua  esse  obiectivas,  hoc  est  per  se  ipsas  rerum  «! 
«orum  rea l.tatem  nobis  manifestare  '.  Atqui  id Trea- 

m  1    '„T!'ammam    PC1'   Sensus    externos   immediate 
>n  posse  percipere  corpora  autumant,  his  duabus  ratio- 

■rc  dX!tUn!Ur'  Tmpe:  r  Simililud°  naturae  interce- 
.i  ,  ,  ,„  "  •  sul),ectum  cognoscens  ,  et  obieclum  co- 
«.  ,'  Pr°,nd.e  an'ma'  quae  esl  spiritualis,  non  pot- 
KnoscerT  ^T?05  commTicare>  at'quc  hacc'in  seijs  s 
£?!  .?..  a  uuldfIuam  cxtra  se  positum  per- 

pere    extra  se  opcraretur,  quod  certe  numqaam  fieripot- 

•  Atqui  hae  rationes  nullius  ponderis  sunl.  Ergo  nihil 
«    pJr,Sall0neS  esscnaluia  s«a  obiectivas  negatur. 
oLn oTLTm°r-  *    Simi  itudo  in,cr  sobiectum  co- 
t     no  ,'  v™     T  conn.oscen(l'  obiectum  intercedere  de- 
nilnm  .Vn  c   lntCr.  sub,ectum  cognoscens  ,  et  obicctum 

n  tf0M \J  S.DeCtata;  qUlan0U  0l,iectum  cognitum,  sed 
m  tcrhl U  ,0.C0Sn0SCen,is-  Quapropter  anlma,  et  i  sit 
nm    Mhs,  potest  tamen  res  materiales  pereipere,  dum- 

Ge     a„mraaleria1'  m0d0  P^ipiaf.  2»  Falsum  om- 
jO  es    aoimam  non  posse  res  exlernas  percipere  ,  nisi 

Sr  ^"  ?C  a«at'  Nam  c°gu,'>io  est  ex'eo  g  n  re 
"onum  ,  quac  in  anima  manent  ,  non  quae  extra  ani- 

'}'/»<"».,  c.  III,  a.  2,  p.   H3. 
\  £°C-  "*•  -  s  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXIV,  a.  2    c. 
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mam  feruntur  *;  ac  proinde  non  alibi,  quam  in  ipsa  ani- 
ma,  contingere  potest.  Quod  ad  perceptionem  rerum  sen- 
silium  speciatim  spectat,  illud  etiam  ex  dictis  perspicuum 
est,  ipsam  ex  eo  fieri,  quod  anirna  actionem  rei  obiectae 
excipit,  non  vero  quod  res  obiecta  excipit  actionem  ani- 
mae.  Unde  agnoscendum  est  non  quidem  transitus  subiecti 
ad  obiectum,  sed  potius  obiecti  ad  subiectum,  quatenus 
nempe  illud  speciem  sui  in  hoc  immittit. 

Art.II. —  Oppositae    sententiae  refelluntur 

34.  Philosophi,  qui  realismo  naturali  adversantur,  in  eo 
consentiunt ,  quod  doceant  sensationes  esse  tantum  subie- 
ctivas,  hoc  est,  simplices  animae  affectiones,  ideoque  ab 
existentia  sensilium  affectionum  existentiam  rerum  exter- 


lium  auectionum  exisieniiaui  reium  caici- 

manifestari.  Ipsi   autem   in   duas  senten- 

Nonnulli  ex  eo  ,  quod  sensationes  dum- 


narum  minime 
tias  scinduntur.  Nonnulli 

taxat  subiectivae  sunt,  inferunt  nihil  extra  nos  esse,  quod 
nostris  sensationibus  respondeat  ,  aut  saltem  id  a  nobis 
cognosci  non  posse.  Horum  opinatio  dicitur  idealismus, 
quia  statuit  mundum  externum  non  extra  nos  ,  sed  tan- 
tummodo  in  ideis  nostris  existere.  Distinguitur  autem  i- 
dealismus  in  subiectivum  et  obiectivum.  ldealismus  sub- 
iectivus  ille  est,  in  quo  perceptiones  rerum  sensilium  di- 
cuntur  oriri  ex  unica  activitate  animae.  Idealismus  au- 
tem  obiectivus  ille  vocatur  ,  in  quo  asseritur  perceptio- 
nes  sensitivas  a  quadam  causa  extra  animam  posita,  nem- 
pe  a  Deo,  derivari. 

35.  Alii  vero,  quamvis  sensationes  subiectiyas  esse  do- 
ceant ,  ac  proinde  mundi  existentiam  non  uti  factum  ex 
sensuum  testimonio  compertum  admittant,  tamen  illam  ex 
rationis  decretis  stabilire  conantur.  Haec  sententia  dici- 
tur  realismus  hypotheticus,  vel  rationalismus. 

36.  lam  etsi  hae  omnes  sententiae  ex  demonstratione 
praecedentis  propositionis  falsae  esse  perspiciantur  ,  ta- 
men  praestat  nonnihil  contra  singulas  speciatim  adnotare. 

Prop.  la.  Sensationes  oriri  nequeunt  ab  unica  activitate 
animae,  ac  proinde  falsus  est  idealismus  subiectiyus. 

Probatur.  Anima  in  sensationibus  se  experitur  passi- 
vam,  unde  sensationes  sunt  operationes  passivae  2.  Atqui 

i  Cf  Dynam.,  c.  III,  a.  4,  p.  117. 
2  Cf  Dynam.,  loc.  cit.,  p.   119-120. 
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in  operationibus  passivis  ipsum  obiectum  ,  ut  s.  Thoraas 
inquit,  est  principium,  et  causa  movens  4;  id  quod  in  sen- 
salionibus  experientia  etiam  nobis  testatur,  nam  in  per- 
ceptione,  e.  g.,  solis  experimur  solem  esse  simul  causam, 
et  obiectum  perceptionis.  Ergo  causa  sensationum  ab  u- 
Bica  activitate  animae  repeti  non  potest. 

37.  Praeterea,  si  sensationum  causa  esset  unica  activi- 
tas  animae,  eae  vel  ex  nostra  voluntate  exurgerent ,  vel 
ex  vi  naturaliter  animae  insita  evolverentur.  Atqui  neu- 
trum  dici  potest.  Ergo. 

38.  Minor  quoad  singulas  partes  ita  demonstratur  :  1° 
Sensationes  ex  nostra  voluntate  non  exurgunt.  Re  quidem 
vera,  sensationes  neque  adsunt,  neque  absunt,  nisi  posi- 
tis  quibusdam  condilionibus  externis,  e.  g.,  videre  solem 
non  possum  ,  nisi  dies  sit  ,  et  fenestram  aperiam  ;  atque 
ipsae  necessaria  connexione  inter  se  conlinentur  ,  ita  ut 
aliae  sine  aliis  haberi  nequeant,  e.  g.,  loca  alia  ab  aliis 
dissila  perlustrare  oculis  mihi  non  licet,  nisi  singula  loca 
percurram.  Atqui  affectiones,  quae  ex  voluntate  cxurgunt, 
certe  neque  ex  conditionibus  externis  pendent,  neque  ne- 
cessaria  connexione  inter  se  colligantur.  Ergo  sensationes 
a  voluntale  repeti  baud  possunt.  Accedit  quod  saepe  non 
possumus  illas  repraescntationes  coram  habere,  quas  ma- 
xime  vellemus,  immo  illas  experiri  cogimur,  quas  maxi- 
me^nollemus,  easque  nullo  pactp  declinare  possumus. 

2°  Neque  ab  interna  vi  animae  naturaliter  insita  sen- 
sationes  evolvuntur.  Et  sane,  anima  est  simplex,  et  a  Phi- 
losophis,  contra  quos  pugnamus,  sine  ullo  comraercio  cum 
rebus  corporeis  ponitur.  Atqui  effectus  ,  qui  ex  vi  na- 
turaliter  insita  alicui  rei  oritur  ,  naturae  ipsius  rei  re- 
spondere  debet.  Ergo,  si  sensationes  ab  unica  vi  animae 
naturaliter  insita  orirentur  ,  ipsas  non  tamquam  rerum 
corporearum,  sed  potius  rerum  sirapliciura  repraesentalio- 
nes  experiri  deberemus.  Atqui  id  ab  ipsis  adversariis  ne- 
gatur,  quia  ipsi,  etsi  dicant  sensationes  ad  corpora  realia 
extra  nos  haud  referri,  tamen  fatentur  illas  tamquara  cor- 
ponun  repraesentativas  nobis  apparere.  Ergo  sensationes 
ab  "n,Ja  Vl  naturaliter  insita  aniraae  repeti  non  possunt. 

oJ.  Prop.  2a.  Deus  causa  nostrarum  sensationum  dici  ne- 
quit,  gC  proinde  falsus  est  idealismus  obiectivus. 

2  I,  q.  LXXVII,  a.  3  c.  Cf  Dynom.,  loc.  cit.,  p.  117. 
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Probatur  contra  Berkeleyum  '  praecipuum  idealismi  ob- 
iectivi  auctorem.  Et  sane,  in  sensationibus,  ut  supra  ob- 
servavimus,  cum  subiectum  sentiens,  tum  obieclum,  quod 
sentitur,  quibusdam  necessariis  legibus  subiiciuntur,  imo 
sensationes  ipsae  ita  inter  se  plerumque  colliganlur  ,  ut 
earum  una  sine  altera  existere  nequeat.  Atqui  si  Deus 
earum  causa  esset  ,  neque  ulia  ponenda  esset  conditio, 
neque  inter  sensationes  ulla  colligatio  existeret;  siquidem, 
cum  Deus  sit  causa  prorsus  libera  ,  postremam  sensalio- 
nem  sine  ullis  intermediis  efficere  valeret.  Ergo. 

40.  Praeterea,  certum  est  animam  nostram  causis  sen- 
sationum  interdum  obsistere,  earumque  impulsionem  sibi 
quodammodo  subiicere.  E.  g.,  si  oculos  claudimus,  pro- 
hibemus,  quin  lux  sensationes  colorum  in  animo  produ- 
cat  ,  et  idem  globus  ex  variis  ,  quibus  illum  versamus, 
modis  varie  animam  afficit.  Atqui  certum  est  actionem 
Dei  ab  animae  nostrae  nulu  praepediri,  aut  variari  non 
posse.  Ergo. 

41.  Denique  nos,  cum,  e.  g.,  igni  manum  admovemus, 
non  solum  sensationem  caloris  ,  sed  etiam  calorem  ignis 
experimur.  Atqui,  si  haec  sensatio  ,  ul  ad  rem  advertit 
s.  Thomas,  «  in  organo  ab  alio  agente  fieret,  tactus,  etsi 
sentiret  calorem  ,  non  tamen  sentiret  calorem  ignis,  nec 
sentiret  ignem  esse  calidum  2  ».  Ergo  sensationes  non  a 
Deo  in  nobis  excitantur,  sed  ab  ipsis  corporibus  produ- 
cuntur. 

42.  Prop.  3a.  Si  sensationes  sunt  subiectivae,  non  potest 
ex  eis  per  ratiocinationem  argui  realis  existentia  corporum, 

1  Tract.  de  princ.  cognitionis  humanae  (angl.)  ,  Dublini  1710, 
et  Dialogues  entre  Hylas  et  Philonous  etc.   trad.,  Amsterdam  1750. 

2  Qq.  dispp.,  De  Potent.,  q.  III,  a.  7  c.  Ad  quam  rem  obser- 
vandum  est  fieri  non  posse  ut  Deus  producat  in  nobis  sensationes, 
quae  ad  corpora,  ceu  ad  sui  materiam  ,  referuntur  ,  quin  corpora 
existant ;  si  enim  Deus  huiusmodi  sensationes  in  nobis  excitaret, 
nos  deciperet,  id  quod  infinitae  Eius  veracitati  maxime  repugnat. 
Neque  hac  ratione  veracitatem  sensuum  ex  veracitate  Dei  cum  Car- 
tesianis  deducimus.  Nos  enim  ad  veracitatem  Dei  confugimus,  non 
ut  realem  corporum  existentiam  statuamus,  sed  ut  ipsam  ab  Idea- 
listarum  obiectionibus  vindicemus.  Arbitramur  enim  corporum  exi- 
stentiam  ex  solo  sensuum  testimonio  nobis  immediate  compertam 
esse;  sed,  cum  Idealistae  omnipotentiam  Dei  nobis  obiiciunt,  ipsis 
reponimus  Deum  ea  non  posse  efficere,  quae  veracitati  suae  repu- 
gnant. 
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\ac  proinde  falsus  est  realismus  hypotheticus  ,  seu  rationa- 
\lismus. 

Probatur  ,  praecipue  contra  Cousinium  *.  Ratiocinatio, 
icjua  cx  sensationibus  subiectivis,  quas  veluti  totidem  ef- 
Heclus  in  nobis  experimur,  arguitur  realis  existentia  re- 
rum  sensilium  ,  utpote  causa  ipsarum  sensationum  ,  con- 
plusionem  habet  arnpliorem  praemissis.  Atqui  huiusmodi 
ratiocinatio  nulla  est.  Ergo. 

43.  Maior  ita  declaratur:  Si  sensationes  nihil  extra  nos 
patefaciunt,  ex  eo  quod  ipsas,  velut  effectus,  in  nobis  ex- 
perimur  ,  et  ex  eo  ,  quod  nullus  effectus  existere  potest 
kine  causa  ,  sequitur  oportere  esse  aliquam  earum  cau- 
sam,  non  vero  hanc  causam  esse  corpora.  E.  g. ,  si  sen- 
pationem  frigoris  ab  ipsa  nive  in  anima  produci  non  ex- 
oeriremur  ,  sane  ex  eo  ,  quod  hac  afficimur  sensatione, 
'ilque  ex  eo  ,  quod  nullus    effectus  est   sine  causa  ,    illud 

lumtaxat  evinci  potest,  aliquam  esse  huiusmodi  sensatio- 
<iis  causam;  at  quomodo  certi  reddimur  hanc  causam  esse 
pivem?  Nonne  ldealistae  vel  ipsam  animam,  vel  Deum 
|3ius  causam  esse  reponere  possunt  ? 

44.  Itaque  existentia  mundi  sensilis  est    veritas  primi- 
iva  facti,  nempe  huiusmodi,  ut  ipsae  perceptiones  sensi- 

jes  illam  nobis  immediate  manifestent. 

Art.  III. —  Quaedam  Scepticorum,  atque  Idealistarum 
difficultates  diluuntur 

45.  Obiic.  1°  Dormientes,  aeque  ac  vigilantes,  corpora 
sercipere  putant,  quae  re  ipsa  non  sunt.  Alqui  certe  sci- 
•e  non  possumus  vitam  nostram  non  esse  perpetuum  sorn- 
(iium.  Ergo  certe  scire  non  possumus    existere    corpora, 

[uae  percipere  nobis  videmur. 

46.  Resp.  Dist.  mai.,  eodem  modo,  ac  vigilantes,  neg. 
nai. ,  diverso  modo  ,  conc.  mai.  Neg.  min.  et  cons.y  Et 
jiane,  inter  vigilantium,  et  dormientium  perceptiones  quid- 
mam  interesse  ne  Sceptici  quidem  diffiteri  possunt  ;  si 
pmm  nihil  interesset  inter  statum  vigiliae,  et  statum  som- 
Ui  ,  certe  ipsi  alium  ab  alio  ,  sicuti  caeteri  homines  fa- 
,-iunt,  minime  secernerent.  Non  desunt  autem  notae,  qui- 
pus  oppositos  hos  stalus    animi   internoscere  nobis  licet. 

1  Cours  d'  hist.  etc,  lec.   XIX,  Oeuvr.  t.   I,  p.  271  sqq,  Bruxel- 
es  1840. 
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Nam  1°  in  vigilia,  non  autem  in  somnio  experimur  actio- 
nem  rerum  obiectarum,  quibus  circumdamur,  in  nostros 
sensus;  unde  in  vigilia  illas  percipere,  in  somnio  autem 
imaginari  dicimur.  2°  Quae  in  somnio  nobis  videntur,  mi- 
nime  apta  ,  colligataque  inter  se  sunt  ,  nulla  certa  lege 
sibi  succedunt,  et  nullis  loci,  temporis,  aliisque  eiusmodi 
nexibus  continentur,  quae  omnia  vigilantes  constanter  ex<- 
perimur.  Hinc  aiebat  Lucullus  apud  Tullium:  «  Simul  ut 
experrecti  sumus,  visa  illa  contemnimus,  neque  ita  habe- 
mus,  ut  ea,  quae  in  foro  gessimus  *  ». 

47.  Obiic.  2°  Sensus  saepenumero  nos  fallunt.  Ergo  tam- 
quam  criterium  veritatis  assignari  nequeunt. 

48.  Resp.  Dist.  ant.  ,  si  non  sint  rite  dispositi  ,  conc. 
ant.,  etiam  cum  sint  rite  dispositi,  subd.  ant.:  nos  fallunt 
circa  sensilia  communia,  et  per  accidens,  conc.  ant.,  circa 
sensiiia  propria,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Et  sane,  sicut  in  quo- 
vis  instrumento,  ita  in  sensibus  quaedam  requiruntur, 
officio  suo  rite  perfungantur.  Etenim  1°  debent  illi  es 
sani,  et  valentes,  namque,  ut  s.  Thomas  monuit,  si  q 
vitio  laborant,  rerum  obiectarum  impulsiones  in  se  rec 
excipere  nequeunt  2.  Ita  «  febricitantibus  ,  inquit  ide 
sanctus  Doctor,  omnia  videntur  amara,  propter  hoc,  quod 
sentiunt  per  linguam  plenam  cholera,  quae  est  amara  3 ». 
Secundo,  inter  res  obiectas  ,  et  sensus  non  maius  aequo 
intervallum  intercedere  debet ;  alioquin  res  obiectae  ne- 
cessariam  in  sensus  impulsionem  minime  efficiunt4.  Ter- 
tio,  niullum  inter  sensus,  et  res  obiectas  debet  interiacere 
imedium  ,  quo  rerum  ipsarum  impulsio  depravetur,  aut 
plene  intervertatur.  E.  g.,  remus   in  aquis  immersus  vi- 

»  Acad.,  lib.  II,  c.  17.  Gf  s.  Aug.,  Epist.  GLIX,  n.  3.  Quod  de 
somniantibus  ,  idem  de  insanis  ,  et  ebriis  dicatur.  Idem  sanctus 
Doctor  (Solil.,  lib.  II,  c.  VII,  n.  4  3)  advertit  hac  difficultate  exi- 
stentiam  corporum  non  solum  non  destrui,  sed  pro  re  certa  sumi. 
Etenim  Sceptici  nobiscum  consentiunt  perceptiones  dormientium  i- 
nanes  esse  eo  quod  a  perceptionibus  vigilantium  discrepant.  Iam 
si  illas  pro  falsis  habent,  quod  ab  his  differunt  ,  has  veras  esse 
fateri  debent;  siquidem  sicut  error  sine  veritate,  ita  dissimilitudo 
sine  similitudine  existere  non   potest. 

«  I,  q.   XVII,   a.   2  c. 

3  De  Anim.,  lib.  II,  lect.  XXI.  «  Palato  non  sano  poena  est  pa- 
nis,  qui  sano  suavis  est;  et  oculis  aegris  odiosa  lux  ,  quae  puris 
amabilis  »;  Confes.  lib.  VII,  c.   16. 

4  Gf  s.  Thom.,  In  lib.  III  Meter.,  lect.    IV. 
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detur  fractus,  quia  non  solum  per  aorem,  sed  etiam  ner 
aquam   sensibus  exhibetur  *.  P 

49.  His  praestitutis,  sensus,  dummodo  sint  rite  dispo- 
sili,  rocteque  adhibeantur,  numquam  circa  propria  obie- 
cta  talluntur.  Etenim  cuilibet  potentiae  naturale  est  ferri 
Uirca  propnum  obiectum,  ac  proinde  si  sensus  circa  sen- 
sibil.a  propria  decipercntur,  error  ex  ipsa  eorum  natura 
promanarct.  Atqui  absurdum  cst  consequens  ;    siquidem 
aienle  s.  Thoma  ,  «  quod  alicui  convenit  ex  sua  natura' 
et  non  ex  al.qua  causa  .   .   .  deficiens  esse  non  potest2»' 
Absurdum  igitur  est  antecedens.   Hinc  idem  Aquinas  stal 
tuil  hoc  pnncipium  :    «  Nulla    virtus  cognosciliva    circa 
propr.um  obiectum  decipitur  8  ».    Quod  si  de  sensilibus 
commumbus  et  per  accidens  sermo  sit4,  potest  ,  ut  idem 
sanctus  Doctor  inquit,  error  occurrere  «   etiam  in  sensu 
recte  disposito,  quia  sensus  non  directe  refertur  ad  illa 
sed  per  accidens,  vel  ex  consequenti,  in  quantum  refer- 
iur  ad  aha .-  ».  Attamen  etiam  huiusmodi    errores    vilari 
possunt,  si  cadem  res  pluribus  sensibus  ,  et   praesertim 

S'/Mf  *M,m'  Ut  ait  S'  Thomas>  omnes  alii  sensus 
fundantur\  exploretur;  nam,  ut  advertit  Nemesius,  sen- 
sus  arcta  quadam  communione  inter  se  continentur  ,  ac 
Pr2n  a/l  errorern  aIterius  facile  manifestat1. 
Jrt).  Ad  hanc  rem  praestat  adnotare  vim  criterii  sensuum 
mernorum  haud  imminui  illis  falsis  iudiciis  ,  quae  ali- 
juando  mlellectus    ope  sensuum,  de  rebus  sensilibus  con- 

in«o     ff"-"1'  in  h,SC('  iudiciis  vel  intellectus  iudicat  de 
Mpsa  atleclione  sensuum,  nempe  sensus  hoc,  vel  illo  mo- 

°ea  rebus  aff,ci;  ve>  iudicat  res  eo  modo  in  se  esse,  quo 
a  sensibus  repraesentantur  8.  Si  de  prima  iudiciorum  spe- 

ie  agitur  ,  «  sensus  intellectui  comparatus  semper  facit 
reram  exist.mationem  in  intellectu  de  dispositione  pro- 
a  »,  nam  «  secundum  quod  sensus  disponitur,  secun- 
ium  iioc  dispositionem  suam  intellectui  demonstrat  10  » 


l  lect."  niUg''  De  vem  Relig' '  c*  33'  "'  61  ;  et  s"  Thom'  '  °P' 

\  cTni   GenL>  "?■  n-  c-   13>  n'  2-3  Op.  cit.,   lib.  III,  c.  108. 
r  Cf  Dynam.,  c.   III,  a.   2,  p.    113-114. 

^  I,  q-   XVII,  a.  2  c.  -  6  i,  q.  LXXVI,  a.  5    c. 

•  lbidaL  irSfc  C-  8'  -  l!  Qq'  **>*"  De  Ver'  .  *  h  a-  11  c. 
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Hinc  s.  Augustinus  aiebat  :  «  Ne  ipsi  quidem  oculi  fal- 
lunt  ,  non  enim  renuntiare  possunt  animo  ,  nisi  aflectio- 
nem  suam  *  ».  Sin  de  altera  ,  dicendum  est  illa  mdicia 
esse  vera  ,  quoties  facultates  sentiendi  rite  adhibentur  , 
quia  cum  ipsae  rite  adhibentur,  perceptio  sensitiva  rem, 
uti  in  se  est,  manifestat.  Quod  si  facultates  sentiendi  nte 
non  adhibentur,  illa  iudicia  sunt  falsa.  At  vero  error  non 
ab  ipsa  sensuum  natura,  sed  a  temeritate  nostra  prohci- 
scitur;  intellectus  enim  minime  expendens,  utrum  ea  om- 
nia  sensibus  suppetant,  quibus  ad  rite  fungendum  ofticio 
suo  opus  habent,  illorum  testimonium  excipit,  falsumque 
de  rebus  iudicium  pronuntiat 2.  «  Si  quis,  inquit  s.  Au- 
gustinus,  remum  frangi  in  aqua  opinatur,  et,  cum  mde 
aufertur,  integrari,  non  malum  habet  internuncium,  sed 
malus  est  iudex;  nam  ille  pro  sui  natura  non  potuit  ali- 
ter  in  aqua  sentire,  nec  aliter  debuit,  si  enim  ahud  est 
aer,  aliud  aqua,  iustum  est,  ut  ahter  in  aere ,  ahter  m 
aqua  sentiatur  3». 

GAPVT  IV. 

De  criterio  rationis 

51.  Ratio  ,  prout  est  quoddam  criterium  triplici  nomi- 
ne  appellatur  ,  nempe  intuitiva  ,  inductiva  ,  et  deductiva, 
quia,  ut  iam  diximus  4,  tria  complectitur,  nempe  intelli- 
gentiam,  sive  intuitionem,  inductionem,  et  syllogismum. 

Art.  I. — De  ratione  intuitiva 

52.  Ratio  intuitiva  pro  criterio  veritatum  primitivarum, 
quae  necessariae  sunt ,  habetur.  Hae  veritates  immediato 
evidentia  gaudent,  ita  ut  «  quisque  statim  probet  audita  b». 
atque  axiomata,  vel  dignitates  passim  appellantur. 

53.  Prop.  Veritas  iudiciorum  immediata  evidentia  fruen- 
tium  adeo  manifesta  est ,  ut  non  solum  demonstrationis  nor> 
egeat,  sed  ne  demonstrari  quidem  possit;  potest  tamen  ah- 
quo  modo  declarari. 

Probatur  la  pars.  Demonstratione  opus  est ,  ut  conve- 
nientia,  aut  discrepantia  cuiusdam  attributi  cum  subiectc 

i  De  vera  Relig.,  c.  33,  n.  62. 

2  Cf  s.  Thom.,  ibid.  -  3  Op.  cit.,  c.  33,  n.  62.  -  *  Pag.  23b. 

*  /n  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXXV,  q.  II,  a.  2  sol.  1  c. 
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detegatur.  Atqui  in  enunciationibus  immediate  evidentibus 
illa  convenientia,  aut  discrepantia  adeo  manifesta  est  ut 
non  solum  ipsam  detegi  necesse  non  sit,  sed  etiam  con- 
tranum  h.s,  inter  quae  illa  convenientia,  aut  discrepantia 
perspicilur,  cogitare  nemo  umquam  possit  ».  Ergo 

54.  Probatur2a  pars.  Quaelibet  demonstratio  principiis 
per  se  evident.bus  innilitur;  ac  proinde  qui  auctoritatem 
.immediatae  evidentiae  demonstrare  vult  ,  iam  tamquam 
cerla  sumere  debet  principia  per  se  evidentia,  ex  quibus 
haec  demonstratio  proficiscitur.  Atqui  demonstratio  ,  in 
qua  pro  certo  sumitur  id,  quod  vult  demonstrari,  nulla 
3St.  Ergo. 

55.  Probatur  3a  pars.  Error  ex  eo  in  mentem  cadere 
potesl,  quod  ipsa  mlerdum  medio  opportuno  non  utitur 
id  rei  ventatem  diiudicandam  ;  hinc  ,  quoties  mens  rem 
»ine  ullo  medio,  sed  ipsa  per  se  cognoscit,  nullus  errori 
locus  esse  potest.  Alqui  in  enunciationibus,  de  quibus  hic 
jgimus,  mens  connexionem  inter  terminos  sine  ullo  me- 
tio  cognoscit.  Ergo  in  huiusmodi  enunciationibus  nullus 
:rron  locus  esse  potest 2. 

Art.  II. — De  ratione  inductiva 

56.  Ratio,  prout  ex  verilatibus  particularibus  aliquam 
eritatem  generalem  per  inductionem  colligit,  inducliva  di- 
-itur,et  habetur  pro  criterio  veritatum^ductarum  con- 
ingentium.  Hic  autem  loquimur  de  inductFone  incompleta, 
iam  lnductionem  completam  nobis  largiri  cerliludinem 
»crspicuum  ex  se  est  ;  siquidem  tota  eius  vis  in  eo  po- 
ita  est,  ut  toti  generi  tribuatur  id  quod  compertum  est 
mgulis  spec.ebus  illo  genere  comprehensis  convenire  s. 
>;i"  ,°V'  lnduct%°  wcompleta,  quae  sufficientem  partium 
uumerationem  exhibet,  certitudinem  nobis  largitur 

Irobaiur.  Inductio  incompleta  ,  quae  suflicientem  par- 
ium  enumerationem  exhibet,  ut  alibi  diximus*  in  fir- 
mate  ordims  mundani  innititur.  Atqui  dubitari  non  Pot- 
st  de  hrmitate  ordinis  mundani.  Ergo. 

08.  Mxnor  demonstratur  ex  ipsa  rerum  mundanarum  na- 

»  Cf  s.  Thom.,   In  lib.  J  Post.  Analyt.,  lect.   XIX. 
s  p    llCnr"  Gandav-,  Summa,  q.  II,  a.  3,  n.   8. 

Cf  Log.,  part.  I,  c.  III,  a.  6,  p.  48. 

Log.,  ioc.  cit.,  p.  49. 
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tura.  Et  sane,  «  eo  modo,  inquit  s.  Thomas,  aliquid  ope- 
ratur,  quo  est  '»,  sive  «  similiter  unumquodque  habet  esse, 
et  operationem2  ».  Atqui  causae  naturales  huiusmodi  sunt, 
ut  electionis  vi  destituantur.  Ergo  oportet,  ut  in  ipsis  sit 
«  virtus  operativa  determinata  ad  unum  »;  ac  proinde 
quoties  causa  naturalis  in  eadem  rerum  conditione  ver- 
satur,  toties  eumdem  effectum  producit,  msi  causa  aliqua 
exterior  eius  actioni  obicem  opponat  4.  Atqui  ex  uno,  eo- 
demque  modo,quo  causarum  naturalium  operationes  fluunt, 
firmitas  ordinis  mundani  exurgit.  Ergo  de  firraitate  ordims 
mundani  dubitari  non  potest.  g 

59.  Huius  argumenti  vis  haud  mmuitur  ex  eo  ,  quod 
aliquando  causae  naturales,  ut  diximus,  ab  aliqua  causs 
exteriori  impediuntur,  quominus  effectum  suum  produ- 
cants.  Etenim  ad  inductionem  spectat  non  eventus  parti- 
culares,  sed  leges  universales  naturae  nobis  mamtestare 
quia  eius  conclusio,  ut  diximus  6,  est  semper  umversahs 
Atqui  causae  naturales  etiam  quando  impediuntur  ,  quo 
minus  effectum  suum  producanl,  virtute  producendi  illim 
effeclum  haud  destituuntur  ;  ac  proinde  universalis  U» 
naturae,  quod  nempe  quaedam  causa  ad  quemdam  elte 
ctum  producendum  determinata  est,  firma,  immotaque  ma 
net.  E.  g.,  etsi  aqua  ob  morbum,  quo  corpus  hydropic 
laborat,  eius  sitim  non  restinguat,  sed  augeat;  tamen  ipsi 
vim  restinguendi  sitim  non  amittit,  ita  ut  semper  certun 
nobis  sit  aquam  vi  restinguendi  sitim  pollere.  Ergo  ei 
eo,  quod  impedimentum  actioni  causarum  naturaliun 
obiici  possit,  nihil  contra  veritatem  enunciationum,  qua 
inductione  comparantur,  inde  conficere  licet. 

60.  Diximus,  quae  sufftcientem  partium  enumerationen 
exhibet  ;  nam,  ut  constat  ex  iis,  quae  in  Logica  diximus 
si  quamdam  qualitatem  in  paucis,  non  vero  in  plensqu 


i  I,  q.  LXXV,  a.   2   c. 

2  Ibid.,    a.  3  c.  -  -  I,  q.  XXII,  a.  2  ad  4. 

*  «  Pertinet  ad  agens  naturale,  ut  suum  effectum  producat,qui 
natura  uno,  et  eodem  modo  operatur,  nisi  impediatur  »;  I,  q-  XO 
a.  4  c.  Cf  s.  Aug.,  De  Gen.  ad  litt.,   lib.  IX,  c.  17,  n.   32. 

s  Huiusmodi  impedimentum  acciderc  potest  vel  secundurn  lege: 
quibus  mutuae  actiones  causarum  naturalium  reguntur,  vel   pote: 
oriri  ab  immediata  Dei  actione,  et  tunc,  ut  alias  videbimus     ( 
stunt  facta  supernaturalia.—*  Log.,  loc.   cit.,  a.  2,  p.    3J-4U. 
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jndividuis  experti  sumus  ,  illam  esse  ipsis  naturalem, 
proindeque  in  ceteris  eiusdem  naturae  quoque  inveniri 
magis,  vel  minus  probabile  ,  scd  non  certum  esse  nobis 
polest. 

61.  Ex  his  colligitur  falsum  esse  id,  quod  Humius  au- 
tumavil;  nempe  vim  inductionis  incompletae  nullo  firmo 
principio  inniti  f.  Etenim,  quemadmodum  Scotus  monuit2, 
atque  a  nobis  iam  ostensum  est  ,  veritas  inductionis  ab 
expcrientia  ,  et  a  ratione  vim  suam  sumit.  Experientia 
bnim  ostendit  quamdam  qualitatem  constanter  in  aliqua 
re  inventam  esse;  ratio  autem  suggerit  illam  qualitatem, 
30  quod  constanter  in  illa  re  invenitur,  ad  eius  naturam 
pertmere;  ex  quo  consequitur  fore  ut  illa  qualitas  in  omni- 
bus  similibus  subiectis  conslanter  inveniatur. 

62.  Obiic.  Leibnitius  3,  Genuensis  4,  Rosminius  J:  Cer- 
titudo  perfecta  non  invenitur,  nisi  in  iis,  quorum  oppo- 
jsitum  est  impossibile.  Atqui  fieri  potest,  ut  id,  quod  le- 
^ibus  naturae  adversatur,  eveniat.  Ergo  certkudo  indu- 
:tionis,  quae  a  constantia  Iegum  naturalium  pendet,  non 
ist  perfecta. 

63.  Resp.  Dist.  mai.9  est  impossibile  vel  absolute  ,  vel 
naturaliter  ,  conc.  mai.  ,  absolute  tantum  ,  neg.  mai.  Dist. 
lariter  min.9  fieri  potest  absolute9  conc.  min.9  naturaliter 9 
ieg.  min.  Neg.  cons.  Re  quidem  vera,  certitudo,  quemad- 
nodum  ex  s.  Thoma  monuimus  G,  diversa  ratione  dicitur 
>erfecta9  prout  diversae  speciei  est;  nam  certitudo  meta- 
bhysica  pcrfccta  dicitur,  quia  oppositum  est  absolute  im- 
possibile;  certitudo  autem  physica  est  perfecta,  quia  op- 
bositum  est  impossibile  hypolhetice9  seu  inspecto  naturae 
prdine  7.  Iam  certitudo,  quam  inductio  nobis  largilur,  est 
bbysica  ,  ac  proindc  est  perfecta  ;  nam  etsi  id  ,  quod  le- 
kibus  naturae  opponitur,  non  sit  absolute  impossibile,  ta- 
ben  omnino  certum  est  rem  naturaliter  secus  evenire 
fion  posse. 


1  Essais  sur  V  entendement  humain,  Ess.  IV,  part.  II,  Oeuvr. 
'hil.,  trad.  de  1' angl.,  t.  I,  p.  121-138,  Lond.  1788. 

2  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  III,  q.  IV,  Schol. 

3  Dissert.  De  stylo  philos.  Marii  Nizolii,  §  32. 
*  Artis  Logico-crit.  lib.  V,  c.  6. 

1  Trattato  della  coscicnza   morale,  lib.  III,  sez.  2,  c.  2,   a.  3. 
c  Cf  Log.,  part.  III,  c.  IV,  a.  2,  p.  92.  -  "  Cf  p.  234-233. 
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Art.  III.— De  ralione  deductiva 

64.  Ratio,  prout  ex  veritatibus  generalibus  alias  minus 
generales,  aut  particulares  per  syllogismum  elicit,  dedu- 
ctiva  dicitur,  et  ideo  habetur  pro  criterio  veritatum  dedu- 
ctarum,  sive  hae  necessariae,  sive  contingentes  sint.  Circa 
huiusmodi  criterium  duo  nobis  demonstranda  sunt,  nempe 
syllogismi  veritas,  et  utilitas. 

65.  Prop.  la.  Veritas  sijllogismi  sine  contradictione  ne- 
gari  non  potest. 

Probalur.  Non  potest  sine  contradictione  concedi  aliqua 
enunciatio,  et  simul  negari  alia,  quae  cum  illa  necessario 
connectitur.  Atqui  inter  praemissas,  et  conclusionem  syl- 
logismi  necessaria  connexio  existit  ,  siquidem  conclusio 
cuiuscumque  syllogismi  tunc  dicitur  secundum  logicae 
regulas  derivari  ex  praemissis  ,  cum  illa  his  continetur. 
Ergo  si  quis  praemissas  concederet,  et  conclusionem  ne- 
garet,  eanidem  enunciationem  simul  assereret,  et  negaret, 
ac  proinde  in  contradictionem  impingeret.  E.  g.,  in  hoc 
syllogismo:  Omne  animal  habet  vitam  sensitivam;  atqui  ho- 
mo  est  animal;  ergo  homo  habet  vitam  sensitivam;  si  quis 
concedat  haec  duo  ,  nempe  ,  omne  animal  vita  sensitiva 
frui,  atque  hominem  esse  animalium  speciem,  iam  exinde 
concedit  hominem  vi  sentiendi  pollere  ;  quocirca  si  eani 
negarel,  a  se  ipso  dissideref. 

66.  Prop.  2a.  Syllogismus  ad  inveniendam  veritatem  im- 
t^      mane  quantum  utilitatis  confert. 

Probatur  contra  Van-Helmontium  *  ,  aliosque  philoso- 
phiae  peripateticae  osores.  Mens  cum  progreditur  ad  co- 
gnoscendum  actu  illud  ,  quod  antea  virtute  ,  seu  potentia 
cognoscebat,  novam  cognitionem  adipiscitur.  Atqui  mens 
ope  syllogismi  sibi  comparat  actu  illam  cognitionem,  cu- 
ius  adquirendae  virtute  dumtaxat  pollebat.  Ergo  syllogi- 
smus  ad  veri  cognitionern  valde  ulilis  est. 

67.  Probatur  minor.  Mens  ,  cum  praemissas  in  se  co 
gnoscit  ,  conclusionem  ,  quae  in  illis  potentia  continetur, 
potentia  ,  non  actu  cognoscit  ,  quia  satis  non  est  aliquid 
altero  contineri,  ut  mens  unum  videns,  videat  et  alterum; 
sed  necesse  est,  ut  aliud  alio  contineri  perspiciat.  Atqui 
mens  nonnisi  ope  syllogismi  conclusionem  praemissis  con- 

*  Log.  inutilis,  tract.   VIII,  Opp.,  p.  27,  Lugduni  1667. 
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tineri  actu  cognoscit.  Ergo  mens  ope  syllogismi  progredi- 
tur  ad  agnosccndum  actu  illud,  quod  antea  potentia  dum- 
tuXiii  cou nosceoa t. 

68.   Ut  haec  clariora  fiant,  memoria  revocandum  est  co- 
gnitionem,  quam  per  syllogismum  nobis  comparamus  ,  non 
esse  intuilivam,  per  quam  aliquid  in  alio  cognoscitur,  sed 
esse  deduchvam  ,  per  quam  aliquid  ex  alio  coqnoscitur  '  ; 
unde  conclusio  ex  praemissis  elici  2  dicitur.   Atqui   ratio 
non  potest  conclusionem  ex  praemissis  elicere,  nisi  duas 
exerat  aetiones,  quarum  una  veritatem  praemissarum,  al- 
tera  venlatem  conclusionis  cognoscit 3.  Ergo  nos  ratioci- 
nando   conclusionem   cognoscimus   non   eodem    actu  ,   ac 
praem.ssas,  sed  novo  actu,  qui  illi  succedit;  unde  primum 
myest.gamus  ,    utrum   extrema    cum    medio    conveniant, 
oeinde  ex  hac  investigatione   relationem   ipsorum   extre- 
morum  coguoscimus. 

CAPVT  V. 

De  criterio  memoriae 

Art.  I.—  Veracitas  huius  criterii  osteDditur 
I      69.  Etsi  memoria,  uti  diximus  *,  nihil  novi  nos  doceat 
Umen ,psa  cognitiones  ante  adeptas  revocat ,  Tproinde 
conditio  est,  sine  qua  scientia  humana  constare  non  pot- 
est   lam  praetentas  cognitiones,  quas  memoria,  cum  recte 
adhihetur,  nob.s  suggeril,  re  vera  olim  in  nobis  exUUsse 
demonstratur  sequenti  exuusse, 

Prop.  Memoriae  veracitas  negari  non  potest    auin  simul 
ipsa  memoria  animo  denegetur  P        '  q  mul 

lm^-tUr'  ^mneS  in  his  duobus    consentiunt:  1°   quod 

Stea  h?h£?8,la  e5  in  vi  ™~K»o^ndi  perccptione»,  ^aas 

notest  mV        V  2    qU°d  memoria  non  »[iter  nos  decipere 

C  '„?'  9uJle.nus  ante  «nentem  sislit  perceptiones,  quas 

antea   non    habuit.   Atqui  horum    unum    altero    des?rui- 

2  rf  l'  lh°m''  Qq'  di$Pp->  De  Ver'>  <*•  VIII>  a-   *«  c. 
5       rin    ?"'  lH  Ub'  U1  Sent'>  Dist-   XVIII>  a-   *.  q.  3  ad  ara 
tu  nl  "       dlCU.U/'  SUbdit  s-  Thomas>  aHquid  ex  al  q2o  co-nosct 

*  Pp    236-237  m°VetUr  iU  aHud  >);  °p-  •*'•  ibid" 
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tur,  Ergo  oportet  memoriam  aut  tamquam  per  se  vera- 
cem  habere,  aut  animo  denegare  *. 

70.  Praeterea,  nos  potestate  pollemus  discernendi  per- 
ceptiones,  quas  re  ipsa  habuimus,  ab  iis  ,  quae  fictitiae 
sunt;  nam  quoties  conamur  aiiquid,  cuius  obliti  sumus, 
recordari,  species  rerum  ,  quae  nobis  sese  offerunt ,  re- 
spuimus,  donec  illa,  quam  quaerimus  ,  nobis  occurrent. 
Atqui  potestas,  qua  reaie  a  fictitio  discernitur  ,  est  ve- 
rax.  Memoria  igitur,  quae  est  huiusmodi  potestas  ,  ve- 
rax  est  2. 

Art.  II.— Nonnallae  obiectiones  diluuntur 

71.  Obiic.  Nihil  frequentius  auditur  ,  quam  memoria 
nos  decipi.  Ergo  memoria  non  est  criterium  veri. 

72.  Resp.  Dist.  ant.  ,  eo  quod  saepe  obliviscimur  eo- 
rum,  quae  antea  cognovimus,  conc.  ant.,  eo  quod  revera 
non  habuimus  cognitiones  ,  quas  memoria  perspicue  re- 
vocat,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Si  res  diligenter  expendatur, 
facile  perspicietur  homines  huius  rei  potissimum  conque- 
ri,  quod  nonnisi  pauca  eorum,  quae  didicerunt ,  in  me- 
moriam  revocare  possunt ,  non  quod  perceptiones  noyas 
pro  praeteritis  accipiunt.  Iamvero  illud  nonex  memonae 
vitio  ,  sed  ex  limitibus  ipsius  oritur  ,  qui  in  causa  sunt, 
cur  non  recordemur  omnium,  quae  didicimus. 

73.  Inst.  Atqui  re  ipsa  homines  quandoque  putant  ng- 
menta  suae  phantasiae  esse  imagines  factorum,  quae  olim 
perceperunt.  Ergo.  , 

74.  Resp.  Dist.  ant.;  hoc  evenit  penes  homines  haud 
sui  compotes,  conc.  ant.,  apud  homines  sui  compotes ,  rce</. 
ant.  Revera  ,  quemadmodum  Aristoteles  iam  animadver- 
tit,  illud,  quod  nobis  adversarii  obiiciunt,  in  iis  quando- 
que  occurrit,  qui  extasim,  idest ,  ut  explicat  s.  Thomas, 
alienationem  mentis  pati  solent 3.  «  Phantasmata  enim,  m- 
terprete  eodem  sancto  Doctore,  quae  eis  de  novo  occur- 
runt,  existimantur,  ac  si  essent  aliquorum  prius  factorum, 
ac  si  memorentur  illa,  quae  numquam  viderunt,  aut  au- 
diverunt  4  ».  Iam  patet  vim  facultatum  animae  non  esse 
ex  iis  metiendam,  quae  insanis,  sed  quae  sanis  accidunt. 

1  Gf  s.  Aug.,  De   Trin.,  lib.  XI,  c.  8,  n.  13. 

2  Cf  s.  Aug.,  Confes.,  lib.  X,  c.  19,  n.   28. 

3  In  Arist.  De  Mem.,  et  Rem.,  lect.  III.  —  4  Ibid. 
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CAPVT    VI. 

De  auctoritate  humani  testimonii 

75.  Quanti j  momenti  sit  vim  huius  criterii  statuere   ar 
vindicare      illud  maxime  demonstrat  ,  quod,    eo  sublato 
multa  nos  laterent,  quae  ad  Calholicae  Religionis  Divini 
•tatem  agnoscendam  necessaria  sunt;  siquidem,  uti  s   Au- 
gustinus  ammadvertit,  Christus  ipsam  in  quibusdam  factis 
pubhc.s  fundavit,  e.  g.,  in  exislentia    miraculorum  ,    fo 
Martyrum  constanlia,  aliisque,  quae  certa  nobis  esse  non 
oossunt,  msi  ex  ahorum  auctoritate  «.  Quin  immo,  aiente 
fcodern  sancto    Doctore,  «  multa  possunt  afferri ,    quibus 
)stendatur  nihil  omnino  humanae  societatis  incolume  re- 
nanere,  si  nihil  credere  statuerimus,  quod  non  possumus 
enere  perceptum  2  ».  r 

Art.  I.  —  Quaedam  uotiones  praemittuntur 

76.  Cum  aliquid  nosmetipsi   non  cognovimus  ,   sed  nro 
^erto  habemus  ex  eo  dumtaxat,    quod  ab  aliis  narratur 
unc  credere  dicimur.  Iam  qui  aliquid  tamquam  a  se  co- 
jnitum  alten  significat,  testis,  et  actio,  qua  rem  asserit 
^stimonium  dicitur.  Actio  autem  ,   qua   testi    358601;^^^ 
K»M,  et  ratio,  qua  llli  assentimur  ,  sive  vis  ,    qua  testis 
;Ollet,  movendi   nos  ad  assensum,  auctoritas  audit.  Gigni- 
ir  autem  auctorilas  alicuius   testis  ex   eius    scientia,    et 
robitatc;  nam  tum  testi  fidem  adiungimus,  cum  iure  exi- 
jimatur  lpsum   et  veritatem  assecutum  esse,  et  vera  lo- 
,Ji.  «  Quod  alicui  non  credatur ,    ex   duobus  contingit , 
1«  quia  est,  vel  reputatur  ignorans  ;  aut  quia  est  ,    vel 

putatur  mendax  s  ».  Insuper  auctoritas  aut  Divina,  aut 
imana  est,  eaque  cum   circa  dogmata  ,  tum  circa  facta 

rsari  potest. 

77.  De  auctoritate  Divina  impium  est  disputare,  quia 
im  Ueus  sit  ex  essentia  sua  verax,  immo  ipsa  Veritas, 
um  vel  decipi,  vel  decipere  quemquam  repugnat  quam 

1  »e  util.  credendi,  c.  16  sqq,  n.  34  sqq.  Hinc  factum  est ,  ut 
i'o  non  tempore  hostes  Religionis  Christianae  vim  auctoritatis 
pognare  pro  viribus  conati   sint. 

;  Op .  cit     c.  12,  n.  20,  et  28.  Cf  De  Ord.,  lib.  II,  c.  9,  n.  26. 
ift  llb-  De  Divinis  Nomin.,  c.  1,  lect.  I. 
Philos.  Christ.  Compend.  1.7  yj 
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maxime;  unde  quaecumque  Deus  revelat,  certitudine  ab- 
^lute  melaphysica  gaudent  «.  De  auctor.late  autem  hu- 
mana,  qnae  complectitur  dogmata,  ahbi  sermo  nob.s  oc- 
curret.  Quamobrem  de  auctor.tate  humana  ,  prou  «rca 
facta  versatur,  hic  dumtaxat  disserendum  nobis  est. 

78  Iaro  testes,  qui  factum  narrant,  vel  oculati,  vel au- 
rili  sunt  prout  illud  vel  oculis  suis  usurparunt ,  vel  ab 
ahis  acce'perunl.  Rursus,  si  factum,  quod  narrant ,  acc- 
dit  eo  tempore,  quo  ipsi  vivebant,  aequales  ,  sive  coaevi, 
sin  factum'evenit  multos  ante  annos  recentes  audiunt. 
Media  aulem,  per  quae  test.mon.um  hom.num  ad  poste- 
ros  transmittitur,  sunt  TradiHo,  el  Histona.  Tradit.o  e* 
facli  narratio,  quae  per  non  interruptam  senem  testiun 
usque  ad  nos  ore  transmissa  esl;  alque  histor.a  est  nar 
ratio  factorum  ,  quae  scriptis  continetur.  Hisce  duobu 
[nsr„ment™™ddiqpotest  aliud,  nempe  Monumenta qua. 
sunt  quaedam  signa  publica  destinata  ad  ahcu.us  .llustr, 
facti  memoriam  perpetuandam. 

Abt.  II.  — De  humano  teslimonio  spectato  in  seipso 
79.  Ut  ordinem  in  hac    controversia    adhibeamus  ,    se 
duentes  statuimus  propositiones: 

^  Proo    1»    Plurimi  testes  ,  qui    concorditer   narrant    ah 
quod  factum  simplex,  publicum,  et  illustre  ,  fidem  prorsu 

^ProZur  contra  Lockium  ',  Genuensem  3,  La-Placeum' 
ahosque  qui  autumant  ex  testimonio  humano  ma.oren, 
vel  minoVem  probabilitatem  progigni,  numquam  vero  ce. 
titudinem.  Ad  fidem  cuidam  test.momo  concliandam  du 
expo  tuTntur,  nempe  ut  testes  neque  dec.p.antur,  nequ 
mentiantur  Atqui  plurimi  testes  circa  faclum  quodda. 
"mplex  pubhcqumPet  illuslre  decipi  nequeunt  dec.pe 
autem  alios  nec  volunt,  nec  possunt.  Ergo  plur.m.  teste. 
cum  faclum  simplex,  publicum  ,  et  magm  moment.  na. 
rant,  omnem  fidem  merentur. 

"TTdem  de  auctorilate   Catholicae  Ecclesiae  dicendum  est.  De 
enim  ip™am  constituit  suae  revelationis  custodem ,   augismm ,  . 
"™icePm    "ugiterque  ei  assistit;  quapropter si  -raret   vel       up 
ret  in  his,  quae  ad  fldem,  moresque  pertinent,  ipse  Deus 

fallere  dicendus  esset.  _       ....      „„,•.     iji,   iv  c. 

2  Op.  cit.,  Iib.  IV,  c.  15,  §  i.-^frus  logi co-cnt.    l.b.  I ve 
*  Essais  philos.  sur  Us  probabiliUs,  ed.  3,  p.  129,  Par.s 
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80.  Prima  minoris  pars  ila  demonstratur.  Plurimi  cir- 
ca  ldcm  lactum  sensile  decipcrentur,  si  eodem  organorum 
sensonorum  vitio  laborarenl  ,  vel  eumdem  defectum  at- 
tentionis  paterentur.  Atqui  neutrum  evenire  potest.  Non 
pnmum;  nam  defectus  naturales  sunt  per  accidens  ,  idest 
praeter  mtentionem  naturae;  id  autem,  quod  esl  per  acci- 
dens,  in  plunmis  evenire  non  potest  «.  Non  alterum  ;  si 
enim  iactum  est  simplex  ,  sive  minutorum  adiunctorum 
expers,  valde  inlento  animo  opus  non  est  ad  illud  per- 
spiciendum;  sin  grave,  et  illustre,  nihil  certe  est,  cur  su- 
spicemur  plunmos  testes  nullam  adhibuisse  attentionem 
jad  ipsum  observandum. 

81.  Altera  pars  evincitur  tum  ex    parte  testium  ,    tum 
ex  parte  eorum  ,  qui  factum  audiunt.  Ex    parte  quidem 
testium.  Namque  homines  natura  ita   comparati  sunt,    ut 
reritatem  diligant:  quocirca,  nisi  a  perturbatis  animi  mo- 
lbus  abnpiantur,  ad  mendacium  adduci  minime  patiun- 
;ur.  Atqui   fien  nequit ,  ut  plurirni    homines    eisdem    ef- 
racnibus  cupiditatibus    mancipentur ,    ideoque    in    idem 
uendacium  conspirent ;  cupiditates  enim  multae  ,    et  di- 
/ersae  sunt,  utpote  quae    a    diversa    indole ,    diversisque 
noribus  onuntur,  ac  proinde  discordes  homines  faciunt, 
olaque  veritas,  quae  eadem  necessario  est,  eos  ad  consen- 
lonem  adducere  potest.  Ex  parte  autem  eorum,  qui  fa- 
tum  audiunt.  Nam,  cum  faclum  sit  magni  momenli,  ho- 
mnes  non  adhibent  illi  fidem,  nisi  ipsum  attente  expen- 
lanl;  et  quoties  factum  est  publicum,  fraus  ,  si  qua  sit, 
acile  deprehendi  potest ;  quapropter    testes    mentiri  non 
•otuisse  pro  certo  habendum  est ;  nemo  enim  adeo  insa- 
ius  est,  ut,  cum  praevideat   mendacium    detectum    iri, 
uentiatur. 

82.  Neque  dicas  exceptioni  in  legibus,  quae  mores  ho- 
iinum  gubernant,  ex  abusu  eorum  libertatis  locum  esse 
osse.  Etenim,  etsi  huiusmodi  exceptio  absolute  possibi- 
s  sit,  tamen,  cum  nullam  ,  ob  quam  fiat ,  rationem  ex- 
ire  no^bis  constat ,  ipsam    reipsa  factam    non  csse    certi 

l  £f.s*  Thom.,  Contr.  Gcnt.,  lib.  II,  c.  34. 

Exinde  illud  patet,  quod  ad  assequendam  certitudinem  satis  est 

gnoscere    nihil  csse,  quod  testes  ad  fallcndum  inducere    valeaf 

«m,  cum  homines  naturali  amore  erga  verum  teneantur,  veritatem 
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83.   Prop.  2a.  Unius  tistimonium  ,  si  non  semper  ,  haud 
raro  certam  cognitionem  parit. 

Probatur  contra  Ab.de  Prades  *,  Auctorem  lnstit.  Lugd.z, 
aliosque.  Et  sane,  haud  raro  certi  sumus  unicum  testem 
deceptum  non  esse  in  facti  observatione  ;  e.  g.,  cum  te- 
stis  factum  narrat,  quod  in  sensus  facile  incurrit,  cuius- 
que  vel  sua  ,  vel  suorum  valde  interest.  Item  haud  raro 
certi  sumus  unicum  testem  mentiri  noluisse,  e.  g.,  cum 
testis  probitate  adeo  spectata  est,  ut  nullam  exhibeat  du- 
bitationem,  vel  cum  testis  rem  narrat  coram  eis,  qui  e- 
ventui  adfuere,  et  quorum  maxime  intererat  mendacium 
coarguere.  ltaque  de  scientia  ,  et  probitate  unius  testis 
haud  raro  constare  nobis  potest.  Atqui  ab  huiusmodi  qua- 
litatibus  testis  vis  auctoritatis  pendet.  Ergo  unum  testem 
haud  raro  certitudinem  gignere  pro  certo  habendum  est 3. 

84.  Prop.  3a.  Testimonium  circa  facta  supernaturalia 
certitudinem  gignere  potest. 

Probatur  contra  omnes  recentes  incredulos,  et  maxime 
contra  Straussium.  Ad  certo  assequendam  veritatem  te- 
stimonii  de  faclo  supernaturali  oportet,  non  secus  ac  de 
naturali,  ut  nobis  constet  testes  non  esse  deceptores,  nec 
deceptos.  Atqui  haec  duo    explorata    nobis  esse    possunt. 

Ergo. 

85.  Quod  spectat  ad  primam  partem  minoris  ,  ea  ipsa 
momenta,  quibus  veracitas  testium  in  facti  naturalis  nar- 
ratione  dignoscitur,  etiam  evincunt  eos,  cum  factum  su- 
pernaturale  testantur,  nec  posse,  nec  velle  mentiri. 

86.  Quoad  alteram  partem  ,    certi    quoque    esse  possu- 


non  deserunt,  neque  corrumpunt,  nisi  quidquam  sit,  quod  eos  ac 
fallendum  movet.  Quod  si  testes  facta  narrent,  quae  receptis  vulg 
opinionibus  obsistunt,  pro  eorumque  veritate  contumelias,  dedecns 
cruciatus,  ipsamque  mortem  libenter  perferant,  illorum  testimoni 
gravissimum  pondus  profecto  accedit.  Hac  sane  de  causa  illa  facta 
quae  in  Ghristianae  Religionis  fundatione  contigerunt,  ea  certitu 
dine  gaudent,  qua  nulla  maior  excogitari  potest. 

i  Encycloped.,  art.   Certitude.—2  Logic,  Dissert.   II,  sect.    III. 

3  Ob  eamdem  rationem  de  ipsis  factis  parvi  momenti  ,  et  no 
simplicibus  saepe  certitudo  existere  potest.  Etenim  facta  huiusmod 
non  raro  testes  habent,  de  quorum  scientia,  et  probitate  ne  mim 
ma  quidem  suspicio  existit;  e.  g.,  si  adiuncta  facti  eiusmodi  suni 
ut  facile  observari  queant,  aut  si  perspicimus  nihil  fuisse  quod  t( 
Ftes  ad  ea  facta  fingenda,  aut  corrumpenda  induxerit. 
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mus  testes  non  esse  deceptos.  Sane  maior    difficultas  mi- 

,raculi  pertmet  ad  eius  effectionem  ,  quia  in  producendis 

fettectibus  supernaturalibus  opus  est  virtute  infinita  ,  sed 

noo  ad  eius  cogmtionero;  nam  factum  supernaturale  non 

miDus  est  sensibus  obvium,  quara  naturale,  cum  non  po- 

stulet  acutiorem  oculorum  aciem,  ut  videatur,  neque  ex- 

tawsitiorem  tactum,  ul  conlrecletur.  E.  g.,  ad  videndum 

nominem  viventem,  postquam  a  mortuis  exsuscitatus  est, 

flon  requ.ritur  acutior  visio  ,    quam    quae  requiritur  ad 

eum  videndum  vivum  ,  antequam    mortuus  esset.    Jmmo 

adnotandum  est  difficilius  homines  posse  decipi  in  obser- 

vatione  facti  supernaturalis,  quam  naluralis.  Spectatores 

enim ,  cum  in  factum  insolens,  et  mirabile  incidunt,  prin- 

pipio  de  llhus  ventate  dubitare  solent;  deinceps  sedulam 

Jipsius  mquisitionem  instituunt ;    neque  ipsi  suum  adsen- 

sum  adhibenl,  nisi  rem  ita  se  indubilanter    habere  ner- 

ppexennt.  r 

Art.  IH.  — De  Traditione,  et  de  Monuraentis 

87.  Hactenus  testimonium  humanum  in  seipso  specta- 
Kimus;  modo  ad  expendendam  vim  instrumentorum ,  per 
juae  ad  posteros  transmitlitur  ,  progrediamur.  Alque  in 
jnmis,  quod  attinct  ad  Traditionem  ,  nos  vim  illius  tra- 
litioms  propugnamus,  quae  est  constans  ,  nempe  in  qua 
ib  ultima  hnea  traditionali  ad  caput  traditionis  facilis 
'egrossus  patet ;  et  ampla  ,  hoc  est ,  in  qua  singulae  ii- 
|ieae  multos  habenl  testes.  Quare  statuimus    hanc 

Prop.  Traditio,  quae  esl  constans,  et  ampla,  certam  facto- 
um  notitiam  nobis  largitur. 

Probatur  contra  Lockium1,  Bayleum2,  Pouillyum  3  alios- 
[ue  eius  socios  in  Gallica  Academia  Inscriptionum  4.  Tra- 
'itio,  quae  constantia,  et  amplitudine  exornatur  ,  pluri- 
noruin  qui  aetate ,  moribus  ,  ingenio  etc.  ,  discrepant, 
oncordi  testimonio  fulcitur  ;  quoties  enim  traditio  hisce 

1  Essai  etc.  lib.   VI,  c.   16. 

2  Dict.  hist.  crit.,  passim. 

•  Discours  sur  V  incertitude  de  V  histoire,  10  Dec.    1722  ,    inter 
lemoires  de  littdrature,   t.   VI. 

*  Horum  sententiam  Beaufort  tuitus  est  integro  opere,  cui   hanc 
aievit  epigraphen:  Sur  V  incertitude  des  cinqs  premiers  sttcles  de 

nistoxre  romaine,  La  Haye    1738. 
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dotibus  gaudet  ,  compertum  est  nullam  lineam  traditioni 
refragari  ,  sed  hanc  ab  omnibus  quavis  aetate  acceptam 
esse.  Atqui  de  huiusmodi  testimonio,  ut  paulo  ante  osten- 
dimus,  dubitare  nullo  modo  nobfs  licet.  Ergo  traditiones 
amplae  ,  et  constantes  pro  certis  omnino  habendae  sunt. 

88.  Neque  dicas  facta  ,  cum  per  vulgi  ora  transeunt , 
corrumpi.  Etenim  haec  corruptio  evenire  potest  circa 
quaedam  levia  adiuncta,  numquam  tamen  circa  summam, 
et  potiora  adiuncta  factorum,  praecipue  si  haec  magni 
momenli  sint;  cum  enim  corruptio  contingere  non  posset, 
nisi  ex  testium  conventione,  dicendum  foret  homines  dua- 
rum  saltem  generationum  !  in  facto  corrumpendo  concor- 
dasse  ;  quod,  ut  vidimus,  constantiae  ordinis  moralis  re- 
pugnat.  Diversitas  autem  adiunctorum  non  solum  non  e 
vertit  ,  sed  magis  ,  magisque  confirmat  yeritatem  facli 
certissima  enim  verilate  nititur  substantia  facti  ,  quam 
homines  diversarum  generationum  ,  locorum  ,  et  mcrum 
eamdem,  licet  diversis  adiunctis  exornatam,  testantur.  Ce- 
terum,  si  ipsa  substantia  facti  corrumperetur,  tunc  faclum 
re  ipsa  destrueretur;  unde  traditio  ad  facti  ipsius  origi- 
nem  non  ascenderet,  hoc  est ,  non  esset  conslans  ,  neque 
idcirco  ex  iis,  quae  ficlem  merentur. 

89.  Quod  ad  monumenta  spectat,  praemonendum  est  nos 
non  in  aliis  monumentis  vim  probandi  facta  agnoscere, 
quam  in  iis  ,  quae  sunt  ipsis  factis  coaeva  ,  et  a  cuncto 
populo  ad  aliquod  solemne,  et  publicum  factum  posteri- 
tati  commendandum  eriguntur.  Hoc  sensu  accipienda  est 
sequens 

Prop.  Monumenta  certam  notitiam  factorum  vel  remotn- 
simae  antiquitatis  nobis  comparant. 

Probatur.  Monumenta  testantur  factum  quoddam  eo  tem- 
pore,  quo  illa  erecta  sunt,  ab  omnibus  pro  vero  habitum 
fuisse.  Atqui  dubitandum  non  est,  ut  ostendimus,  de  fa- 
ctis,  quae  omnes  coaevi  pro  cerlis  habent.  Ergo  ex  mo- 
numentis  certa  cognitio  factorum  obtineri  potest.  Et  sa- 
ne,  nemini  sui  compoti  in  menlem  venire  potest  incolas 
cuiusdam  civitatis  in  eo  conspirare  potuisse  ,    ut  publico 

*  Diximus  duarum  saltem  generationum ,  quia  generationes  ,  ac 
proinde  Iineae  traditionis  non  eodem  temporis  momento  evanescunt. 
sed  sensim  sine  sensu  sibi  succedunt,  nam  senes ,  viri ,  iuvenes. 
pueri  eodem  tempore  vivunt. 
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documento  factum  commendarent,  cuius  falsitas  omnibus 
patesceret,  aut,  si  pauci  id  aggressi  essent,  ceteros  de  il- 
lius  falsitate  siluisse. 

Art.  IV.— De  Historia 

90.  Si  traditione,  et  monumentis  veritas  antiquissimo- 
irum  factorum,  sarta  tecta  usque  ad  nos  transmitti  polest, 
id  poliori   iure  de  historia  tenendum  est. 

Prop.  Historia,  tum  vetus,  ,  tum  recens,  certam  praete- 
ritorum  factorum  notitiam  nobis  praebet  ,  dummodo  in  ea 
critices  regulae  serventur. 

Probatur  la  pars.  Vetus  historia  civitatum  tabubriis, 
caeterisque  publicis  actis  ,  vel  aliis  id  genus  insirutnen- 
tis  innititur.  Ergo  eam  saltem  fidem  meretur,  quam  hisce 
inslrumentis  inesse  demonstravimus  ;  immo,  ni  fallimur, 
maiorem,  quam  in  traditione,  et  monumentis,  propterea 
quod  difficilius  est  corrumpere  scripturam  ,  quam  tradi- 
tionem,  difficiliusque  est  monumenla  interpretari,  quam 
scripturam  intelligere. 

91.  Probatur  2a  pars.  Scriptor  historiae  recentis,  nem- 
pe  factorum,  quae  sua  aetate  evenerunt,  ea  narrat,  quae 
quamplurimi  vel  oculis  suis  hauserunt ,  vel  ab  aliis  ex- 
ceperunt ,  quaeque  idcirco  plurimos  testes  aut  oculatos, 
aut  auritos  habent  ;  quapropter  ipsum  mendacem  suspi- 
cari  non  possumus  ,  nisi  sumamus  aut  eum  mentiri  vo- 
luisse  his  in  rebus,  in  quibus  aequales  eum  mendacii  fa- 
cillime  redarguere  poterant,  aut  aequales  mendacia  illius 
excepisse  ,  quin  ne  unus  quidem  contra  ea  reclamaret; 
atque  ideo  una  cum  historico  totam  suam  aetatem  ad  frau- 
dem  perpetuandam  conspirasse.  Atqui  neutrum  horum, 
quemadmodum  ex  iam  dictis  patet,  sumi  potest.  Ergo  hi- 
storia  recens  nostram  meretur  fidem. 

92.  Ex  his  perspicitur  narrationem  unius  historici  te- 
stimoniis  multorum  aequivalere.  E.  g.  ,  cum  Iosue  scri- 
bit  se,  suamque  gentem  vidisse  solem  in  diurna  revolu- 
tione  stanlem  ferme  per  inlegrum  diem  ,  atque  universa 
natio  Hebraeorum  non  solum  hoc  factum  non  reiicit,  sed 
tamquam  verum  servat,  posterisque  mandat;  profecto  huius 
BVentus  verilas  testimonio  non  unius  Iosue,  sed  universae 
mationis  fulcitur  '. 

1  Idem  dictum  puta  de  testimoniis  Moysis  ,    atque  Apostolorum, 
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93.  Ad  refellendas  autem  Baylii1,  aliorumque  obiectio-  ) 
nes  diximus  in  enunciatione  ,  dummodo  critices  regulae 
serventur.  Etenim  nos  ii  non  sumus  ,  qui  pugnemus  ae- 
que  digna  esse  fide  cuncta  facta,  quae  ab  historicis  nar- 
rantur;  sed  in  illis  legendis  vera  a  falsis;  certaque  ab  in- 
certis  secernenda  esse  asserimus.  lam  has  regulas  extare 
ipsi  adversarii  fateantur  oportet.  Et  sane  ,  ipsi  obiiciunt 
aliquos  eventus,  qui  pro  veris  diu  habiti  sunt,  temporis 
progressu  ,  falsos  detectos  fuisse.  Ergo  si  quorumdam 
factorum  falsitas  detecta  tandem  fuit ,  oportet  regulas 
esse,  quarum  ope  verae  narrationes  a  falsis  secerni  queunt, 
ac  proinde  licet  nobis  ,  illis  servalis  ,  factorum  praeteri- 
torum  certam  notitiam  assequi.  E.  g.  ,  certam  faciet  fi- 
dem  historicus  ,  si  constet  neminem  eorum  ,  inter  quos 
scribebat  contradixisse,  cum  ipsorum  interfuisset,  ne  fal- 
sitas  posteris  traduceretur,  si  etiam  post  vulgatam  histo- 
riam  integritate,  morumque  sanctimonia  a  coaevis,  et  a 
posteris  probatus  fuerit ;  si  legitima  traditio  veritatem 
narrationis  testetur;  maxime  autem,  si  ea  referat ,  quae 
parti  suae  adversa  sunt,  vel  praeiudicatis  opinionibus  ob- 
sistunt,  vel  non  gloriam  ,  aut  divitias  ,  sed  potius  dede- 
cus,  paupertatem  ,  persecutionem  ,  immo  ipsam  mortem 
illi  afferunt2. 

CAPVT  VIT. 

Quaedam  quaestiones  circa  veritatem 
et  certitudinem  dissolvuntur 

Art.  I,— Utrum  veritas  logica  sit  propria  iudicii, 
an  perceptioni  etiain  conveniat 

94.  Ex  dictis  satis  perspicitur  iudicium  esse  verum, 
cum  intellectus  aliquid  cum  alio  coniungit,  quod  ipsi  re- 
vera  inest,  et  aliquid  ab  alio  separat ,  quod  ipsi  revera 
non  inest;  esse  autem  falsum,  cum  intellectus  aliquid  cum 


necnon  omnium  historicorum  ,  qui  eventus  omnibus  notos  litteris 
consignarunt.  Hinc  imprudenter  Genuensis  (Op.  cit.  ,  loc.  cit. ,  $ 
13)  narrationi  unius,  aut  etiam  duorum  historicorum  vim  certitu- 
dinis   denegavit. 

1  Lex.  hist.  crit.,  passim. 

2  Haec  omnia  in  historicis  hebraicae  ,   et   christianae  Religionis 
cumulatissime  inveniuntur. 
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alio,  cui  revera  non  inest,  coniungit,  et  aliquid  ab  alio 

cui  revera  inest,  separat.  '  ' 

;     95    Iam  inter  philosophos  disputatur,  utrUm  veritas  lo_ 

g.ca  lanlum  .n  ludicio,  an  eliam    in   simplici  apprehen- 

1°  Ver.las  logica  proprie  et  perfecte    ad  iudicium    so- 
lummodo perl.net.  Etenim  intellectus  tum  proprie  e^per- 
fecte  ventatem  assequitur,  cum  verum,  proul  est  verum 
cognosc.t,  nempe  cum  cognoscit  obieclum  ita  esse  in  se' 
■prout  ah  eo  conc.pitur.    Atqui  intollectus  non  potest  co- 
■gnoscere  ob.ectum  reipsa  esse  in  se  ,  uli  ab  eo  concipi- 
ur,  nis.  d.cat  esse  quod  est,  nempe  affirmet  realiler  ines- 
[se  re.  ,d  quod  ,pse  in  illa  apprehendit.  Ergo  verttas T 
g.ca  s.ne  affirmal.one  inlellectus  existere  nequit.  Iam  quo- 
(mam  .n  affirmat.one  iudicium  continetur,  veritatem \V1 
cam  propric  ,  et  perfecte  in  iudicio  solummodo  inveniri 
iconcludendum  est '.  «h««u« 

12»  Vcritas  logica  etiam  in  simplici  apprehensioi.e  quo- 

ammodo  .nven.lur,  hoc  est,  ila  ut  intellectus  per  nanc 

■  perat.onem  aliquod  verum  app.ehendat,  nec  tamen,  proul 

sLhS?^'  COgTScaL  Et  sane>  ^mplices  apprehensiones 
ntellcctus  essenl.as  rerum,  prout  in  rebus  sunt,  rcprae- 
•ent.int.  Atqu.,  s.  essenl.as  ren.m,  prout  in  rcbus  sunl 
epraesentant ,  consenlaneae  rebus  apprehensis  esse  de- 
nvonih,^0*'."  S'mp  C'  aPPrchensione  veritas  logica  etiam 
nvenuur.  At,  quon.am  mtclleclus  convenienliam  sui  cum 
e»us  por  s.mphcem  apprehensionem  non  cognoscil,  ve- 
itas  log.ca  propr.e  et  perfecte  ad  illam  pertinere  nequit2 
a    S.  quodammodo  veritas  logica  in  simplici  apprehen- 

^iJmilT^  ,n.ea  falsUaS  Per  Se  num,uam  «se  pol- 
K«V?  Slml,llces.c°nceptus  intelleclus  ex  eo,  quod 

ri     ,nl      nm'  T"'  '"  Se  ,S,,nt'  cepraesentant,  omncs 

"      ve"  fak?  lTm'  U'  m,ullis  W0lfianis  visum  est-  ™« 

tollectus  »  »  "  mX  '  ««'"^"f  re"  est  proprie  obiectum 

Uus    ».  nulla  autem  facullas  cognitrix,  uti  antea  vi- 

'•  0..,4p1'  m!  Ti2Qc"ofpp'  ,De  Ym:>  «■  h  aa- 3- ct  12  c- 

nr;,tt.      '7   '.  T.     '  ,l    l2  c-  ob  eamtlein  rat  onem    ntellectus  «  ppp 

'      c  «riee:iP„'n,Ull°  m;d?  dCCipUur  "  ^-  "  >n.e.lec  u    se  ,p 
YZ"  ':        "    ""  m'od  ""'clleclus  est  principiorum    circa  auae 
"  decpuur   ex  eade.n  causa,  qua  non  dec.pitur  circa  quod  quid 
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dimus1,  circa  obiectum  sibi  proprium  decipi  potest.  Di- 

ximus  per  se  ;  nam  falsitas  per  accidens  m  pnma  opera- 

tione  intellectus  inveniri  potest ,    «  scihcet  ralione  attir- 

mationis,  vel  negationis  annexae  »,  e.  g.  cum  mtellectus 

«  definitionem  unius  attribuit  alteri  ,  ut  si  animal  ratio- 

nale  mortale  conciperet  quasi  definitionem   asim;   vel  in 

quantum  coniungit  partes  definitionis  ad   inv.cem  ,  quae 

coniungi  non  possunt,  ut  si  conciperet  quasi  denmtionem 

asini  animal  irrationale  immortale;   baec  emm  est  talsa, 

aliquod  animal  irrationale  est  immortale  2  »•  Ast,  si  pri- 

mum,  intellectus  asinum  pro  homine,  respectu  cuius  ille 

conceptus  verus  est ,  apprehenderet :  sin    alterum  ,   ninil 

intelligeret.  Hinc  idem   sanctus  Doctor  :  «  In  operatione 

intellectus,  qua  cognoscit  quod  quid  est,  potest  esse  tat- 

sitas  ,  in  quantum  ibi  compositio  intellectus  adm.scetur. 

Quod  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  quod 

iniellectus  definitionem  unius  attnbuit  alteri ,  ut  si  den- 

nitionem  circuli  attribuat  homini :    unde  defanitio    unius 

rei  est  falsa  de  altera.  Alio  modo  secundum  quod  parles 

definitionis  componit  ad  invicem,  quae  simul  sociari  non 

possunt  ;  sic  enim  definitio  non   solum  est  falsa   respectu 

alicuius  rei,  sed  est  falsa  in  se,  ut  si  formet  ta  em  defr 

nitionem,  animal  rationale  quadrupes  ,  falsus  est  intelle 

ctus  sic  definiendo,  propterea  quod  falsus  est  in  torman 

do  hanc  compositionem,  aliquod  animal  rationale  est  qua- 

drupes.    Et  propter  hoc  in  cognoscendo  quidditates   sim 

plices  non  potest  esse  inlellectus  falsus,  sed  vel  est  verus 

vel  totaliter  nihil  intelligit 3  ». 

Art.  U.— Utruai  verilas  sit  mutationis,  et  progressus  capax 
96.  Recentes  propugnatores  progressus,  seu  perfectibili 
tatis  generis  humani,  inter  quos  Lerm6"nier,  Lamennais 
Jouffroy,  Sansimoniani,  aliique  quamplunmi  recensentur 

est.  Nam  principia  per  se  nota  sunt  illa ,  quae  statim  ,  intellecU 
terminis,  cognoscuntur  ,  ex  eo  quod  praedicatum  ponitar  in  diff 
nitione  subiecti  »  (I,  q.  XVII,  a.  3  ad  2 ;  cf  p.  250  sq).  Quar 
«  secundae  operationi  admiscetur  falsitas  etiam  per  se;  non  qmde 
quantum  ad  primas  affirmationes,  quas  naturaliter  intellectus  C( 
cnoscit,  ut  sunt  dignitates,  sed  quantum  ad  consequentes,  quia  r; 
tionem  inducendo  contingit  errare  per  applicationem  unius  aa  « 
liud  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  V,  a.  1  ad  7.-»  Pag.  ^ 
2  Qq.   dispp.,  loc   cit.  —  5  I,  q.   XVII,  a.   3  c. 

— . 
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yeritatcm  numquam  immotam,  et  fixam  existere,  sed  pro 
jualibet  aetate  variare,  et  perfici  arbitrati  sunt.  Hanc  ab~ 
lormem  sententiam  refellimus  sequenti 

Prop.  Verilas,  quae  est  obiectum  intellectus  humani,  capax 
nutationis,  et  progressus  esse  nequit l. 

Probatur.  Veritas  nostrarum  cognitionum  posita  est  in 
;arum  convenientia  cum  rebus,  quas  repraesentant 2  ac 
)romde  m  ipsa  realilate  rerum  fundamentum  habet^At- 
(ui  reahtas,  s.ve  essenlia  rerum  ,  cum  in  exemplaribus 
Jivim  intellectus  fundamentum  habeat,  immutabilis  est 
(uemadmodum  immutabilis  est  Divinus  Intellectus  En?o 
eritas,  quae  est  obiectum  intellectus,  seu  illud,  quod  ve- 
itatis  cognitionem  constituit ,  mutationis  ,  et  pnWessus 
:apax  non  est 3.  & 

97.  Obiic.   1°  Quod  in  aliqua  re  existit,  ab  ea  re  neces- 
■ano  pendet.    Atqui  veritas  ,  quae  a  nobis    coffnoscitur 
st  m  nostro  intellectu.  Ergo  veritas,  quae  a  nobis  co^no- 
citur,  pcndet  ab  aestimatione  nostri  intellectus,  ac  proin- 
e  niutalionis,  et  progressus  capax  est. 

98.  Rcsp.  Dist.  min.;  si  oritur  ex  principiis  rei,  in  qua 
st,  conc.  min.;  secus,  neg.  min.  Neg.  cons.  Huic  difficul- 
Ui  lam  obviam  iverat  s.  Thomas  hisce  verbis  :  «  Illud 
uod  est  in  aliquo,  non  sequitur  illud  ,  in  quo  est ,  nisi 
uando  causetur  ex  principiis  eius:  unde  lux,  quae  cau- 
ltur  in  aere  ab  extrinseco,  scilicet  ex  sole,  sequitur  mo- 
im  sol.s  magis  quam  aerem;  similiter  veritas  ,  quae  in 
rnma  causatur  a  rebus,  non  sequitur  existimationem  a- 
imae,  sed  existentiam  rerum;  ex  eo  enim  quod  res  est 
BLno"e.st>  oratio  ve™>  vel  falsa  dicitur*  >>. 

i  J9.  Obi.c.  2°  Veritas  logica  sita  est  in  adaequatione  in- 

Ueclus  cum  rebus.  Atqui  experientia  quotidiana  constat 

»  cont.nuo  mutari.  Ergo  veritas  logica  continuo  mutatur. 

JU.  Kesp.  Dist.  min.;  si  per   res   intelli<ras   qualilates 

ngulares  rerum,  conc.  min.  ;  si  naturas  rerum  singula- 

ritaflLl0qUimUr.de  -ipSa.  veritate>    non  autem  de  intellectu  ,    qui 

Uatem  cognoscit;    mtellectus  cnim  potest  mutari,    et    progredi 

a  ex  errore  ad  veritatis  cognitionem,  vel  ex  Ieviori  ad  penitio- 

Jl  eius  cognitionem  gradum  facit.  _i  Cf  p.   233 

losofia      Controversia  cons-  Sanseverino,  /  principali  sistemi  della 

W-  dtspp.,  De   Ver.,  q.  I,  a.  2  ad  3. 
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rium,  et  leges,  quibus  continentur,  neg.  min.  Etsi  res  sin- 
gulares  sint  assiduis  mutalionibus  obnoxiae,  tamen  earum 
raliones,  ut  s.  Thomae  verbis  utamur,  sunt  immobiles^  et 
necessariae,  quippe  quae  ab  immutabili  lntellectu  Diyino 
originem  habenl  ;  proindeque  scientiae  ,  cum  non  circa 
qualitates  singulares,  sed  circa  immobiles  rationes  versen- 
tur,  sunt  etiam  immutabiles  *.  Quonam  pacto  autem  ne- 
cessilas  ac  immutabilitas  naturis  ,  et  legibus  rerum  con- 
veniant,  alias  explicabimus. 

Art.  III.— Utrum  certitudo  diversos  gradus  admittat 

101.  Certitudo,  quam  per  criteria  veri  nobis  compara- 
mus,  iam,  ut  alibi  diclum  est2,  in  melaphysicam,  physi- 
cam,  et  moralem  distinguitur.  Ex  notionibus,  quas  tradi- 
dimus,  harum  diversarum  certiludinis  specierum  ,  patet 
certitudinem  metaphysicam  ad  veritates  necessarias  spe- 
ctare,  physicam  ad  veritates  contingentes,  moralem  ad  ea, 
quae  ex  aliorum  auctoritate  addiscimus. 

102.  Disputatur  autem  a  Philosophis,  utrum  his  gene- 
ribus  certitudinis  aequale  pondus  insit,  an  una  certitudo 
sit  altera  praestantior.  Ut  haec  quaestio  facile  solvatur,  a- 
nimo  reputandum  est  certitudinem  duo  complecti,  nempe 
omnimodam  dubii  exclusionem,  et  momenta  ,  ex  quibus 
perfectio  actus  adhaerentis  alicui  rei  exurgit.  Si  primum 
consideretur,  omnia  genera  certitudinis  in  eo  conveniunt, 
quod  omnem  formidinem  erroris  ab  animo  expeilunt. 
Hanc  ob  rationem  cerlitudo  in  puncto  quodam  indivisibih 
posita  esse  dicitur,  propterea  quod  si  mensin  dubitatio- 
nem  vel  minimam  incidit,  illico  certitudinem  amittit,  ne- 
que  certitudinem  iterum  adipiscitur,  nisi  illam  vel  mini- 
mam  dubitationem  expellat.  Sin  alterum,  genera  certitu- 
dinum  non  aequalis  ponderis  sunt;  siquidem  non  aequale 
inest  pondus  momentis,  ex  quibusea  enascunlur,  ac  proin- 
de,  pro  diversitate  huiusmodi  momentorum,  alterum  genus 
certitudinis  allero  praestantius  esse  debet3.  In  universum 
autem  certitudo  metapbysica,  ut  quisquis  ex  se  mtelligit, 
physicae,  et  morali,  et  physica  morali  antecelht*. 

i  ln  lib.  IV  Ethic,  lect.  III;  I,  q.  LXXXIV,  a.  1  ad  3.-J  Pag.  234. 

•  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  XXIII,  q.  II,  a.   2  sol.  3.  Gf  etiam  Qq. 
dispp.,  De   Virtut.,  q.    II,  a.   9  ad   1. 

*  Certitudinem    moralem  interdum  vi    certitudinis   metapnysicae 
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103.  Quod  si  cum  his  generibus  certitudinis  certitudo, 
quae  ex  Fide  Divina  efficitur,  comparetur,  haec  certilu- 
dine  naturali,  quaecumque  sit,  longe  superior  existiman- 
da  est f.  Elenim,  quamvis  ,  ut  iam  diximus  2,  evidentia, 
quae  m  scientia  obtinetur,  desit  in  iis,  quae  ex  Fide  ac- 
cipimus8,  tamen  Fides  Divina  est  longe  certior  quacum- 
que  naturali  cognitione  ,  nempe  firmius  iis  adhaeremus, 
quae  ex  Divina    Auctoritate  excipimus  ,  quam  iis  ,  quae 
ipsi  ex  nobis  cognoscimus  ,  quia  Divinam  Auctoritatem, 
qua  ad  credendum  movemur  ,  vi ,  et  ponderi   cuiuslibet 
naturalis  criterii  antecellere  nobis  certum  est*. 

Art.  IV.— Utrum  verilates  rationales  decretis  Fitlei 
adversari  possint 

104.  Pompanatius  Mantuanus  docuit  rationem,  tametsi 
recte  adhibeatur,  ea  decreta  quandoquc  fundere,  quae  de- 
cretis  Fidei  Christianae  adversantur  b.  Ad  hunc  errorem  ex- 
plodendum  statuimus  hanc 

Prop.  Numquam  fieri  potest,  ut  ratiorecte  adhibita  decre- 
tis  Fidei  adversetur. 

Probatur.  Ea,  quae  ratio  recte  adhibita  docet,  adeo  ve- 
ra  sunt ,  ut  nec  ea  esse  falsa  sit  possibile  cogitare  ;  nec 
id,  quod  Fide  tenetur,  cum  tam  evidenter  divinitus  con- 

gaudere,  Gerdil  (Saggio  d'  istr.  teolog.  ,  Della  storia  umana)  alii- 
que  non  immerito  docuerunt,  quia  cum  homines  ingenio,  opinioni- 
bus,  moribus  dissidentes  nequeant  in  idem  mendacium  conspirare, 
lllorum  consensio  esset  eirectus  sine  causa,  quod  metaphvsice  im- 
possibile  est. 

1  Cf  p.  2o7.  —  2  Log.,  p.   II,  c.  III,  a.  4,  p.  69. 

!  Qua  in  re  monendum  est,  evidentiam  ,   qua  Fides  destituitur. 

lllam  esse,  quae  intrinseca  dicitur,  nempe  quae   circa  ipsam  veri- 

i  tatcm  creditam,  ac  proinde  in  se  non  visam  versatur  ;  non  autem 

quae  motiva  credibilitatis  attingit,  et  extrinseca  appellatur;   siqui- 

dem   potest  intellectus  evidenter  cognoscere  rationes,  ob  quas    ali- 

^quid  dignum  sit,  cui  tides  adhibeatur.  Sane,  «  Fides  non  habet  in- 

qnisitionem  rationis  naturalis  demonstrantis  id,  quod  creditur:  ha- 

;bet  tamen  inquisitionem  quamdam  eorum,  per   quae  inducitur  ho- 

imo  ad  credendum  »  (2a  2ae,    q.  II,  a.  1  ad  1).  Quocirca  moliva 

ioredtbxhtatis  «  sunt  visa  ab  eo,  qui  credit:  non  enim   crederet,  nisi 

videret  ea  esse  credenda  propter  evidentiam  signorum,  vel  propter 

aliquid  huiusmodi  »;  Ibid.,  q.  I,  a.   i  c.  Cf  Conc.  Vatic,  Sess.    III, 

to»uf.  Dogm.  DeFide,  c.  III  De  Fide.-*  Cf  s.  Thom.   loc.  cit. 

De  tmniortalitate  animae,  Bononiae  1516. 
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firmatum  sit,  fas  est  credere  esse  falsum  '».  Itaque  tum 
decreta  rationis  recte  adhibitae  ,  tum  decreta  Fidei  vera 
sunt.  Atqui  «  solum  falsum  vero  contrarium  est,  ut  ex  eo- 
rum  definitionibus  manifeste  apparet 2».  Ergo  impossibile 
est  decreta  rationis  decretis  Fidei  adversari. 

105.  Praeterea  unicus  est  auclor  rationis,  et  Fidei,  nempe 
Deus.  Ergo  si  ratio  recte  adhibita  ea  decernat,  quae  Fi- 
dei  adversantur,  Deus  nos  ea  docere,  quae  secum  pugnant, 
dicendus  eril;  id  quod  impossibile  esse  omnibus  comper- 
tum  est  3.  Denique  tantum  abest ,  ut  ratio  ,  et  Fides  ad- 
versis  committantur  cornibus,  ut  rectus,  et  sobrius  usus 
rationis  ad  Fidei  dogmata  iilustranda,  et  tuenda  multum 
utilitatis  conferat;  philosophia  enim,  ut  iam  in  lntrodu- 
ctione  diximus,  multis  famutatus  officiis  erga  Theologiam 
fungitur. 

CAPVT   VIII. 
De    scepticismo 

Postquam  singulis  instrumentis,  quibus  certam  verita- 
tum  notitiam  assequi  possumus  ,  vim  ,  auctoritatemque 
suam  vindicavimus,  propositi  nostri  ratio  expostulat,  ul 
in  praesentia  scepticismum  in  universum  spectemus,  di- 
ligentique  examini  subiiciamus. 

A.RT.  I.  —  Breyis  Scepticismi  historia  describitur 

106.  Postquam  Socrates  Sophistas  *  profligavit,  philoso- 
phia  copiosius,  perfectiusque  tractari  coepit,  et  ad  beali 
tatis  adeptionem  semper  spectavit.  At  quoniam  Socratei 
potius  philosophandi  methodum,  et  finem,  quam  aliquaa 
philosophiam  tradidit,  factum  est,  ut  Philosophi,  qui  e 
successerunt,  e.  g.,  Plato,  Aristoteles,  Epicurus,  dum  So 
cratem  ducem  sequi  gloriabantur  ,  in  multas  ,  secumqu< 
pugnantes  opiniones  distraherentur.  Iam  Pyrrhoni  visuii 
fuit  haec  opinionum  dissidia   cum  consecutione  beatitati 

*  Cf  s.  Thom.,  Contr.   Gent.,  Iib.  I,  c.  7,  n.  1.  —  2   Ibid. 

5  Ibid.,  n.  2.  Inde  sanctus  Doctor  infert  «  probationes,  quae  con 
tra  Fidem  inducuntur,  non  esse  demonstrationes,  sed  solubilia  ar 
gumenta  »  {ibid.  n.  4);  hoc  est,  argumenta,  quae  sub  veri  speci 
falsum  concludunt,  et  quae  proinde  refelli  possunt.  Yid.  Const 
Vogm.  De  Fide  Catholica,  edit.  in  Sess.  III  Conc.    Vaticam,  c.  IV 

*  Cf  Log.,  p.  II,  c.  I,  a.   1,  p.    81. 


jijL  Jxjt-  «^t^tV 
CRITERIOLOGIA  271 


humanae,  quam  Socrates  finem  philosophiae  esse  praedica- 
Terat    non  posse  componi.  Quare  ipse  putavit  hominem, 
si  fel.x  esse  vel.t,  ita  se  gerere  debere,  ut  res  consideret 
ex  ea  parte  dumtaxat,  qualenus  ab  ipsis  aflicitur,  sed  nihil 
de  illarum  natuns  definiat;  itemque  nihil  de  boni,  et  mali 
iiotionibus  decernat,  sed  vei  ex  naturae   impulsu,  vel  ex 
Jegum  praescnptionibus  vitam  moderetur;  quod  ut  evin- 
iceret,  decem  modos  definivit,  ex  quibus  de  rebus  assen- 
-sionem  ret.nendam  esse  colligebat.  Hi  modi  dicti  sunt  Tpo- 
r.oi  t^  zxoxes,  modi  retentionis  assensus,  atque  huc  redeunt 
nos  non  posse  cognoscere  res,  quales  sunt  in  seipsis,  sed 
i  quales  ad  nos  referuntur.  Quapropter  omnes,  qui  Pyrrho- 
nem  secuti  sunt,  statuerunt  nos  cognoscere  solas  apparen- 
tias  rerum,  sed  ignorare  rerum  naluram,  nihilque  de  his 
;  deiinire  posse,  qu.a  pares,  et  contrariae  rationes  utrinque 
[circa  illas  occurrunt.  4 

107.  Exinde  patet  principium  scepticae  disciplinae  fuisse 
anhloyiam,  sive  pugnam  rationum;  finem,  ataraxiam,  sive 
imperturbatum  statum  animi;  medium,  quo  ad  ataraxiam 
Pc.™I'ur'  epochen,  seu  retentionem  assensus. 

108.  Haec  quoad  veteris  Scepticismi  originem.  Quod  au- 
Z™  ?0d  J*!u,s.  Pro^rf sum  altine^  haec  duo  adnotare  satis 
est.  1  Distinguendus  est  scepticismus  Pyrrhonicus  a  sce- 
pt.c.smo  Academicorum  «;  quamvis  enirn  Academici  cum 
t-yrriioni.s  in  epoche,  sive  assensus  retentione  consentirent 

amen  ab  eis  praecipue  in  eo  dissidebant,  quod  admittel 

bant  cogmtionum  ahas  esse  probabiles,  alias  non  proba- 

oiles,  quin  et.am  probabilium  diversa  genera  statuebant. 

*T  JNon  pauci  ex  multis  scepticis   ab  iliis   sectis   Medico- 

rum  prod.erunt  ,  qui  Methodici  ,  et  Empirici  dicti  sunt, 

ropterea  quod  in  morbis  curandis  investigationem  causa- 

Snm. abu,tarum  «egligebant,  atque  observationi  factorum 

laxat  vacabant.  Inter  hos  Sextus,  ob  id  Empiricus  ap- 

"atus,  magnum  s.bi  nomen  comparavit,  non  quod  ali- 

C^f1'1'  s^  rod  ,ibrissuis  cunctas  Sceptico- 
11111  cavillationes  complexus  est. 

labult^  h^,nPPeUal;antUr  Platonici  '  quia  PIat0  initio  Sckola» 
idc,  n     i.  qU°da,n  '  9uem   in  «"burbic  Athenarum    ab   He- 

ictm  s"  n  :,0:n|,araV,t'  0t  ad  suos  "«eredes  transmisit.  lam  scep- 
iCismus  in  Academia  apparuit  auctoribus  Arcesilao,  gui  novae  et 
<arneade,  qm  tertiae   Academiae  institutor   fuit  ' 
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109.  In  philosophia  recenti,  post  Michaelem  Montanum, 
Franciscum  Sanctium,  Foucherium  ,  aliosque  commemo- 
randi  praecipue  sunt  Petrus  Bayleus  ,  et  Dayid  Humius, 
Nam  Bayleus  in  suo  Dictionario  historico-critico  omnia, 
quotquot  sunt,  Religionis  Christianae  dogmata,  graviora- 
que  historiae  eventa  caviHationibus,  et  dubitationibus  con- 
vellere  conatus  est;  atque  Humius,  sublatis  notionibus  sub- 
stantiae,  et  causae  ,  quae  sunt  potissima  humanae  scientiae 
fundamenta,  totam  ipsam  scientiam  sustulit. 

110.  Denique  nostra  aetate  Scepticismus  criticus  ,    sive 

transcendentalis  in  scenam  prodiit.    Eius    parens    Kantius 

habetur  f.  Ipse  non  solum  de  rerum  extra  nos   positarum 

natura  dubitandum  esse  censuit,  sed  etiam  de   lpsis  affe- 

ctionibus  animi,  atque,  omni  experientia  sive  interna,  sive 

externa  amota,  inquirere  conatus  est,  quibus  medns  appa- 

rentia  nostri,  mundique  sensibilis,  et  rerum  intelligibilium 

ideae  in  animo  nostro  exoriantur*.  Hanc  inquisitionem  m- 

stituens  conclusit  nos  neque  per  conscientiam,  neque  per 

sensus  exteriores,  neque  per  intellectum,  neque  per  ratio- 

nem  theoreticam  posse  cognoscere  res,  prout  m  se  reales 

sunt,  sed  tantum  per  rationem  practicam,  quae  pnncipia, 

et  leges  morum  nobis  suggerit.  Etenim  conscientia  homim- 

bus  manifestat  principium  legis  moralis,  tamquam  lmpe- 

rativum  absolutum,  atque,  cum  istud  sit  faetum,  quod  con- 

scientia  evidenter  manifestat,  obiectiva  ,    atque  mdemon- 

strabili  certitudine  gaudet.  lam  quoniam  lex  moralis  sine 

libertate  voluntatis  humanae,  immortalitate  animorum,  el 

existentia  Dei  dari  nequit,  haec  tria  dogmata,  etsi  nulhs 

argumentis  rationis  theoreticae  probari  queant,  pro  certu 

habenda  sunt,  tamquam  postulata  rationis  practicae^,  sive 

dogmata  quae  ratio  practica  necessario  expostulat    . 

i  Cf  Ideal.,  c.  I,  a.  4,   p.   201. 

2  Hanc  ob  rationem  huiusmodi  Scepticismus  dictus  est  criticus 
quia  Kantius  ab  inquisitione  {crisi)  facultatum  animae  ipsum  edu 
xit;  transcendentalis  autem,  quia  in  hoc  examine  instituendo  om 
nem  experientiam  transilire  (transcendere)  conatus    est. 

s  hoc  scepticismi  genus  non  pauci  Germaniae  Philosophi  vel  pror 
sus,  vel  paululum  immutata  ratione  tuiti  sunt;  eique  ex  ea  parte 
qua'  criterium  veri  a  ratione  practica  repetit,  in  Gallia  litarunt  Bu 
chez,  Essais  d'  un  traitd  complet  de  philos.  ,  au  point  de  vue  d 
catholicisme  et  du  progres,  vol.  II,  p.  36,  Paris  1838  ,  atque  Otl 
Hegel,  et  la  phil.  allem.,  Introd.,  c  I,  p.  3  et  4,  Paris  1844. 
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Art.  II.  —  Refutatur  Scepticismus 

111.  Refutaturis  scepticam  philosophiam  illud  in  primis 
admonendum  nobis  est,  veritatem  scientiae  non  posse  de- 

tfendi  adversus  Scepticos  demonstratione  direcla,  quia  nuila 
directa  demonstratio  confici  polest  contra  illos  ,  qui  nul- 
lum  principium  admittunt;  sed  dumlaxat  demonstralione 
hndirecta,  nimirum  contradictiones  patefaciendo  ,  in  quas 
illi  impingunt,  et  refellendo  eas  rationes,  ex  quibus  ipsi 
.assensionem  nobis  retinendam  esse  colligunt. 

112.  Prop.  Sceptici,  dum  omnem  certitudinem  eripere  co- 
\nantur,  non  pauca  pro  certis,  et  exploratis  sumunt. 

Probatur.  1°  Sceptici  ,  dum  decernunt  nos    nihil    scire 
.posse,  fateri  coguntur  se  scire  hoc  principium,  nempe  m- 
Ml  scitur;  nam  si  assererent  se  ne  illud  quidem  scire,  quod 
hihil  scitur,  suam  ipsi  philosophandi  rationem  perimerent. 
Atqui  scire,  quod  nihil  scitur,  est  aliquid  scire.  Ergo  eo 
pso,  quc  Sceptici  nihil  sciri,  seu  omnia  incerta  esse  sta- 
iUunt,  ahquid  sciri,  seu  aliquid  certum  esse  admittunt1. 
2    Sceptici  statuunt  hoc  aliud   principium,  vitam  insti- 
uendam  esse  ex  impulsu  naturae,  et  legum  praescriptio- 
nbus.  Atqui  hoc  principium  certum  secundum  Scepticos 
tsse  debet,  secus  fundamentum  scepticae  disciplinae,  quod 
id  vitae  consuetudinem  spectat,  vacillaret.  Ergo  secundum 
psos  scepticos  falsum  est  mentem  humanam    nulla  certa 
jiotitia  potiri. 

!  3°  Illos,  qui  nihil  sciri  ,  aut  omnia  incerta  esse  decer- 
unt,  scire  oportet,  quid  sit  scire,  et  quid  nescire,  quid 
it  certum,  quidque  incertum,  et  quid  intersit  inter  scire, 
H  nescire,  atque  inter  certum  ,  et  incertum.  Ergo  Sce- 
tici,  dum  omnem  certitudinem  oppugnant  ,  multa  nr- 
ertis  sumunt 2. 

4    Denique  Sceptici  ratiocinationes  alias  ex  aliis  nectunt, 

Ique  mnumeras  demonstrationes  conficiunt  ea  mente,  ut 

robont  nos  nihil  posse  demonstrare  ,  nihilque  re  ipsa  a 

]hilosophis  fuisse  demonstratum;  quae  ratiocinationes,  et 

Aff  LactJnt«»  'Divin.  lnstit.,  lib.   III,  c.  6,  et  s.  Aug.,  De  vera 
•*•»?•  36,  n.  73.  Eamdem   repugnantiam  contra  recentes  Scepti- 
>s  nobis  urgere  licet.  Exempli  instar  sit  David  Humius,  qui  statuit 
•',  nisi  phoenomena  nobis  comperta  esse  posse;  quare  dum  om- 
,  '"certa  esse  sancivit,  aliquid  pro  certo   sumpsit. 
W  s.  Aug.,  De  Trin.,  Iib.  X,  c.   i,  n.  3. 
Pbilos.  Cbrist.   Compend.  I.  ?  j[§ 
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demonstrationes  secundum  Scepticos  sunt  legitimae,  et  ve- 
rae  auia  ipsi  putant  illas  vim  habere  evincendi  omnia 
esse'  incerta.  Atqui  omnis  ratiocinatio  expostulat  certitu- 
dinem  principiorum,  ex  quibus  proficisci  debet,  et  legunt 
Wicarum.  Ergo  Sceptici  ,  dum  vim  ration.s  oppugnant 
ea  utuntur,  et  dum  omnia  incerta  esse  demonstrant,  mul 

ta  certa  sumunt  *. 

113  Obiic.  1°  Gonsuetudines  populorum,  et  opinione: 
sanientum  saepe  sibi  invicem  adversantur.  Atqui  hu.usmo 
di  oppositio  argumento  est  certam  ventat.s  cognitionem  ; 
nobis  comnarari  haud  posse.  Ergo. 

114  Resp.  Nea.  min    Neg.  cons.  Emmvero,  si   consue 
tudines  Gentium,et  opiniones  Philosophorum  non  raro  m 
ter  se  dissident,  indubium  etiam  est  Gentes  in  multis  in 
stitutis,  etlegibusconcordare,  multaque  decreta  de  rebus 
et  offic  is  esse  omnium  Philosophorum  communia   E.  g. 
omnes  Gentes,  et  Philosophi  concorditer  tenent  ahquaD 
DeUatem  existere,  eamque  cultu  quodam  nolns  proseque 
dam  esse;  animos  esse  immortales  ,  ob  idque  rel.g.osai 
seTuIcrorum  curam  habendam;  alias.  actiones  esse :  natur 
bonas,  alias  malas,  atque  illas  praemium,  has  poenam  m 
reri    aliaque  id  genus  quampiurima.  Quapropter    s.  Scc 
ptic    illa  ob  dissidentiam  inter  incerta  reiic.unt,  haec  o 
Snsenaionem   certa    fateri    debent.   Praeterea    ^sidenU 
Philosophorum,  si  Scepticos  ipsos  exceper.s,  non  spec | 
neque  prima,  atque  immediata  pronunt.ata  cum  tact.,  tu 
rationis,  neque  ea,  quae  ex  his  proxime  eliciuntur,  sed 
Ltummodo1,  quae  aut  sine  longa  ratiocina  ^num  ser.e 
gnosci  nequeunt,  aut  circa  quasdam  abditas   rerum  na 
ras,  et  causas  versantur.  Ex  his  autem  postremis  pronu, 
tiatis  plura  sunt,  quae  aliquae   ph.losophorum  sectae  p 
tius  ob  libidinem  disputandi,  quam  ob   eorum  obscunt, 

T^0n  minus,  quam  Pyrrhonici,  Academici  sibimetipsis  adverH 
tur.  Re  quidem  vera,  eo  ipso,  quod  Academici  docebant  nu   asc 
tas  nobis^esse  rerum  notitias,  sed  tantum  probabiles c erUtud  n 
se  sequi  profitebantur.  Nam  pro  certis  haec  sumebant   1    notott- 
quas  habemus,  de  rebus  esse  neque  omnino  incertas, ™V™™ 
no  certas,  sed'tantum  probabiles;  2°  diversa  esse  P^f^^ 
nera;  3°  certis  regulis  nos  potiri  ,  quibus  probabihtatis  m omen, 
et  gr^adus  metiri  possumus ;   4°   argumentationes      W*™*™^ 
conabantur    mentem   nostram    numquam    consequi   posse   cert.ti 
nem,  sed  dumtaxat  probabilitatem,  certitudine  gaudere. 
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«,  a  nobis  cognosci  non  potest.  In  Se 

Jto.  Kesp.  DtV.  om.,  si  spectetur,    prout    est   affpnin 

laiem  ipsam,  quae  cognoscitur,  wca.  ant.  Nea    con*    F 

«  nt  non.ab  aestimalione  inlellectus  pendeat   sed ab  ,n 
'  pnncpns  rei  oriatur  ».  Quamobren?  ex  eo,  quod  co" 
1,110  ventatis  relationem  ad  subiectum  hnlw    i,„ 
entcm  nuilius  certae    cognitioSr^cS^st-Sct 

■iEh?bAta  ^0/"'1'  °St  evide,,S'  et  certum  si"«  demon- 
atione.  Atqui  demonstrat.o   non  polest  confici  sine  a 

a  enunciatione,  quae  est  ex  se  evideni     pi L™      . 
«.  uon  eget  Ergo  nibil  cert?  cognosci    *J&E2T 
118.  Resp.  JVey.  »„-.,  conc,  min*Nca.  cons    Lni     ,« 
' inn.s  3,  quaedam  veritates.  quae  ea  luce  menti  effuhUn? 
demonstrationis  neque  indi'geant,   nequ™  c" paces  %Z  ' 

U  insd,arenl  'nqUlt  S'  Tb°mas'  uuae  «aturalTterrationi 

teles   ,  ore  profern  ,  sed  uullo  pacto  mente    re,H,tari 
Cttide%T'.C-  '•  a-  4-  P-  202.    not.    1. 
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Cum  igitur  sint  aliqua  pronuntiata  adeo  ex  se  ipsis  per- 
soicua,  ut  ea  in  dubium  revocare  nob.s  non  liceat,  liquet 
non  solum  non  oportere  illorum  demonstrationem  exhi- 
bere  sed  ne  ullam  quidem  controversiam  de  illorum  ve- 
ritate  posse  institui  Hinc  illud  Scholasticorum  effatura, 
Contendenti  principia  respondere  nefas. 

Art.  III.— Scepticismus  criticus  speciatim  refutalur 

119  lis,  quae  adversus  Rantium  alibi  observavimus «, 
hanc  adiicimus  propositionem,  quae  ad  refellendum  eius 
sceplicismum  propius  spectat: 

Prop  Criticismus  tum  in  exorsu,  tum  in  methodo,  tum 
in  conclusione  systema  sibi  repugnans  se  prodit. 

Probatur  la  pars;  nempe,  Kantius  cum  in  smecriUcae 
exorsu  investigare  nititur,  utrum  cognilio  sit  possibilis, 
absurdam  qualstionem  solvendam  susc.p.t.  Re  qu.dera 
vera,  qui  inquirit,  utrum  aliquid  sc.re  possit,  necne,  is 
certe  tenet  se  nihil  scire.  Atqui  ille,  qu.  mh.l  sot  nu- 
lam  inquisitionem  instituere  potest,  nam  necesse  est,  ul 
qui  aliquid  inquirit,  instrumenta,  per  quae  inqumt.o  fit 
c^ognoscV  Ergo  absurda  est  illa  ,  quam  Kant.us  solven 
dam  suscipit,  quaestio,  an  coamlio  sit  possibilis. 

120  Probatur  2a  pars;  nempe  absurdus  est  modus,  qu( 
Kantius  criticam  suam  conficere  studu.t.  Enimvero  .psc 
contendit  vim  cognitionis  a  priort  mvestigandam  esse.lt. 
u  „1  ipsam  experientiam  existentiae  su,  a.se  abi. 
ciat  Atqui  id  haud  possibile  est,  tum  quod  fien  omn.n. 
nequit  ut  homo  se  ipsum  aliquo  modo  affectum  not.  ex 
penatur  tum  quod  qui  se  esse  non  sc.t,  ut.que  ratioc. 
nari  non  notest,  quia  nisi  sciremus  nos  esse,  qu.  pr.nc.pi; 
cognosc?mPus  con^lusionem  ex  iis  haud  inferre  possemj». 
Er|o  modus,  quo  Kantius  crilicam  conficendam  esse  con, 
fendit    nluribus  scatet  absurdis. 

121  Probatur  3*  pars;  nempe  nullam  v.m  messe  posa 
conclusioni  critices  Kantianae.  Etsane  cnUca  ratioim c,o 
nisi  insa  ratione  fieri  potest,  idque  exemplo  ips.us  Kan 
tfi  declaratur,  qui  ope^ationis  evertere  conatur  cerht 
dinem  obiectivam  ratioms  ,  et  facultatum  quae  ra  »o 
antecedunt  Atqui  rat  o,  cum  sui  lpsius  naturam  ,  et  v 
res^nvestigat,  procul  dubio  nequit  invest.gat.on.hu.  sm 

i  Cf  p.  239,  et  Idealog.,  c.  I,  a.  4,  p.  202  sq 
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vim  maiorem  ea,  qua  ipsa  pollet,  largiri.  Ergo  si  ratio, 
Kantu  ludicio,  obiectivam  certitudinem   haud  parit  ,  ne- 
cesse  est,  ut  critica,  quae  eius  ope  instituitur,  certitudi- 
ne  obiectiva  careat;  ac  proinde  conclusioni  huius  critices, 
qua  statuitur  naturas  rerum  nobis    prorsus  iatere  ,  nulla 
vis  messc  potest.  Praeterea,  abnorme  est  illud  criticismi 
pronuntiatum,  quo  statuitur  rationem  practicam  nobis  lar- 
giri  illam  obicctivam  cognilionem  rerum,  quam  ralio  theo- 
retica  suppeditare  haud  valet.  Namque  imperativum  abso- 
lutum  ex  Kantio  est  factum,  quod  conscientiae  testimonio 
nobis  patescit.  Si  igitur  Kantius  consentire  sibi  velit,  im- 
perativum  absolutum    phaenomenicum  ,  ideoque  minime 
accommodatum  ad  obiectivam  cognitionem  rerum  produ- 
cendam  fateri  debet.    Accedit ,  quod  ratio  theoretica  ,  et 
ratio  practica  sunt  una,  eademque  facultas  ',  et  ratio  prac- 
tica  nobis  non  largitur  rerum    cognitionem  ,    sed    cogni- 
tionem  comparatam  per  rationem  theoreticam  extendit  ad 
opus%.  Quare  absurdum  est    rationi    practicae   illam  vim 
>roducendi  obiectivam  certitudinem  attribuere  ,  quae  ra- 
ioni  theorcticae  denegatur. 

CAPVT  IX. 

Utrum  mens  humana  moraliter  considerata 
verum  semper  assequatur 

Aht.  I. —  Stalus  quaestionis  exponitur,  et  vera  sententia 
demonstratur 

122.  Haclenus  investigavimus,  quid  vires  humanae  men- 
is,  in  seipsis  ,  sive  absolute  consideratae  ,  ad  rerum  co- 
.nitionem  nobis  comparandam  valeant.  Sed  recolendum 
nimo  est,  menti  humanae  multa  et  intrinsecus  et  extrin- 
ecus  occurrere  ,  quae  illarum  virium  usum  neque  sem- 
>er  tutum,  neque  satis  expeditum  efficiunt3.  Etenim  prae- 
adicatae  opiniones,  quas  cum  lacte  combibimus  ,  vehe- 
lentes  affectiones  animi  ,  coecum  erga  magistros  obse- 
uuim,  ahaque  id  genus  haud  raro  iudicium  rationis  prae- 
ertunt;  et  msuper  cum  ratiocinationes  alias  cx  aliis  con- 
ectimus,  evemre  potest  ut  sive  ob  attentionis  defectum, 
tve  ob  aham  quamcumque    causam    error    formae  ,  aut 

\  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.   10,  p.    156-157.-*  Ibid. 
•  U  s.  Thom.,  Contr.   Gent.,  lib.  I,  c.  4. 
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materiae  in  illarum  seriem  obrepat.  Hinc,  postquam  no- 
vimus  quid  vires  humanae  mentis  absolute  sumlae  valeant, 
opus  nobis  est  inquirere  ,  quaenam  ad  verum  assequen- 
dum  vis  insit  ipsis  moraliter  sumtis  ,  sive  una  cum  iis  , 
quae  illarum  usum  perturbare  solent. 

123.  Ad  hanc  quaestionem  solvendam  sequentes  propo- 
sitiones  demonstramus  : 

Prop  la.  Animus  noster  neque  in  usu  sensuum  circa  sen- 
silia  propria  fallitur  ,  neque  in  simplici  apprehensione  es- 
sentiae  rerum,  quae  est  obiectum  proprium  inteltectus   . 

Probatur.  Facultates  ,  quae  circa  obiecta   sibi   propria 

decipiuntur,  absurdae  sunt.  Ergo  neque  sensus  falli  pot- 

est  circa  sensilia  sibi  propria,  e.  g.,  visus  circa  colores; 

neque  intellectus  in  simplici  apprehensione  essentiae  re- 

rum,  quae  est  proprium  eius  obiectum,  aeque  ac  exter- 

na  rerum  facies  est  obiectum   proprium   sensuum.    Ante- 

cedens  ita  demonstratur:  Omnes  potentiae  naturam  suam 

sumunt  ab  obiecto,  ad  quod  referuntur  2,  ac  proinde  na- 

turalem  ordinem  ad  proprium  obiectum  habent,  et  natu- 

raliter  ad  illud  assequendum  operantur  3.  Ergo   si    quae- 

dam  facultas  cognitrix  circa  obiectum  sibi  propnum  de- 

ciperetur,  nempe  obiectum  suum  non   assequeretur,  ips< 

naturam  suam   amitteret  ,  id   quod  valde   absurdum   est 

Hinc  s.  Thomas  inquit:  «  Nulla  potentia  cognoscitiva  de 

ficit  a  cognitione  sui  obiecti,  nisi  propter  aliquem  dete 

ctum,  aut  corruptionem  suam  *». 

124.  Prop.  2a.  Intellectus  non  errat  circa prima  pronun 

liata  per  se  nota,  sive  circa  prwcipia  s,  neque  circa  ea,  qua 

ex  pronuntiatis  per  se  notis  proxime,  et  facile  deducuntur 

Probatur  la  pars.  Pronuntiata  per  se  nota  ex  sola  ter 

i  «  Intellectus  non  decipitur  in  cognoscendo  quod  quid  est,  sici 
nec  sensus  in  proprio  sensibili  »  ;  Op.  cit.  ibid. ,  c.  61.  Et  alib 
«  Intellectus  habet  verum  iudicium  de  propno  obiecto,  m  quod  ni 
turaliter  tendit,  quod  est  quidditas  rei,  sicut  et  visus  de  colore  i 
In  lib.  1  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  V,  a.  1  ad  7.  Vid.  etiam  p.  265,  not.  i 

2  Cf  Dynamil.,  c.   I,  a.  6,  p.    103. 

3  Cf  s-  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  6  c,  et  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  I 

a-  2  ad  4- 

*  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  107,  n.  8.  Cf  p.  248  sq. 

s  «  Non  contingit  intellectum  errare  circa  pnncipia  secundum 
considerata  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXIX,  q.  III,   a.  1  ad  %• 
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minorum  comparatione  perspiciuntur  absque  ullo  medio 

Atqui,  ut  alibi  adnotavimus  \  in  iis,  quae  mens  sine  ullo 

medio  cognoscit,  errori  locus  esse  non  potest.  Er^o    Ad- 

de  his,quod  huiusmodi  principia  ad  obiectum  proprium 

hntellectus  revocantur    Hinc  s.  Thomas:  «  Intellectus  sem- 

per  est  rectus  ,  secundum   quod  est  principiorum  ,    circa 

touae  non  decipitur  ex  eadem  causa  ,  qua  non   decipitur 

•circa  quod  quid  est 2  ».  p 

I    125  .  Probatur  2a  pars.  Ad  proxime,  et  facile  deducen- 

Jum  ahquid  ex  pronunliatis  per   se  notis  nec   magna   vi 

mgenn,  nec  multa  attentione  opus  est;  quapropter  si  cir- 

-a  nuiusmodi  deductionem  error  irreperet,  dicendum  fo- 

ret  proprium  hominis  non  esse  ad  veritatis  perfectam  co- 

?m  lonem  per  discursum  pervenire.  Atqui   id   asseri   ne- 

honL'^^9  T™'  ln(*uit,  S'  4uSusti™s,  pervenit  omnis 
u) iius  ratiocinator,  nisi  ad  veritatem  ?  *  »  Ergo. 

Liv         P"     V  Intellectus  fi*M  potest  circa  ea  ,    quorum 
iognitio  expostulat  longam  ratiocinationum  seriem. 
Jrobatur   Error,  ut  s.  Thomas  monuit,  contingere  pot- 
.81  per  malam  ratiocinationem  \    Atqui    mala   ratiocinatio 
nvenin  potest  in  longa  textura  ratiocinationum,  et  indu- 

'^nXl^  error  aut  materiae> aut  formaeir- 

niJ^iT^fn?^18'  q,bUS  ^6"8  humana  mora,iter  spectala  in  veri 
myestigatione  adiuvanda  est,  et  primuni  de  Divina  Reveiatione 

\JuIr  ™*  iaim  dict,S  PersPicitU1'   nostram   rationem   mo- 
alitcr  constderatam  cognoscere  non  posse  sine  ullo  erro- 

LS?nCt    AtVentate8  '  etiamsi  hae  ad  ordinem  Mturalem 
pectent.  At  vero  externa  praesidia   ad  illas   tuto   cogno- 

J*}*'  2*°— fI,  q.   XVII,  a.   3  ad  2. 

tt  Dt/nam.,  c.   IV,  a.   10,  p.   154. 
«ChnniTa  *9li?"*'  39.-sJn  Kft.  jj  SenLi  Joc     cifc 
enna   ni  'r,?Uae  in   *    tn'bUS  ProPositionik"s  demonstravimus,  expe- 
d  omn 11  confir,nat-    Etenim   non   solum   omnes   PhiJosophi- 
L  ??  qUe  h0l,nncs  Perfectnm  usum  rationis  adepti     con- 

S       aiT*?0!  Prim^  CXUC'ient-e>  *tuue  ratiLs',^ 
r  I  h   oJnh  Iucu,enter  Profluunt.  Multae  vero  lites,  quae  in- 

» d  ^  ^^f rSerUnt'  m«^aeque  praeiudicatae  opinionls,  quae 
inLln  Perva?atae  sunt,  versabantur  circa  ea  ,  quae  ex  pro- 
«ciatis  per  se  notis  non  sine  difficili  demonstrationededucmUur. 
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scendas  homini  non  desunt.  Horum    praecipuum    est  Di- 

Tipro^lS<  Divina  Revelatio,  quae  eliam  veritates  or- 
dinis  Luralis  eomplectitur  eaaue  est  Vr^msMum, 
auo  philosophus  tn  invesUgaUone  veri  tuto  VrwedUur 

Pr.ma  propositionis  pars  ,  praeterquam  quod  ex  histo- 
riae  aocu!menPlis  valde  exploratis  constat ,  ,U ^prob.  un 
Veritates  ,  maxime  quae  ad  relig.onem  ,  et  mores  spe 
ctant  huiusmodi  sunt,  ut  earum  cognitio  ab  onin.  erro- 
«"mmunis  necessaria  sit  omnibus  hom.n.bus,  et  qu.den, 
^cam  ralione  uti  incipiunt.  Atqui  s,  soli  rat.on,  eae 
Inquirendae  relinquerentur,  nonnis,  a  paucis,  et  post  lon- 
gZlempus,  et  eim  admixtione  multorum  errorumco^o- 
scerentur  Ergo  necessarium  fmt,  quod  homines  de  ns  per 
Divinam  Revelalionem  instruantur  ».  . 

128    Praeterea,  primus  homo,  quippe  qu.  tolius   gene- 

ris  parens    et  doctor  faturns  erat ,  insUtutus  est  mstatu 

Terfecto,  ut  posset  alios  instruere\  ac  pro.nde   ea    omn.a 

Sdebuitfquae  homiui  cognitu  necessan.  sun   tum  ad 

vitam  recte  agendam,  tum  ad  finem  supernaturale^ a  ,  «d 

quem  assequendum  destinatur.  Ergo  ^P'™*   ™eS 

Lturalem,  et  supernaturalcm  e.  d.v.n.tus   infu  am  tn isk 

pro  certo  habendum    est.  Div ina    haec  Revelat.o  ,    quan. 

Deus  ideutidem  auxit,  absolvitque  ,  penes  Ecclesiam  Cj- 

tholicam,  quam  Christus  fallend,  nesc.am  .nst.tu.t,  mte- 

sra.  atcme  incorrupta  existit    .  •*  „    c; 

g  129    AHera  propositionis  pars   primam  consequitur    S, 

enim  existit  D^ivina  Bevelatio,  philosophus,  quo  ,e  ;  verum 

ratione  inquirit,  in  iis  max.me    quae  ad  rel.gionen ,   e 

mores  pertinent,  illam  prae  ocuhs  babere  debet,  non  u 

inde  argumenta  petat  ad  re.  ,  quara  quaent ,  demonst™. 

tionem,  sed  ut  cognoscal,  utrum  demonstrationem  nte  con 

fecerit.  Nam  si  qua  conclusio  dogmal.  revelato  contrad, 

II    a    l    a.  1  c.  Vid.  2»  2ae,  q.  II,  a.  4  c,  et  Contr.  Gent.,  lib. 
c.  4.Cf  Conc.   Yatic,  Constit.  Dei  Filius,  c.  II. 

.  {uud  XquoVd'  Lamennaisius  asscrait  (Essai  sur  V^freneej 
mauIleVreligion,  c.  12),  pencs  totun ,  genus     -»»* 

Rcvelationcm  castodiri,  cx  sacr.s,  Vr0\™l^™\"iZlJt 
mitivam  rcvelationem  ab  ethn.cis  popul.s  foede   corruptam 
stantur,  omnino  falsum   evincitur. 


CRITERIOLOGIA  281 

cit ,  pro  certo  habendum  est  demonstrationem  perperam 
lnstitutam  fuisse,  eamque  diligenter  excutere  oportet  ut 
eius  vitia  detegantur.  Revelatio  igitur  est  primum,  et  prae- 
cipuum  mstrumentum,  quod  ralio  in  sui  subsidium  advo- 
care  debet,  ne  m  suis  inquisitionibus  vacillet,  aut  a  re- 
cta  via  aberret. 

Art.  III,— De  sensu  communi  sapientum,  et  de  consensu 
omnium  gentium 

130.  Alterum  utile  rationis  nostrae  auxilium  in  iis,  quae 
Revelatione  Divina  non  continentur,  esl  sensus  communis 
Virorum  doctorum. 

Prop.  Sensus  communis  sapientum  valde  utilis  nostrae 
cogmhom  est  tum  circa  veritates ,  quarum  scientiam  iam 
adepti  sumus,  tum  circa  illas,  quarum  notitia  destituimur. 

Probatur  1  pars.  «  Jlle,  ut  ait  s.  Thomas,  sapiens  di- 
citur  in  unoquoque  genere,  qui  considerat  causam  altis- 
simam  illius  generis  «  ».  Ergo,  si  videmus  sapienles  in 
easoem,  ac  nos,  conclusiones  devenisse,  de  recta  institu- 
tione  demonstrationum  nostrarum  licet  nobis  esse  certio- 
ribus. 

131.  Probatur  2a  pars.  Testimonium  humanum  ,  quod 
dogmatacomplectitur,  aeque  ac  illud,  quod  circa  facta  ver- 
jsatur,  omnem  meretur  fidem,  quoties  de  scientia,  et  ve- 
ritale  docentis  dubitare  prudenter  non  possumus.  Atqui  in 
iis,  quae  cx  sensu  communi  sapientum  excipimus,  dubi- 
tare  non  possumus  de  eorum  scientia,  quia  ,  ut  ail  Tul- 
Iius,  }\m  natura  ophma  sunt,  ac  proinde  cernunt  naiurae 
vim  maxime^  neque  de  eorum  veracitate,  quia  fieri  ne- 

qUi'*>UT..°TeS  ,n  fa,sitate  tradenda  conspirent.  Ercro : 

161.  lllud  autem  advertendum  est,  veritatum  cognitio- 

nem,  quam  ex  sensu  communi  sapientum  nobis  compara- 

mus,  esse  dumtaxat  vulgarem,  non  scientificam,  quia,  ut 

s.  Ihomas  mquit,  in  scientia  «^locus  ab  auctoritate,  quae 

Unootu£  suPer  ratl°ne  humana,    est  infirmissimus  3  ». 

166.   lertium  auxilium  rationis    nostrae    est    consensio 
omn.um  gentium. 

Prop.   Consensio  omnium  gentium  est  certum  veritatis  in- 
uicium. 

1  J.  q-  I,  a.  6  c.-s  Dispp.    Tuscul.,  lib.  I,  c.  15. 
J»  q-  I,  a.  8  ad  1. 
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Probatur.  Notae  ,  quibus  opiniones  a  consensione  om- 
nium  gentium  petitae  gaudent ,  hae  duae  sunt ,  nempe, 
nuod  sint  perpetuae,  et  universales,  ita  ut  ostendi  non  pos- 
sit  tempus,  in  quo  non  viguerint,  aut  natio ,  quae  illis :un- 
quam  caruerit.  Atqui  opinio  perpetua,  et  umversahs  talsa 

^lU^inor  his  D.  Thomae  verbis  luculenter  demonstra- 
tur  cc  Ouod  ab  omnibus  communiter  dicitur,  impossibile 
est'totaliter  esse  falsum;  falsa  enim  opinio  infirmitas  quae- 
dam  intellectus  est,  sicut  et  falsum  iudicium  de  sensibih 
Droorio  ex  infirmitate  sensus  accidit.  Defectus  autem  per 
accidens  sunt,  quia  praeter  naturae  intentionem;  quod  au- 
tem  est  per  accidens,  non  potest  esse  semper,  et  in  om- 
nibus;  sicut  iudicium  de  saporibus,  quod  ab  omni  gustu 
datur  non  potest  esse  falsum;  ita  iudicmm,  quod  ab  om- 
nibus'  de  veritate  datur,  non  potest  esse  erroneum    ». 

135  Praeterea  ,  fontes  ,  ex  quibus  consensio  omnium 
ffentium  promanat,  alii  esse  non  possunt ,  quam  evidentia, 
et  facilis  demonstratio  pro  iis  veritatibus,  quae  perspicuae 
sunt  atque  primaeva  traditio  pro  iis,  quae  cognitu  sunt 
difficiles  Atqui  ,  si  de  veritatibus  primi  generis  agitur, 
illae  ex  ipsa  humana  natura  fluunt,  proindeque  sunt  ho- 
mini  naturales;  id  autem,  quod  est  homini  naturale,  ve- 
rum  esse  necesse  est;  siquidem,  cum  natura  uniuscuius- 
que  rei  vera  sit,  id,  quod  naturale  est,  consentaneum  ve- 

~Tcontr.  Gent.,  lib.  II,  c.  34.  Hac  autera  in  re  caveamus  oportet 
ab  errore  Lamennaisii,  qui  contendit  hominem  individuae  suae  ra- 
tioni  relictum  nullius  veritatis  certitudinem  assequi  posse,  statuit- 
aue    consensionem    oraniura  hominura  esse  unicum   ven    cnterium 
?loc    cit  )    Ad  quam  sententiam  refellendam  satis  sit  mente    repu- 
tare  consinsionem  omniura  horainura  circa  aliquara    veritatera  ad- 
s"ni  non  posse,  nisi  iam   tamquara  firma  sumantur    critena     qm- 
bus  singuli  homines  pollent,  nempe  conscientia    sensus  exterm   et 
ratio    Neraini  enim  exploratum  esse  potest,  quid  de  ahqua   re   to- 
tura  genus  huraanura  opinetur,  nisi  antea  ope  conscientiae,  et  sen- 
suum  externorum  cognoscat  se,  et  alios  existere;  et  nisi  ope  ratio- 
nl  Tognosca°trfieri  non  posse ,   ut  omnes  homines   decipiantur      e 
meniantur-  nisi  testimoniura  horainura  probe  intelhgat ;    nisi    ps 
cTstet nDenm   primos  humani  generis  parentes   V""™*™& 
nisi  alia  multa  noverit,  quae  recensere   longum  foret.  Quare   sini 
metins    rrPugnat  qui  dura  statuit  criteriura  veri  in  genens  humam 
ronsensione    cunct^a  instrumenta  menti  huraanae   adirait,  per  quae 
illam  consensionem  cognoscere  potest. 
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ritati  sit  oportet.  Nec  de  veritatibus  alterius  generis  du- 

monstSus  ^dT™'*     ^*0'  Uti  Pau'°  ante  de" 
m°t    jfrgoT  M  Revela',one  originem  suam  su- 

Art.  IV.  -  Corollarinm  ex  theoriis  iam  demonstratis  deducitur 
contra  Rationalistas,  et  Traditionalislas 

136.  Ratiomlistarum    nomine  hic  a  nobis   intelliguntur 
Ui,  qu.  contendunt  rationem,  etiamsi  moraliter  specte"ur 
s.b.  ,psi  omnmo  sufficere,  qnin  u||a  RevelalioneTndiceat 
ad  assequenda  s.ne  ullo  errore   omnia  dogmata    quae  ad 
rel.gion.s  cultum,  et  ad  mores  pertinent.  q 

ld7.  At  ex  ns,  quae  iam  ostendimus ,  pronum  est  in- 

dnS  1PA°S  *  Ver°  vehementer  aberrare.  Etenim,  quem- 
admodum  demonstralum  a  nobis  est ,  facultates  bomuWs 
lnd.v.duae,  s.  considerentur  una  cum  iis  adiunctis   n  ,-,P 

fiae  etefir1maati0n,;,n  ^T^"  ^uZZ\TdTo 
re  sint'  „A  l'  ut.oran«bus  verilatibus  assequendis  ,,a- 
™"  Z  ,bnU!,h0m,n.1  °PUS  est  ad  intellectus  institu  io- 
nem'ni„-  t,S-reg,men'  0«are  confecimus  Revelatio- 

suiT  in„nna,m  °mn,n0  consu|endam  esse  philosopho,  u  °n 
p«  1?  u0nlhus  Slne  errore  Progrediatur.  <  Necesse 
e     ph.losophantem  in  aliqnem  errorem  labi,  nisi  ad, u  e- 

?losonPh,rsrnd'Um  F,d6i2  »•  Inde  f»ct«"»  est,  ui  nullus  Phl- 
erornm  PaganUS  S^Stema  eondiderit  plurium  exitialium 
V TSZ eZZV  ,et  ^t^  rccentes>  uui>  '"consulta, 
con.Sr      V  l  0,ICae  F,de'    doc"-'"a,  scientias   rerum 

lerroriri   vo,uerunt  >  «»  modo  paganicae   philosophia^ 

illis  for.,rVaVer,nt-'  Sed  '  haC  P^ertim  noslra  aetate? 
.U.s  tortasse  mag.s  ,mpios,  et  absurdos  protulerint  \ 

lin\li„,,n*  6°  aUtem'  Uuod  nullus   ({sil  Pbilosophus,  qui 

I;       s  Crr°re,S  n0-n    nelde--'t,  Traditionalistae  conclu- 

'nul  L,         em  ade°  ,mbecil'am,  et  infirmam  esse,  ut  vel 

fCT  ventatem,  vel  nullas  veritates  abs  raclls 

el^altem  nullas  ver.tates  metaphysicas,  et  morales  sine 

obHdunrsi^.H'"'5'"'.'  qUaSdam  falsas  P»P«'»""»  opiniones  nobis 
proindeo;,  '  ?  '  dCm  ha°  DeqUe  ^««"e,  neque   universales   sun 

'  S    Bonav      ,"  *,T  ,T'Um  genti"m  min"ne  «"»«»*«. 

»  Cf  «?,"/ V'  ;  '  Se"L>  Dist-   XVI",  »•  «,  q-   1   "d  ara 

Pii  £'*» '< f^^plectens  praecipuos  »os\rae  aetatis  erroreTeic 
Papae  IX,  VHI  decembr.  1864,  §  .,  „.  3,  et  4,  et  §  2,  n.  9,  et  lt 
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Revelationis,  aut  institutionis  socialis  subsidio  cognoscere 
valeat.  Sed  perperam.  Etenim  nos  lam  ostendimus  1   ra- 
tionem,  etiamsi  moraliter  spectetur,  circa  pronuntiata  ta- 
cti,  et  rationis,  nec  non  circa  ea,  quae  ab  lllis  iacile  e- 
ruuntur,  falli  non  posse;  unde  huiusmodi  veritates  omni- 
bus  ethnicis  Philosophis  compertae  fuerunt^.f  Si  nullus 
fuit  philosophus  ethnicus,  qui  in  aliquos  magm  momenti 
errores  non  ruerit,  fere  nemo  extitit,  qui  et  quasdam  ve- 
ritates  non  detexerit,  etaliquos  errores  vulgo  receptos  non 
repudiaverit2.  3°  Ab  historia  philosophiae   discimus  non 
raro  factum  esse,  ut  unius  errores  alter,  ratione  diligen- 
tius  consulta,  emendaret;  id  quod  demonstrat  errores  illos 
non  ex  ratione  per  se,  sed  ex  perverso  eius  usu  promanas- 
se.  Quocirca  ex  erroribus,  in  quos  humana  ratio  lncurnt, 
consequitur  multa  esse,  quae  homini  in  rerum  vestigatione 
impedimento  sunt,  ita  ut  quispiam,  unius  suae  rationis  yi- 
ribus  nisus,  omnes  veritates,  maxime  quae  circa  religio- 
nis  cultum,  et  mores  versantur,  sine  ullo   errore  assequi 
nequeat;  sed  neque  consequitur  illas  ventates    a  ratione 
absolute  spectata  cognosci  non  posse,  neque  rationem  mo- 
raliter  consideratam  adeo  infirmam  esse,  ut  nullam  ex  ns 
certo  cognoscere  possit3.  .  , 

139.  Sed  illud  praecipue  contra  Traditionalistas  adno- 
tandum  est,  eos,  cum  Revelationem  unicum  cntenum  esse 
decernunt,  quo  cognoscuntur  vel  omnes  ventates,  vel  sai- 
tem  illae  ,  quae  ad  ordinem  metaphysicum  ,  et  moralem 
spectant,  Revelationem  ipsam  perimere.  Enimvero  Reve- 
latio  cognosci  a  nobis  non  potest,  nisi  tamquam  certas,  et 
exploratas  habemus  has  veritates :  existere  Deum;  Jieve- 
lationem  re  ipsa  fuisse  olim  hominibus  factam;  lllam  aa 
nos  usque  sartam  tectam  pervenisse  ;  Deo  mtellectus  ,  et 
voluntatis  obsequium  a  nobis  praestandum  esse;  talsas  non 
esse  Sanctorum  virorum  mentes  ,  quibus  Revelatio  tacta 
est,  nec  deceptos  sensus  illorum,  qui  eventus,  m  quibus 
Religiones  Hebraea,  et  Christiana  fundantur,  viderunt,  et 


i  Inter  has  Paulus  numeravit  exixtentiam  Dei,  et  legem  natura- 
lem,  adeo  ut  illos,  quod  idololatriam  professi  sunt,  et  legem  natu- 
ralem  violarunt,  inexcusabiles  dixerit. 

2  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.   Dei,  lib.  XVIII,  c.   41    n.  3. 

3  Cf  quae  diximus  p.  277-278,  et  Idealog.,  c.  II,  a.  3,  p.  iil  sqq. 
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/parraruni;  aliasque  non  paucas  veritates.  Quamobrem  li- 
cet  nobis  ita  argumentari:  Veritates,  sine  quibus  Revela- 
tio  constare  nequit ,  lamquam  certae  habendae  a  nobis 
sunt,  antequam  Revelationis  existentiam  cognoscamus.  At- 
qui  Irad.tionahstae  contendunt  iJlas  incertas  nobis  esse, 
antequam  Reyelatione  innolescant.  Ergo,  secundum  ipsos, 
mcerla  esset  ipsa  Revelationis  existentia  ,  et  proinde  in- 
Cei/net^am  omnia'  fiuae  Revelatio  complectitur  1. 

140.  Cum  haec  ita  se  habeant,  nos  mediam  inter  Tra- 
ditionahstas,ctRationalistas  viam  terendam  esse  censemus 

Uuare,dumcontraRationalistascontendimusRevelationem 
JJivinam  philosopho,  qui  sine  errore  in  suis  inquisitioni- 
Dus  progredi  vult,  omnino  consulendam  esse  ,  asserimus 
con  ra  Iraditionalistas  rationem  humanam  ,  etiamsi  mo- 
raijter  spectetur,  ex  se  ipsa  non  paucarum  veritatum  cer- 
tituoinem  assequi,  secus  neque  Revelationem  cognoscere, 
ct  consulere,  neque  illas  famulatus  partes,  quas  in  Intro- 
auchone  dix.mus2,  erga  dogmata  revelata  explere  posset3. 
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1  Sacra  Romana  Congrcgatio  Indicis  die  15  iun.  1853  quatuor 
propositiones,  quibus  praecipua  capita  traditionalismi  perimuntur 
W.  Augustino  Bonnettyo  subscribendas  transmisit.  Ex  his  duas  satis 
sn  luc  referre:  ia  liatiocinatio  Dei  existentiam,  animae  spiritua- 
utatem  ,  homims  libertatem  cum  certitudine  probare  potest.  Fides 
postenor  est  Revelatione,  proindeque  ad  probandam  Dei  existentiam 
contra  atheum  ;  ad  probandam  animae  rationalis  spiritualitatem 
ac  uoertatem  contra  naturalismi  et  fatalismi  sectatorem  allenari 
conVementer  non  potes(    2a  Rationis  ums  pidem  cedU    etJ  ad 

eam  ope  revclationis,  et  gratiae   conducit. 

2  Pp.  3  et  4. 

3  Lubct  haec  Pii  pp.  IX  oraculo  confirmare.  Ipse  enim  in  Encucl. 

vLTT  *atriarchas  etc.  9  nov.  1846,  rem,  de  qua  agimus,  bre- 

tenlno      dl,uclde  ita  delinivit:   «  Ambae  (Fides  ,   et  ratio)  ita  sibi 

"  "  ,  "  ?PJm  /erunt »    ut  recta  ratio  Fidei  veritatem  demonstret, 

utatur,  detendat;  Fides  vero  rationem  ab  omnibus  erroribus  libe- 

«,  eamque  Divinarum  rcrum  cognitione  mirifice  illustret,  confir- 

"»et,  atque  perficiat  ». 
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1.  Ontologia i  vocari  solet  ■  illa  Philosophiae  pars,  in  aua 
myest.gantur  illae  notiones,  quihus  ceterae  scien  iae^in 
mtuntur.  Secundum  s.  Thomam  definitur:  Scientia   Lae" 

considerat  ens,  et  ea  quae  consequuntur  ipsum 'Vvef 
ul  al,b.  idem  sanctus  Doctor  inquit,  scientia ,  «  quae  ha- 
bet  pro  subiecto  ens  ,  quod  esl  commune  ad  omnia  •  et 
ideo  considerat  ea  ,  quae  sunt  propria  entis  ,  quae  sunt 
oninium  communia,  tamquam  propria  sibi  »»!  q  "* 

-.  Ut  haec  definitio,  simulque  nalura  huius  parlis  nhf- 
osoph.ae  persp.cua  fiat,  animo  recoleudum  e/fn  K. 
is  particulanbus  scientiis  certos  quosdam,  et  determina- 

t  oneTSo.vT^  TV''  C\  PeCUl'?reS  J?.Ua9dam  ^- 
uones  evolvi.  h.  g.,  Geometna,  cuius  obiectum  est  uuan 

!tas  coutmua,  et  Arithmetica,  cuius  obiectum  e      & 

tUas  d.screta  ,  duos  modos  speciales  quantitatis  ,  nemne 

entls,  prout  est  quantum,  edisserunt,  et  notiones  propHas 

altcrutr.us  quantitatis  inquirunt.  At  vero  Ontologia  ea  est 

em;)ee,e,n?firn  SeCU1"dUrn  ^™  Peeu'™  ralionej 
iiJnT  si/  /m7San °tUS  D°Cl0r  innuit'  Prout  est  huiusmo. 
L  inlt-1  absoluU>  nemPe  Pro«t  est  ens,  disputat  ';  un- 
l\UuZ ,nt',alaue  ex.P?nit  n°n  iam  iHas  notiones,  quae 

hquem  modum  spec.alem  entis  repraesentant,  sed  auae 

otionesU?.lr?al',ter  aCCeptUm  SpeCtant  5-  Iam  huiusmodi 
UDn.nnS»       ,SU,,t'  qU/e  cak9°riae  dicuntur,  hoc  est,  illae 

eZn  ur«  T°^'  ad,  qUaS  cetera™™  rerum  uotiones  re- 
eruntur   .  Quocirca  obiectum,  in  quo  Ontolo<*ia  versafnr 
ractationem  de  categoriis  complectitur.         °     VCrSatui' 

*  Dn  *™Sl  qUlDUS  aPPellatur.  «ominibus,  ctLogic,  part.  n  c  III 

'•/»«.  ,V;r  \Ttct  p^es-,3  In  m- iP"'- ,e":™': 

CLt  rra','0nem  0ntoloSia  ad  sapientiam  pertinere   dicitur: 
ornm  r»"one,n  entis  et  non  entis,  et  totius  et  partis  et  » 

1 ** Tuvi   '  W,"  effeetus  causae  »'«8Sie««e,  scilicet  Dei  »; 
.  q-  LXVI,  a.  5  ad  4.-«  Cf  Logic,  part.  I,  c.  I,  a.  6,  p.  16  vol.  I 
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3.  Iara  in  Ontologia  de  categorns  d.versa  ratione,  ac  ra 
Logica,  disputatur;  nara  in  Log.ca  eae  tractantur,  prout 
sunt  notiones  secundae  ,  nerape  prout  exhibent  diversura 
ordinem,  quo  ad  notiones  sibi  subiectas  ab  .ntellectu ve- 
feruntur  et  diversos  respectus,  secundum  quos  de  ,.s  prae- 
Hkari  Possunt ';  in  Ontologia  autem,  prout  sunt  not.ones 
vZaeV\  nempe  prout  qu^sdam  naturas  repraesentant,  et 

principia  diversitatis  rerum  sunt   .  :„.„ili<ritnr 

P  X  Cum  hoc  sit  Ontologiae  ob.ectum,  fac.le  ntelligitur 
eius  nraeslantiam  in  hoc  positam  esse,  quod  ab  vpsa  oranes 
a "ae  scTentiae  pendent.  Etenim  supreraae  not.ones,  de  qui- 
bus  On tologia  agit,  suppeditant  princip.a,  quae  dicun  ur 
comraunia'8,  quV  non%uem  specialem modum  enUs, 
»»A  nniversales  rat  ones  eius  repraesentant.  Atqui  a  prra 
dpiircomraunibus  vira  ,  et  firmitatem  suam  muluantur 
Sipia  propria  diversarura  scient.arum.qu.a  pr.nc.p.a 
nronria  non  sunt  ,  nisi  principia  communia  ad  diversas 
LeciaL  materias  contracta  *.  Ergo  Ontolog.a  hu.usmodt 
pst    ut  ab  ea  ceterae  scientiae  pendeant.  . 

6  5.  Ln  hac  potissiraa  philosophiae  parte  ord.n.  et  persp.cu u- 
tati  consulere  volentes,  primum  de  ns  omn.bus,  quae  perti- 
nent  ad  el,quod  per  diversas  categorias  de.lerminatur  d.s- 
seremus;  deinde,  solutis  quibusdam  quaestion.bus  de  cate- 
goriiTin  genere  speclatis,  has  singulas  expl.cab.raus. 

CAPV T  PRIMVM 
De  ente  absolute  spectato 

Art   I  -De  notione  entis,  et  de  eius  distinctionc  in  possibile  et  reale 

6  Notio  entis  non  est  capaxdefinitionis  propr.e  sumtae. 
^*  . 

i  Cf  looic.  loc.  cit.,  a.  1,  P-  9-10.  . 

2  De  discrimine  inter  notiones  primas,  et  secundas,  cf  Logic.  loc. 

^  rf  B\"b''M.  Pracdicam.,  lib.  II,  tract.  I,  c.  1.  Ei  hjs  P»; 
SpiciturBcategor™s'in  Logica  '^Quan.  alianid  ideaie    .n  Onto log 

SoT  tfiZ^T^t  E  un™a^aUe  co* 
Sudunt,  reali  cum  ideali,  et  metaphysicam  cum  log.ca,  aequ 
ac  Heghelius,  confundere  coguntnr. 

J  ^T  Xh^s  ha^P^lunla  U^-jj 
Semina%emina  omnium  sequentium  cogmUonumet  raUones  W» 
nales  scientiae  scite  vocavit;  Qa.  dispp. ,  De  Yer.,  q.  XI,  a. 
et  ad  8;  et  a.  2  c. 
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Etenim  aliqua  notio  proprie  definitur,  cum  in  elementa 
quae  complectitur,  evolvitur.  Alqui  notio  entis,  cum,  ut 
mox  videbimus,  sit  prima,  et  simplicissima,  ex  pluribus 
elementis  non  constat.  Ergo  nolio  entis  non  est  capax  de- 
nnitionis  proprie  sumtae.  Hinc  ad  declarandam  nolionem 
ent.s  non  aliud  nobis  superest ,  nisi  ut  dicamus  nomine 
entis  designan  quidquid  quocumque  modo  est,  sive  ut 
stnctius  cum  s.  Thoma  loquamur  ,  id  ,  cuius  aclus  est 
esse\  vel  quidquid  habet  aclum  essendi1. 

7.  Quod  si  ens  est  illud,  quod  quocumque  modo  habet 
acturn  essendi,  ens  dicendum  est  cum  illud,  quod  actum 
esscnd.  lam  actu  habet,  tum  illud,  quod  actum  essendi  ha- 
bet  dumtaxat  in  potentia.  Quapropter  ens  in  actuale,  seu 
reale,  et  possibile  dividitur.  Ens  lamquam  possibile  intel- 
ligitur  ,  prout  denotat  tantum  aptitudinem  ad  recipien- 
dum  in  se  actum,  hoc  est  aliquam  perfeclionem,  seu  for- 
mam;  tamquam  actuale  autem,  prout  illam  aptitudinem 
iam  ab  actu  determinatam,  seu  perfectam  habet  *. 

8.  Ex  his  vides  possibile  illud  esse,  quod  actu  non  est, 
ied  est  capax  progrediendi  ad  actum,  seu  actu  esse  non 
•epugnat,  et  proinde  possibilitatem  consistere  in  non  re- 
)ugnantia  ad  esse  actu  *.  Cum  haec  sit  notio  entis  possi- 
nlis,  hqucl xmpossibile  illud  esse  ,  quod  non  solum  non 
sst  actu,  sed  etiam  actu  esse  repugnat. 

9.  Possibile,  et,  quod  ei  opponitur,  impossibile  in  in- 
rinsccum  et  extrinsecum  dividilur.  Possibile  intrinsecum, 
ive  absolutum  dicitur  illud,  cuius  termini  huiusmodi  sunt, 
it  sccum  componi  possint,  e.  g.,  animal  rationah',  atque 
mpossibile  intnnsecum,  sive  absolulum  illud,  cuius  ter- 

J  De  Ente,  et  essentia,  Prooem.  -  *  /«  Ub.  X  Metaph.,  lect.   II. 
lotest  etiam  ens  considerari  prout  actu  in  mente  tantum   viiret 
iciturT///     intejlect^c<>gitatur.  Iam  ens  hac  rati?ne  spectatum 
toitur  ideale,  et  duphcis  generis  cst,  vel  nempe  huiLmodi,  ut  ex- 

kX^ln^t^T^l  SiVG  Pr°dUCi  P°SSU'  VCYta  ab  intcl- 
ue  sino  /  ■  ab  Xll°.  S0,°  Producatur>  in  eoque  re^aneat  ,  ne- 
ZS        ,ntel,ectu  cogitante  ullibi  esse  possit.  Si  ens  ideale    hoc 

bus  ,nennSU  f Clp,atUF'  ms  rationis  vocari  solet,  atque   illis  notio- 

mndTl"  i.qUaS  m  L°9ica  (part'  *'  C-J'  a' J>  P- 10>  not-  i.  vol.  I) 
«undas  appellavimus.  E.   g,  notio  generis  ens  rationis    exhibet 

Mpitur.  rCrUm  UatUra  P°teSt  rcsP°ndere  Seneri,  prout  genus 
ipariCsColPerSi]),litaS  n0mine  Potenti'ae  ^cae  vel  obiectivae   nun- 
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mini  se  ipsos  invicem  destruunt,  e.  g.,  circulus  quadra- 
Z  lllud  autem ,  quod  inlrinsecus  est  possibile,  dicitur 
^W«eu  r&»  possibile.,  si i » eralnr  ad^ hm  cau- 

sam  Der  quam  ad  actum  reduci  potest,  a  que  extnnsecus, 
eu  VKe  impossibile,  si  referatur  ad  illam  causam,  per 
nuam  ad  actum  reduci  nequit.  Ita  intellectui  humano  pos- 
S  est  essentias  rerumVitarum  ™fi™?^^ 
res  eius  naturales  spectentur,  impossibile  est  cognoscere 

Essentiam  Dei,  prout  in  se  est.  :„,r:„cpriis  im- 

10  Ex  his  facile  intelligitur  id,  quod  est  intrinsecus  im 
nn^ihile  esse  quoque  extrinsecus  lmpossinile,  quia,  ui, 
Lo  o  o'os  endemus,  ne  Deus  quidem  efficere  potest ,  ut 
ea  nuae  secum  invicem  pugnant,  in  eodem  sub.ecto  m- 
■  nian  ur;  Xd,  quod  e  t  Winsecns  poss.b.le  esse  ex- 
Irinsecus  possibile,  si  est  intra  vires  causae,  ad  quam  re 
StoTrS  extrinsecus  impossibile  ,  si  eius  v.res  super- 
greditur  '. 

Art.  II.-De    notione    nihili 

11.  Nihilum  est  negatio,  sive  absentia  «*" /' "n«  Sc h£ 
lastici  illud  simpliciter  non  ens  vocare    olent   De  hoc  m 
t.ilo  lnnuen»  s.  Augustinus  perbelle  ait.  «  JNitni  nec  corpus 

commun.ss.me   accepto    oppomt ur  d         &       m 

etiam  solet  ld  ,  quod  oppoiuiur  euu alirnius  mo- 
modum  determinato,  ita  ut  denotet  f^^SS^fa 
rli  onlis    Nihilum  hac  rat  one    spectatum   distingunur  ... 

tia  alicuius  modi  entis  cons.derata  m  s ipsa,  e^  g.,  no 
videre  ,  non  habere  rationem  ;  n.h.lum  pr.va  t.vuro esl .M 
sentia  alicuius  modi  entis  cons.derata  in  al.quo  sub.ecto, 
quod  ad  illam  habendam  naturaliter  comparatum   est,  e. 
g.,  absentia  visus  in  animali.  j;0„„;m„„    inler 

S  13.  Ex  his  in  promptuest.ntel.gere  »™™eP  'T 
negationem  ,  et  privationem.  Negatio  en.m  non  al.ud  de 

"onnullas  circa  possibile,  et  impossibile  quaestiooes  in   T*..lo- 
«to  «o«»r«K  attingemus.  -  •  Cf  Anst.,  Me t     l.b.   III,  c.  2,  f  ■ 
3  0j).  imperf.  cont.  Iulian.,  hb.  V,  n.   al». 


ONTOLOGIA 

notat,  nisi  simpliciter  aliquid  non  esse,  qu  w  denotet  ui- 
lum  subiectum,  cui  illud  aliquid  inesse  nuturale  est  Pri- 
vatio  autem  denotat  aliquid  non  esse  in  subiecto  ,  cuius 
natura  illud  expostulat1. 

Art.  III.—  Quaedara  adnotantur  circa  originem  notionum 
entis,  et  non  entis 

14.  Praecipuas  theorias  ,  quae  ad  originem  notionum 
entis,  et  non  entis  spectant,  sequentes  propositiones  com- 
plectuntur: 

Prop.  la.  JSotio  entis  prima  est  cum  in  ordine  cronolo- 
pco,  seu  temports,  quo  intellectus  notiones  rerum  adquirit 
lum  %n ,  ordme  logico,  quo  notiones  inter  se  continentur. 

15.  Pnma  pars  huius  propositionis  illud^sibi  vult,  quod 
intellectus,  essentiam  rerum  materialium,  quae  est  ipsius 
>mectum,  primo  ,  prout  est  ens  ,  concipit2.  Altera  pars 
ngnincat  m  conceptum  entis  omnes  reliquos  resolvi 3 

lo.  Probatur  la  pars.  Mens  humana  ita  comparata  est, 
na  notionibus  magis  communibus  ad  notionesminus  com- 
nunes  progrediatur.  Atqui  nihil  in  rebus  communius, 
[uam  ens,  intell.gi  potest.  Ergo  mens  humana  obiectum 
idi  proportionatum,  nempe  essentiam  rerum  materialium, 
•rmcipio,  prout  est  ens,  intelligit. 

17. Minor  huius  argumenti  facile  ex  se  perspicitur,  quia 
[uidquid  in  singulis  rebus  invenitur,  sive  substantiale,  si- 
e  accidentale  ,  est  quoddam  ens  *.  Maior  autem  ita  de- 
nonstratur:  Mens  humana  ita  comparata  esse  debet ,  ut 
nncipio  cognitionem  rerum  imperfectam  adquirat,  dein- 
e  lpsam  gradatim  perficiat,  quia  non  in  actu  cognitionis, 
ea  in  potentia  ad  cognoscendum  a  Deo  creatur.  Atqui 
ogmtio,  quo  magis  communis  est ,  eo  minus  est  per- 
cu,  quia  quo  magis  communis  est,  eo  pauciores  notas 
ropnas  obiecti,  quod  repraesentat,  complectitur  5.  Enro 
ens  humana  ita  comparata  est,  ut  notiones  rerum  ma- 
iscommunes  prius,  quam  minus  communes,  assequatur6. 


Cf  s.  Thom      In  hb    I  Sent.,  Dist.  XIII,  q.  1,  a.  4  sol. 

*  »  V\ VrAr  F'  dizpr-> De  Ver->  *  »■ a-  * c- 

t  nrim,  i  , •    a#      C'  Exinde  intclligitur  notionem    entis,  prout 

'lOTiZnl^r  cronoIoSico>  e^e  imperfectam,  ac  proinde  in- 

S ToL 6    confusa,n-  Prae^at  autem  hic  adnot.re  ens  com- 

mstme  acceptum  tamquam  indeterminatum  intelligi,   quatenus 
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18  Itaque  intellectus,  essentiara  rei  exploraturus,  ex 
variis  rationibus,  quibus  illam  concipere  potest,  rationem 
entis  primo  in  ea  cogitat.  E.  g.,  ex  variis  conceptibus, 
quos  intellectus  circa  hominem,  qui  pnmo  ei  occurnt,  el- 
formare  potest,  puta  animalis,  corporis,  substantiae,  pn- 
mus  est  conceptus,  quo  illum  velut  ens  cogitat. 

19  Probatur  2a  pars.  Notio  in  aliam  resolvitur,  quoties 
haec'  illam  continet.  Atqui  notio  entis  reliquas  omnes  no- 
tiones  continet.  Ergo  in  notionem  entis  omnes  rehquae 
notiones  resolvuntur.  Hinc  si  ab  omnibus  notionibus  re- 
moveantur  cunctae  differentiae,  quibus  ab  se  invicem  de- 
terminantur,  remanet  ens  ,  quod  omnibus  commune  est. 

20.  Ex  hac  propositione  tria  corollana  consequuntur: 
1°  Notio  entis,  quae  est  prima  omnium,  est  abstracta, 
non  vero  concreta.  Etenim  intellectus  non  potest  inteih- 
gere  essentiam  rerum  materialium  dumtaxat  prout  est  ens, 
nisi  in  ea  consideret  rationem  entis,  non^qnsiderando  a- 
liquid  ex  iis,  quibus  ens  in  ipsa  determinatur.  Atqui  con- 
siderare  in  aliqua  re  unum  ,  quin  cetera  considerentur, 
constituit  illam  actionem  intellectus,  quae  abstractio  nun- 
cupatur.  Ergo  notio  entis,  de  qua  disputamus,  ope  abs- 
tractionis  conficitur,  ac  proinde  est  abstracta   . 

&  Entis  notio  ,  quam  omnium  pnmam  mtellectus  aa- 
quirit  cum  sit  omnium  communissima,  tneque  essentiam, 
neque' existentiam  repraesentat,  sed  actum  essendi,  sive  a- 
ctualitatem  communem  essentiae  et  existentiae. 

non  est  hoc  ,  aut  illud  ens,  et  tamen  natura  sua  ita  comparatmr 
est  ut  plures  determinationes  accipere,  ac  proinde  ad  hoc  vel  ad  a- 
liud  determinari  queat.  Quare  abnormis  est  sententia  Hegheln,  qu 
ex  eo  quod  Ens,  sive  ut  ipse  ait,  Ens-Idea  ,  est  indeterminatum 
ipsum  esse  purum  putumque  nihilum  confecit.  Nam  nihilum  ca 
nax  non  est  ullius  determinationis,  dum  e  contrano  ens  huiusmod 
est  ut  in  singulis  naturis  rerum  diversis  modis  determinan  poss- 
intelligatur.  Ceterum  nihil  est  negatio  entis;  ac  proinde  si  ens,  si 
ve  Ens-Idea,  est  nihil,  dicendum  erit  ipsum  esse  ens  ,  quod  noi 
est  ens,  sive  ens,  et  non  ens.  m 

i  Hinc  vides  quam  turpiter  errent  Pantheistae,  qui  ut  res,  quot 
quot  sunt ,  esse  unum  ens  conficiant  ,  contendunt  ens  concretum 
et  reale  in  rebus  esse  ipsum  ens  universale,  cuius  ideam  inteiie 
ctus  habet,  et  quod  velut  unum  cogitatur.  Item  mtelhgis  valde  d 
cipi  Ontologos,  cum  autumant  ens  ,  quod  mens  humana  pnncip. 
apprehendit,  esse  ens  realissimum,  et  concretum,  nempe  ens,  quo 
Deus  est. 


ONTOLOGIA  9 

3°  Ens,  cuius  notionem  omnium  primam  inlellectus  si- 
►i  contac.t,  est  illud,   quod  actum  essendi  realem,  non  ve- 

0  possibilem  denotat.  Et  sane,  ut  intelligatur  aliquid  esse 
oss.b.le,  intelligere  oportet  primum  elementa,  ex  quibus 
psum  constat,  et  deinde  haec  eiusmodi  esse  ,  ut  secum 
i>mponi  poss.nl;  ac  proinde  notio  entis  possibilis  nequit 
sse  pnma  omn.um,  quas  intellectus  adquirit.  Contra  ea, 
us,quod  intellectus  primum  omnium  cognoscit,  est  reale, 
uia  essentia  rerum  materialium,  quam  ipse  sub  ratione 
ntis  pr.mo  intell.g.t,  est,  ut  alibi  diximus,  realis  ».  Hic 
fltem  advertendum  est,  ens,  quod  primum  omnium  intel- 
ictus  intell.git,  etsi  sit  reale;  tamen  ipsum  non  co^nosci 
t>  intellectu,  tamquam  reale  ;  nam  cognitio  entis  tan- 
aam  real.s,  est  reflexa  et  distincta,  quia  intellectus  ne- 
ii  cognoscere  aliquid  tamquam  reale,  nisi  super  se  re- 
3Ctatur,  naturamqae  entis,  quod  apprehendit,  expendat2; 
Jm  e  contrano  notio  entis,  quam  intellectus  primam  om- 
um  adquiril,  est  directa,  et  confusa. 

21.  Prop  2a.  Nihilum  ab  intellectu  cognoscitur  non  per 
ipsum,  sed  per  eius  oppositum,  nempe  per  ens  communis- 
me  sumtum. 

Probatur  la  pars.  Non  potest  per  seipsum    intelligi  il- 

a,  quod  esse  sui  proprium  non  habet.  Atqui  nihilum  non 
M  m  se  al.quod  esse.  Ergo  nihilum  per  seipsum  ab 
tellectu  cognosci  non  potest 3. 

22.  Probatur  2a  pars.  Intellectus  non  potest  intelhVere 
«entiam  cuiusdam  specialis  determinationis  entis,  °nisi 
telligat  ahquod  obiectum,  in  quo  illa  determinatio  en- 
[mvenilur.  E.  g.,  nobis  non  licet  intelligere  absentiam 
lionis  in  bellua,  msi  ex  eo,  quod  rationem  homini  in- 
se  novimus.  Atqui  non  ens,  seu  nihilum  denotat  absen- 
im  cnt.s  communissime  sumti.  Ergo  inlcllectus  non  po- 

t  mtell.gcre  nihilum,  nisi  per  ens  communissime  sum- 
na,  cui  nih.Iurn  opponitur.  Quare  s.  Thomas  statuit  in- 
■icctum  notionem  nihili  sibi  conficere  ex  eo,  quod  ab- 
ntiam  ent.s  concipit 4. 

1  Ex  his  illud  magis  confirmatur,  quod  antca  ostendimus  (Idea- 

iimti.J  *'     '  P'  19-7  Sqq'   voL  !)'    nemPe  fa,sam   esse  Rosminii 
tentia,,    qua  statult  ens?  quod  primo  ft  nobis  cognoscitur5  esse 

I  Zihf  7  3  Cf  S-   Th0m''  '•  1-  XYI»  ■•   3  ad  2. 
ioia.  Ex  hac  argumentatione  facile  perspicitur  error  Ad.  Fran- 
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^RT>  IV.—  Principium,  quod  ex  notione  entis  dimanat,  exponitur 

23.  Mens  humana,  postcjuam  assecuia  est  notiones'  en- 
tis,  et  non  entis,  illud  iudicium  conficit:  Non  est  possibile 
ens  esse  simul,  et  non  essef  sive:  Non  est  possibile  idemsi- 
mul  esse,  et  non  esse.  Hoc  iudicium  vocatur  principium 
contradictionis,  quia  essey  et  non  esse,  quae  sunt  eius  ter- 
mini,  contradictoria  sunt '.  Iam  circa  hoc  principium  duo 
investiganda  a  nobis  sunt:  1°  utrum  sit  primum  princi- 
pium;  2°  utrum,  praeter  ipsum,  aliud  primum  principium 
admittendum  sit. 

24.  Primam  quaestionem  solvimus  sequenti 

Prop.  Principium  contradictionis  est  omniurn  primum. 

Probatur.  Quin  hoc  iudicium  ,  idem  non  potest  simul 
esse,  et  non  esse,  inter  principia,  seu  inter  iudicia  ex  sef 
perspicua  recensendum  sit,  nulli  dubium  esse  potest.  Nanl 
non  ens  tollit  ens,  ac  proinde  nullo  medio  opus  est  intel-i 
lectui,  ut  intelligat  id,  quod  est  ens  ,  non  posse  esse  id, 
quod  est  non  ens,  sed  hoc  immediate  intelligit  ex  compaJj 
ratione  notionum  entis  ,  et  non  entis2.  Quod  autem  sif 
principium  omnium  primum,  ita  demonslratur:  Ut  aliquo<? 
principium  sit  omnium  primum  ,  illud  praecipue  expo^ 
stulatur,  quod  ad  ipsum  cetera  omnia  reducantur.  Atqui 
huiusmodi  est  principium  contradictionis.  Ergo  principiuir 
contradictionis  est  omnium  primum  3. 


kii  {Dict.  phil,  art.  fitre),  aliorumque  nuperorum,  qui,  Parmem 
dem  secuti,  nihilum  absolutum  cogitari  non  posse  praefracte  con 
tendunt ,  quia  conceptus  nihili  absoluti  esset  conceptus  sine  ull 
obiecto,'quod  concipitur,  nempe  sine  ullo  termino  ,  ad  quem  re 
fertur.  lam  hi  oppido  falluntur.  Nam  intellectus,  uti  ostensum  est 
intelligit  nihilum  sive  non  ens,  non  per  seipsum,  sed  per  ens,  cu 
opponitur;  ac  proinde  terminus,  ad  quem  conceptus  nihili  refertur 
non  est  ipsum  nihilum  ,  sed  ens  ,  quod  a  nihilo  negatur.  Eoder 
modo  se  res  habet  in  iis  conceptibus,  in  quibus  intellectus  nega 
tionem  alicuius  modi  entis  cogitat.  E.  g.,  cum  intellectus  plantar 
non  sentientem  concipit  ,  terminus  huius  conceptus  non  est  no 
sentiens,  sed  sentiens,  quod  particula  negans  non  tollit. 

i  Advertendum  est  ad  contradictionem  tria  requiri:  1°  ut  lder 
inesse,  et  non  inesse  dicatur  ;  2°  ut  sit  idem  subiectum  ,  de  qu 
inesse,  et  non  inesse  enuncietur;  3°  ut  eadem  sit  ratio,  secundur 
quam  idem  inesse,  et  non  inesse  dicitur. 

2  Cf  Criteriol.,  c.  IV,   a.  1,  p.  249  vol.  I. 

5  Advertito  principium  contradictionis  non  esse  huiusmodi,  ut  e 
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25.  Probatur  minor.  Et  sane,  principium  conlradictio- 

im  ex  conceptibus  entis  ,  et  non  entis   conficitur.    Ataui 

:onceplus  enUs,  et  non  entis  sunt  ilij,  ad  quos,  velut   ad 

•mn.um    supremos,    reliqui    omnes    reducuntur'    EvTo 

Iwincipium   contradictionis   eiusmodi    esl  ,  ut    ad'iosnm 

Imma  rel.qua  principia  reducantur.    Inde  fit,  ut  pff 

iium  conlradiction.s  sit  fundamentum  reliquorum    prin. 

.ipiorum,  quia  firmilatem  suam  ceteris  principiis  omnium 

jc.enliarum  commnn.bus  largitur;  siquidem  si  quis  inve 

,   Rnre  vehl,  cur  de  ,llis  principiis  ne  minimum  qu  dem 

uBi  are  possit,  stat.m  deprehendit,  id  ex  eo  evenire,  quod 

i  falsa  essent,  idem  simul  afflrmaretur,  et  negarelur;   un- 

erehqua  pnnc.p.a  possunt  indirecle    demonslrari  2    ner 

rincp.um  contradictionis   contra    illos,   a  qnibus  impu- 

nantur;  quisquis  enim  aliquid  illorum  impugnat    ad   i 

ITest  GSSe  '   6t   n0"   eSSG   asserend«'«  tandem  cogi 

26.  Quod  ad  alteram  quaestionem  spectat ,  Leibnitius 
atait  pnnciptum  contradiclionis  esse  primun   principium 

ntatum  necessariarum.et  principiumVa^/Ms  mfficS 
iod  s.gnificat  h.s  verbis:  Nihil  est  sine  mtionemffiS 
%  ?'nmT,  Pr,,nciDiT  voritatum  conlingentium  •  ' 
Sn?"'.?  s^uhenCiLe,bn,,ii  ^^  ^™6™  sit'  ad" 
•P„rlP'  ^,rinciPium  ralionis  sufficicntis  est  verum  ,  et  va- 
ritatih, T  Pr°  vertlallDUS  contingcntibus,  sed  eliam  pro 

Mndutn  si t    sednon  tamquam  primum  principium. 

28.  Probatur  la  pars.    tit  aliqua  res  in  mundo    potius 

m UTTJZ  CXiStat'  a(<IUe  existat  P°tius  -oc,  quam 

cuius  vi  Tu. ,.Um  rT-rUur,  •aliquid-  fIuod  ^  oiusa, 
cuius  vi  ex.stal,  sed  etiam  a  iqu  d,  propler  nuod    -irl 
tius  existendum,  quam  non  existendum°  alc  ue    ,d exi 
«dmn  potius  hoc,  quam  illo  modo  determU.etur   Atqui 

"onls  omnps  srionV;«  Y    •       •     q  b  Unlco  Vrinoifio  contra- 

.,  part     II    c      V »    9         o,  SenS"-   Vid-  «uae  liili'""S  in  Lo- 

cs  u?ryITr~.!ur,B  non  ■«^■'«^ 

i«  mo»odoJoS«,  §  31-38;  i>r,nc(>.  rfe  ,„  „„,.,  g  ?    „  g 
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illud,  propter  quod  res  ad  certo  quodam  modo  existendum 
determinatur  ,  est  ratio  sufficiens  existentiae  eius.  Ergo 
nihil  sine  aliqua  ratione  sufficiente  existit. 

29  Probatur  2a  pars.  Omnes  res  creatae  non  solum  con- 
tingentes,  sed  etiam  necessariae,  puta  non  posse  existere 
hominem,  nisi  ratione  polleat  ,  ordinatae  sunt  a  Mente 
Divina  cum  Deus  infinite  sapiens  sit.  Alqui  ubi  est  or- 
do  ratio  quoque  est*.  Ergo  non  sohim  rerum  conlingen- 
tium    sed  etiam  necessariarum  rationes  sufficientes   sunt. 

30'  Probatur  3a  pars.  Omnes  veritaies  tam  necessanae, 
auam  contingentes  in  effaturn  rationis  sufjicientis  resoivi 
possunt*.  Atqui  illa  veritas,  in  qnam  aliae  resolvuntur, 
est  principium  earum.  Ergo  effatum  rationis  suflicientis 
est  principium  veritatum  tum  necessariarum,  tum  contin- 

gentium.  .  .     .         j\ 

31.  Maior  ita  demonstratur:  Si  cuiusque  rei  sive  con- 
tin^entis,  sive  necessariae  aliquid  esse  debet ,  per  quod 
ad  °certo  modo  existendum  determinatur,  consequens  est 
in  resolutione  cuiusque  veritatis  cum  contingentis  ,  tum 
necessariae  posse  tandem  perveniri  ad  aliquid  ,  ex  quo, 
cur  potius  uno,  quam  alio  modo  existat,  mtelligatur.  Al- 
qui  id  est,  quod  ratio  sufficiens  dicitur.  Ergo  omnes  ve- 
ritates  tum  contingentes,  tum  necessanae  m  eilatum  ra 
tionis  sufficientis  resolvi  possunt. 

32.  Probatur  4a  pars.  Illud  principium  omnium  pri- 
mnm  dici  nequit,  quod  in  aliud  se  supenus  resolvitur.  At- 
qui  effatum  rationis  sufjicientis  in  principium  contradictio 
?iis  resolvitur.  Ergo  effatum  rationis  sufficienhs  pnmun] 
principium  dici  nequit.  . 

33.  Minor  probatur  hoc  modo:  Si  mhil  m  re  est,  pei 
quod  ipsa  ad  certum  modum  existendi  potius  determina- 
tur,  quam  non  determinatur,  consequens  est  posse  eani 
dem  rem  certo  quodam  modo  simul  esse,  et  non  esse.  At- 
qui  id  contradictionem  involvit.  Ergo  effatum  rahoms  suj 
ficientis  in  principium  contradictionis  resolvitur. 


*  «  Deus,  inquit  Tertullianus,  omnium  conditor,  nihil  non  ratu 
ne  tractari,'  intelligique  voluit  »;  l)e  Poenit.,  c.  I. 

*  Resolvi  possunt,  inquimus,  non  debent,  quia,  quamvis  ceriu 
sit  nihil  esse  sine  ratione  sufficienti ,  tamen  non  semper  ration< 
rerum  sufficientes  detegere  nobis  licet. 
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CAPVT    II. 

De  entium  essentia,  existentia,  et  proprietatibus 

Postquam  disseruimus  de  ente  absolute  spectato,  prout 

nempe  quidquid  in  rebus  nobis  occurrit,  velut  quoddam 

J  esse  a  nobis  intclligitur,  ad  diversas  rationes,  quas  in  esse 

l  rerum  creatarum  apprehendimus,  nempe  esse  essentiae ,  e- 

xistentiae,  et  propnetatum  exponendas  progrediamur. 

A«t.  [.—  Notiones  essentiae,  existentiae,  et  proprietatum 

declarantur 

34.  Esse  essentiae,  vel  simpliciter  essentia  definitur,  id, 
quo  ahquid  xn  certa  rerum  specie  collocatur  ,   vel  id  ,  per 
quod  res  est  id,  quod  est,  ac  a  ceteris  rebus  discriminatur  * 
Essentia  dicitur  quoque  1°  ratio  reiy  quia  ipsa  est  ratio, 
ob  quam  res  est  id,  quod  est;  2°  quidditas,  quia  est  id 

|  quo  respondetur  ad  quaestionem,  quid  res  sit  2;  3°  forma, 
quia  forma,  ut  suo  loco  videbimus,  est  id,  quo  res  in  spe- 
cie  constituitur,  atque  distinguitur  a  materia,  per  quam 
species  in  aliquo  individuo  determinatur;  4°  natura,  quia 
tpsa  cst  pnncipium,  ex  quo  proprietates,  et  operationes 

:  rei  nascuntur,  seu  promanant. 

35.  Existentia  autem  variis  modis  exponi  solet,  qui  ad 
idem  recidunt.  Ipsa  enim  dicitur,  actus,  quo  res,  sive  es- 
senha  est,  vel  id,  quo  res,  seu  essentia  exlra  nihilum  sisti- 
tur,  vel  brevius,  actualitas  essentiae. 

36.  Denique  esse  proprietatum,  vel  attributorum  est  il- 
lud  ,  quod  essentiae  iam  constitutae  adiicitur ,  ab  eaque 
sive  necessario,  sive  contingenter  promanant. 

Art.  II. —  Lockii  et  Giobortii  error  circa  cognitionem 
essentiae  rerum  refutatur 

37.  Lockius  essentias  in  nominales  ,  et  reales  distinxit. 
Keales  essentiae,  eius  iudicio,  sunt  quae  physice  res  con- 

*  Hinc  alter  modus  definiendi  essentiam  consequitur  primum,  nam 
res  ei  eo,  quod  ad  certam  speciem  pertinet,  efficitur  id,  quod  est, 
uque  a  cetens  rebus  discriminatur.  Ei  eo  autem,  quod  res  per  es- 
>eniam  est  id,  quod  est  ,  efficitur,  quemadmodum  s.  Thomas  in- 
imt  ut  ipsa  per  essentiam,  et  in  essentia  habeat  esse:  De  Ente  et 
■ssentia,  c.  i. 

»;I,HanCr°b  ?ausam  dicitur  etiam  definitio  rei,  quia  definitio,  ut  di- 
umus  m  Logic.  (part.  I,  c.  I,  a.  10,  p.  21  vol.  I)  denotat  quid  res  sit. 
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stituunt;  nominales  vero,  quae  a  rerum  constitutione  haud 
pendent,  sed  opus  sunt  nostrae  mentis,  quae  revocat  va- 
rias  res  ad  nonnullas  species,  et  confingit  generaha  quae- 
dam  nomina  ad  illarum  discrimen  designandum.  Uocuit 
praeterea  nominales  quidem  essentias,  numquam  vero  rea- 
les  a  nobis  cognosci  l.  Eamdem  sententiam  tuitus  est  Lrio- 
bertius  ;  hic  enim  essentias  ,  quas  Lockius  nominales  ap- 
pellavit,  rationales  vocavit,  atque  essentias  reales  non  so- 
lum  impervias  nostro  intellectui,  sed  in  seipsis  inintelU- 
qibiles,  sive  inexcogitabiles  esse  pertendit*. 

38.  Huiusmodi  sententiae  absurditas  hac  evincitur 
Prop.    Multarum  rerum  essentiae  reales    a    nobis    cogno- 

cpiiYitur 

Probatur.  Dubitari  nequit,  quin  multis  in  rebus  quas- 
dam  differentias  coneipiamus  ,  quae  lllas  constituunt  m 
deterrainato  entium  gradu  a  ceteris  distincto,  suntque  ve- 
luti  fontes,  unde  earum  attributa  pullulant.  E.  g.,  quis- 
quis  admittit  bruta  differre  a  plantis,  et  plantas  a  lap.di- 
bus,  eo  quod  bruta  sentiunt,  non  vero  plantae,  et  plan- 
tae  vegetant,  non  autem  lapides.  Atqui  huiusmodi  difte- 
rentiae  sunt  reales,  ipsamque  rerum  constitutionem,  noc 
est,  essentiam  ingrediuntur;  nam  sive  cogitentur,  sive  non 
codtentur,  sive  his,  sive  aliis  nominibus  iSlae  appellentur 
sive  ad  has,  sive  ad  illas  species  a  nobis  revocentur,  sem 
per  verum  est  bruta  sentire,  ob  idque  a  plantis  difterre 
Ratum  igitur,  firmumque  sit  reales  essentias  rerum  a  no 

bis  cognosci  3.  . 

39  Praeterea,  «  res,  aiente  Aqumate,  per  suam  essen 
tiam  cognoscibilis  est,  et  in  specie  ordmatur,  vel  in  ge 
nere*»rq«apropter,  si  realis  cuiuslibet  rei  essentia  noi 
lateret,  baud  possibile  foret  nos  scientiam  rerum  adqui 

l  Essai  sur  V  entend.  hum.,  lib.  III,  c.  3,  §  15-17. 

*  Introd.,  lib.  II,  c.   8,  not.  2. 
-  Advertito  essentias  rerum  non  raro  non  a  pnori,  sed  a  posi 

riori  a  nobis  cognosci,  ita  nempe  ut  non  ex  seipsis  eas  comp  " 
mus    sed  ex  earum  proprietatibus  ,    et  accidentibus  detegamus  ^c 
rThomV^.  displ  le  Pot.,  q.  IX,  a.  2  ad  5).  Qaod  ao  e, 
cognitione  distincta  essentiarum  rerum  intelligendum  est,  si   cnii 
de  cognitione  coofusa  agatur,  essentia  rerum  matenalium   ut  saep 
diximus,  est  primum  obiectum  intellectus  nostri,  ac  proind  $  iHa 
primo,  et  non  ex  eius  proprietatibus,  et  accidentibus  apprehendimu. 

*  De  Ente,  et  essentia,  c.   2. 
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rere,  quia  omnis  nostra  cognitio  non  circa  ea,  ex  quibus 
res  const.tuuntur,  sed  circa  ea,  quae  de  rebus  nobis  an- 
parent,  versarctur  Atqui  id  nonnisi  a  Scepticis  asseri  pot- 
j  est .  Ergo,  si  nulhus  rei  essentia  realis  comperta  nobis 
esset,  purus,  putusque  Scepticismus  obtinerel 

40.  Illud  contra  Giobertium  speciatim  adnotandum  est, 
quod  ex  eius  sententia  hoc  maximum  absurdum  etiam 
lluit,  nempe  ne  Deum  quidem  esscntias  rerum  cognosce- 
,  re  posse.  Etenim  essentiae  rerum,  ipsius  Giobertii  iudicio, 
sunt  immutab.Ies.  Ergo  s.  ipsae  obiective  in  se  inexcozi- 
tabiles  sint,  numquam  potest  fieri,  ut  intelligibiles  evadant. 

Art.  III.-Nonnullac  quaestiones  ad  notionera  essentiae  maeis 
magisque  declarandara  valde  uliles  solvuntur 

;     41.  Trcs  quaestiones  in  hoc  articulo  investkandas  su- 
scp.mus,  nempe  1°  utrum  essentiae  rerum  s  nSnlices 
an  compos.tae;  2°  utrum  esse  essentiae  ab  esse  existenliae 

rum  s.nt  aeternae,  necessanae,  et  immutabiles.  Ouid  cir- 

i  ion  l^Uae.   10neS/enl,endum  sit'  ex  sequentibus  propo- 
(sit.on.I)us  planum  fiet.  l     l 

Li2'Jr°P-'  ia'  °mn6S  essentiae  sunt  compositae  ex  quibus- 
}dam  pincipiis:  quae  tamen  ita  inter  se  cohaerent,  ut,  ali- 
quo  ilbrum  sublato,  essentia  illico  pereat  ■ 

Irobalur  la  pars  contra  Cartesianos  2.  Quaelibet  essen- 
■«a  e.usmod.  esse  debet,  ut  babeat  tum  aliqufd    per qZ 

riminln    C°nSent,t>.  tUm  ali«UJd'  Der  1uod  a  ceterisqdis- 

'i"T„t    n  X*'  S1  PnrnUm  deeSSel'   res>  auae  in  mon- 
lo  sunt,  nullo  nexu  continerentur  ;  sin  alterum  ,  omnes 

s  unum,  xdemque  forent.  Quapropter,  cum  res  deffi- 

ZximZ   ^"T   CSSe?t,a.  slSnifi™t»r  i   adhibetur  genus 

7tTcZ\T'f  ?m.PieCtltUr  a,i0U«id  eommune  rei  defi- 
uo  rp"m  r  '  6t  dlITerent^  q«a  exhibetur  aliquid,  ex 
cntia? rt  fin,ta  a  Cet.enS  rebus  "iscriminatur  ".  Ergo  es- 
enhae  rerum  ex  varns  principiis  sunt  compositae. 

i!  5w1S2,M  t  TUyiS  rerUm  creatarum>  <&*,  cum  Essen- 
|«oiri  potest  snnphcissimam  ,    nulla  in  Eo  compositio  in- 

mXSS  hanTS  T ^*?  ^™  ta  ^*  ^^  consi- 

»/Cs  eshsrLri:Lspimam  attinet> esse  -+«-*>  *** 

MLogic,  part.  I,  loc.  cit,  p.  22  vol.  I. 
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43    Probatur  2a  pars.  Essentia  rei  constituitur  ex  om  L 
nibus  iis,  quibus  res  est  id  ,  quod  est.  Ergo  ,  subtracj 
vel  minimo  eorum,  quibus  res  est  id,  quod  est,  essenti 
rei  preat  necesse  est.  Hinc.  Scholastici   sap.enter decr    ;. 
verunt  essentias  rerum  consistere  %n  indtvisibih,  et  nume 
rorum  instar  se  babere  ,  quia   si  ex   numer o    eel   ■ umU  y 
tantum  subtrahatur,  non  manet  idem  specie numeru .     u 

44.  Prop.  2a.  Inter  essentiam  ,  atque  existenliam  realis  a 

stinctio  admittenda  esl  *.  i>i,,-|n«nnlios  »    <  ' 

Probatur  contra  fere  omnes  recentes  Pbilosophos  . 
existentia  unum,  idemque  esset  cum  essen  ia,  hae c  srt  fc 
illa  intelligi  non  posset,  quia  essentia,  ut  diximus,  cons  |f 
stit  in  inLisibiU,  ac  proinde  non  polest  mte  l.g  ,  ni  ^ 
omnia,  quae  ad  eam  spectant,  inte  l.gantur Atqu.  ind  g 
bium  est  nos  posse  intelligere  «sentiam  ahcn.us  jei,  qn  ! 
insam  in  rerum  natura  existere  intelligamus  .  ^rgo  t 
senUa,  et  existentia  non  sunt  unum,  idemque,  sed  aM 
p«t  psspntia.  aliud  vero  existentia. 

45  Praeterea"si  existentia  in  rebus  creat.s  esset  unu. 
idemque  cum  e  sentia  ,  res  creatas  per  suam  essent. 
existere  dicendum  foret.  Atqui  hoc  absurdum  es .,  «n 
cum  res  creatae  non  existant  a  se,  « eda  Deo  ad x»U 
tiam  Derducantur,  ex  stentia  non  essent.aliter,  et  nec 
arTo,PLd  tantum  accidenta.iter  n.«t-«*H 
venire  potest.  Ergo  essent.a  ab  existent.a  in  rebus  cfl 
tis  realiter  distinguatur  necesse  est    . 

46  Proo  3a.  Essentiae  rerum ,  prout  suntxn  lnteue 
DiviMO,  sunt  aeternae,  necessariae  «**»*«*{ les 

Probatur.  Essentiae  rerum  ,.  pruut  m  Intel lectu i  Uiv 
sunt ,  ipsae  Ideae  Ment.s  Diyinae  sunt  secnndmn .  q 
Deus  res  in  propriis  earum  rationibus  novit   .  Atqui  i<K 

*T7d  aaoaue  ad  res  creatas  tantum  spectat;  in  Deo  enim    ot 
finitamS simplicitatem,  omnia  unum,  idemque  esse   nullu^ 

M.  a^r£iT^«.,  Ontol,  c.  I  Thesis  III)  J 
iu  ;  '  „.  nos  tuemur,  evidenter  falsam  appellat 
rquaeT d°emh  c  ?"  ^"  Z*Hara,  ftjgj.  «*...  v 
&5.,  Ub.  II,  c.  ,  §  VH  Ps  -^ufesthomo.ve,  J 
ni  ,  ;t?amriX1are\?nTssaeS'naUSin  t  rum  natura  ,;  De  , 
et  «««(.,  c.  5.-*  Contr.  Gent  1  b.  II,  c.  52,  n.  7. 
«  Cf  s.  Aug.,  Lib.  00.  UHJH,  q-  LXVI. 
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CmTJZ  DFUS  reS  n0vit'  SUnt  aeternae'  necessariae, 
CT'.  g°  essent,ae  rer«m .  Prout  sunt  in  Jnl 

47    Pmn    5°'  Tl  aeternae>  necessariae  et  immutabiles. 
„/'.,      P'    .  '  jfessen'*oe  r«<""»w  ,  prout  in  rerum  natura 
{nt,  non  sunt  aeternae,  sed  in  tempore. 
trobatur.  Deus  res  in  tempore  condidit.  Ereo  essentiie 

!ra'  £«°P^5a'  ,£ssentiae  ferwm'  ?ro"<  *MW<  »'»  «*•«»»  »a- 

ISi.7.?  T  Q^°'"'e'  sef  *«***«•*«  twcMwruw,  e<  im- 
Z  .  *  '  V  rf  "T  ?d  D«*i*  ,  «  ?<">  ad  aetum  redu- 
TLanZ    T6"1-  abS°lute  neccssar™  ,  et  immutabiles  «, 
Z  ITuh,     parS'  nempe  non  esse  aoso/M<c  necessarias. 
um    nro,„ranSna,VOlU,ltate  reS  Creavit-  ErS°  essentiae 
r.;/^"         ",alora  ex,stunt,  si  referantur  ad  Deum, 
19    ProhnTr  readucuntur'  non  sunt  absolute  necessariae 
,11™    P.ars>  nempe   esse  hypolhelice  necessa- 
1  m£  !>?„,        entT  suam  sunt  iu.  qnod  sunt.  Ergo, 
'n  creD,inn.P °      SSet  r6S  n0n  creare>  tamen.  Posita  ea- 
aueTdn°,vL,i,Sae1eSSent,,S.Suis  nequeunt  deslitui,  no- 

^Vro&fa*  a',oqy,,,ni,Tl,essent' et  non  essent- 

.„;„'  ";"r  °,   Pa,s-  "lud  absolute  necessarium  dici- 

'p  inctiiPPd°es  Z  repUgnan'  AtQUi  repUgnat  essentiam 
f  esse  P  It  „„„  '  .  q-U.,buS  constat'  quiPPe  quod  si- 
'    sTmnlnL  „„  6SSet' ,SC,l'.Cet  esset'   quate,,us  suuiitur 

bn  co„sqii,ui"on  T. qn,a  non, haberet  rinciPia' e* 

bus      t      L    !  g,'-'  tr,anguIuni,  quod  qualuor  la- 

•t   n„fi  7?         ■  angul,s  c,onstaret,  esset  simul,  et  non 

anlulos  hanf,UlU,m-'  qU°d  plus'  quam  tria  IaUra,  et 
si"Ud  L;     •   '■    tr,anSulum  dici  nequit.  Ergo  essen- 

tur  absoP,ZC'P,a  pr°X,ma'  ex  quibus  conslant,  refe- 
Sram  di™«  necessanae  sunt-  Quod  de  necessitate  es- 
«rum  demonstralum  est,  ad  earum  immutabilitatem 

ZlltTse  «„  T,ibU[-  aeternitas  ™9°tiva,  quatenus  nempe 
ad 2  de«erm,nen«ur  ad  aKjuod  «em/ms;  I,  q.  XVII, 

nTnnU»  h'iCU!US  rei  P°teSt  esse  vel  «»*<>'«*»,  hoc  est,  eiusmo- 

s,    eiMmodr^n'  Se"  C°ndUi0nC  PCndea*    Vel   *»«**Z 
3f  s.  Thl     Vn  ,',  "T  "?'  S.ttUta  aliqua  eonditione,   exista, 
inom.,  Contr.  Gent.,  l,b.  II,  c.  30,  n.  4. 

Pbros.  Curist.  Compend.  II.  7  g 
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quoque  spectat ,  quia  illud  ,  quod  est  riecessarium  ,  essel 
nequit  aliter,  ac  est,  et  ideo  immutabile  est   . 

C  A  P  V  T    III. 

De  proprietatibus  omnium  entium  communibus, 

et  primum  de  unitate 

51  Tres  a  Philosophis  maxime   generales   proprietates  I 
entis  dMinguuntur,  unitas  nempe,  veritas,  et  bonitas,  cuaj 
qua  pulcritudo  arcte  coniungitur.  Hae  vocantur  transcen-% 
dentales,  ut  distinguantur  ab  attributis  categonas,  ns  nem- 
pe,  quae  certo  quodam  genere,  sive  categona  continentur  I 

Art.  I.— Ea  exponuntur,  quae  proprie  ad  nnitatem  spectant 

52  Unum,  ut  s.  Thomas  advertit ,  nihil  aliud  signifi  1 
Cat     quam  ens  indivisum  2  ;   unde  haec  est  vera  defamtu  i 
unius?  Unum  est  ens,  quod  non  dividitur  \  Exinde  intel  i 
ligitur  unum  non  addere   enti  aliquid   reale  ,  sed  tantun 
aliquam  negationem,  quia  ipsum,  cum  non  aliud  signin 
cet  ,  nisi  ens  indivisum  ,   divisionem  entis   negat    .  Lav 
tamen  ne  inde  inferas  conceptum  unius  esse  negativum 
Nam  unum,  cum  significet  ens,  quod  est  mdivisum,  si 
snificat  principaliter  ens,  sive  substantiam,  et  secundan  fc 
negationem  divisionis,  ac  proinde  eius  conceptus  non  es 
negativus,  sed  affirmativus  5. 

53.  His  praestitutis,  demonstrandum  nobis  est  unitater 
esse  proprietatem  omni  enti  communem. 

Prop.  Omne  ens  est  unum. 

Probatur.  Omne  ens  per  suam  essentiam  est  id,  quo 
est.  Atqui  essentia  est  id,  quo  unumquodque  ens  ab  aii 
distinguitur,  et  ens  ex  hoc  ipso,  quod  ab  alns  distingu 

i  Ex  his  ,  quae  deraonstravimus  ,    facile  est  redarguere  errore 
Cartesii,  qui  sensit  (Repons.  aux  sixiim.  object.,  §  6)  essentias 
rum  a  libera  voluntate  Dei  pendere,  ita  ut  essentiae  rerum     qu 
Deus  condidit,  possent  aliter  se  habere  ,  quam   se  habent.  bea 
his  in   Theologia  naturali.  Hic  tantura    adnotatum    voluraus,  n  ■ 
Cartesii  sententiara,  ut  ipse  Baylius  (Dict.,  art.  Spinoza)scn^ 
ad  interitum  metaphysicae  viam  sternere.  Nam  scientiaruni     q 
circa  rerum  essentias  versantur,  obiectum  non  lam  necS?sa"^!° 
immutabile  foret,  sed  mutabile  et  contingens;  huiusmodi  enin 
id  quod  a  libera  voluntate  Dei  pendet.  d 

2  1    q    XI    a.  1  c.-8  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  ^  * 
*  i)  q.'  XI,'  loc.  cit.-s  Qq.  dispp.,  De  Pot.%  q.  IX,   a.  7  < 
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» ,  est  indiyisum  in  se.  Ergo  omne  ens  est  indivisum 

i  se.  Atqm  ens  ,  pront  est  indivisum  in  se  ,  est  unum 

.rco  omne  Ans  oct  nn.,m  i  '       l  u"um. 


'rgo  omne  ens  est  unum  • 
54.  H 


54.  Hanc  oh  rationem  unum  cum  ente  converti  dicitur  «• 
empe,  utScotus  a.t,  «  eodem  est  aliquid  ens,  et  unum  *  »' 
tenim,  omne  ens  per  essentiam  suam  est  unum     ilent 
«e  per  essent.am    est  id  ,  quod  est ;  quapropte™  'e    ™ 
ood^st  cns  ,  est  unum  ,  atque  ex  eo"  quodest  SLfi 

55.  Quoniam  unum  cum  ente  convertitur,  et  entis  nln 

taffoK?'  l'T  Ctiam  *enera  Unitatis  ab  SS i& 
,  nari  oportet.  Ex  his  praecipue  expl  canda  nobis  est  u- 

|las  simphctatis,  et  unitas  compositionis 

Unum  umtate  simplicitatis  dicitur  illud  ,  quod  non  so- 

m  actu  est  .nd.visum  ,  sed  etiam  /-oWa.^Haec  uni  as 

tibus  simplic.bus  convenil,  siquidem  ipsa,  cum  careant 

rtibus    non  solum  re  ipsa  non*  sunt  divisa     sed  ne  di 

ii  qu.dem  possunt.  Ipsa   autem   maior  ,  vel  minor  es 

o  maiori,  vel  m.nori  simplicitate  ens  gaudet   H  nc  Deus 

^maxime   unus,  quia,  ut'  alias  ostendemus     non  modo 

mPrespu?tem  Part'Um'  S6d  qUam'ibet  aliam  «ompoS 

\  ^n"im/er0  Un'tate  comP°sitionis  dicitur  illud,  quod 
m  se  .nd.v.sum  actu  ,  non  vero  potentia.  Eiusmodi 
*  ent.a  ,  quae  ex  partibus  componunlur  ,  ipsa enim 
">  in i  se  sunt  indivisa,  dividi  possunt.  Ita  hoSo  est  u- 
;  un.tate  compositionis,  quia  anima,  et  corpus  ex  u" 
»  ipse  comppnitur  aliquid  in  se  actu  indTv  um  £E 
,7    II  !.°d  e,,usmoJdi  Sl|nt,   ut  ab  sc  dividi  queam?» 

«onl  ad3,  hmfln,dVertendUm  eSt'-hanC   un,tatem  ™m- 
partbus     1,     Ua    pr°Pr,e  ,Pert,nere  >  quae  constant 

rperficit'„q  „,Um MUna  ab    a'tera  '  LVeluti  P°tentia  »» 
J,  perlic.tur,  quae  idc.rco  unicam  substantiam  comple- 

Cf  s.  Thom.,  Quodlib.  VI,  a.   1  c.-»  I    ,,    vr    ]n.    „;, 

[*m-.  /**.,  Dis,  „, ,.  2.  Cf ,  £*£•£; *l,in, 

£^ssPe^er»n:^.  sffi-at supra  cns  "^ 

1  »  «PPelLPurm"m  Uni,a'em  ""^*»*'»8».  «  Posteriorem  pftj,- 
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tam  constituunt,  unamque  existentiam  habent.  Quare  hu- 
iusmodi  entibus  ,  aeque  ac  iis  ,  quae  compositionis  par- 
tium  sunt  expertia,  unitas  per  se  convenire  dicitur.  E.  g., 
homo  est  unus  per  se,  quia  ex  anima  et  corpore  in  uni- 
cam  substantiam  perfectam  coalescit.  E  contrario  ,  illud 
ens  ,  quod  ex  partibus  componitur,  quarum  una  ab  alia 
non  perficitur,  sed  distinctam  existentiam  habent,  dicitur 
unum  per  accidens.  Hoc  modo  unus  dicitur  exercitus,  quia 
unusquisque  militum,  ex  quibus  componitur,  est  per  se 
substantia  completa,  atque  existentiam  a  ceteris  militibus 
distinctam  habet. 

Art.  II. — Dc  identitate,  et  distinctione 

58.  Identitas  in  eo  consistit,  quod  ens  cum  seipso  con 
sentit.  Ipsa  oritur  ex  unitate  entis,  nempe  ex  eo  ,  quo( 
omne  ens  est  indivisum  in  se  ,  sequitur  omne  ens  cun 
se  ipso  consentire,  ac  proinde  esse  idem  sibi  *. 

59.  Quod  si  identitas  indivisionem,  nempe  ,  ut  Aristo 
teles  subdit2,  unitatem  ipsius  esse,  in  sui  conceptu  inclu 
dit,  patet  identitaiem  proprie  eam  esse,  quae  considera 
tur  in  aliqua  re  ,  prout  est  in  se  ipsa  ,  seu  respectu  su 
ipsius.  Quocirca  illa  identitas,  quae  consideratur  in  aliqu; 
re,  prout  cum  alia  comparatur,  e.  g.,  cum  cogitamus  Pe 
trum  idem  specie  esse  cum  aliis  hominibus,  et  idem  ge 
nere  cum  brutis,  non  est  proprie,  et  stricte  identitas,  se< 
tantum  secundum  aliquam  rationem,  quippe  quod  non  v 
nitatem  ipsius  esse,  sed  potius  convenientiam  plurium  re 
rum  in  aliquo  uno  denotat 3.  ... 

60.  Identitati  opponitur  distinctio,  quae  consistit  m  ec 
quod  unum  ens  non  est  aliud.  Iam  duplex  distinctio  es 
admittenda,  scilicet  realis,  et  logica.  Distinctio  realis  lr 
ter  res  existit,  cum  una  res  non  est  alia  ,  sed  duae  re 
sunt;  logica  autem,  seu  rationis  est,  cum  intellectus  rer 
in  se  unicam  in  varios  conceptus  distinguit.  Pnor  voci 
tur  realis,  quia  in  rebus  re  ipsa  invenitur;  postenor  ai 
tem  dicitur  logica  ,  quia  per  considerationem    intellecti 

efficitur.  •       ..  ..  ..      . 

61.  Utraque  distinctio  in  ahas  dividitur.  Distinctio  re 

i  Cf  B.  Alb.  M.  Met.,  lib.  X,  c.  2.-2  Met.^  lib.  V,  c.  9. 

s  De  creaturis  hic  loquimur;  quocirca  omittimus  ldentitatem  triu 
Divinarum  Personarum  in  una  numero  Essentia. 
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ilis  est  vel  substanlialis,  vel  modalis.  Distinclio  substantia- 

lis  ea  est,  quae  mtercedit  vel  inter  subslantias  separatas 

je.  g.,  lnter  Petrum  el  Paulum,  vel  inter  principia,  quae 

Isubstantiam  compositam  constituunt,  e.  g.,  inter  animam 

Ihumanam,  et  corpus,  quae  hominem  efficiunt,  quia  ,  etsi 

auiusmodi  prmcipia  unicam  substantiam  completam  con- 

fshtuant,  tamen  singula  per  se  separatim  speclata  substan- 

tiae  sunt.  Distinctio  modalis  autem  ea  est,  quae  inler  sub- 

stantiam,  et  quemlibet  modum  eius,  vel  inter  modos  eius- 

lem  substantiae  viget.  Huiusmodi  distinctio  inter  corpus 

))iusque  extensionem  ,  necnon  inter  extensionem  et  fteu- 

ram  existit '.  JLS<r~  & 

|    62.  Item,  distinctio  rationis  duplex  cst,  nempe  una,  quae 
n  mtellectu  dumtaxat  existit,  et  dicitur  distinctio  ratio- 

Uis  raliocinantis  ;  altera,  quae,  dum  opus  intellectus  est, 
n  natura  rerum  fundatur,  et  dicilur  rationis  ratiocinatae 

ptemm  mtellectus  interdum  quaedam  inter  se  distinguit 
|uae  inse  unum  sunt,  quin  in  boc  uno  ulla  ratio  sit,  ob 
|uam  illa  possint  ab  eo  distingui,  e.  g.,  si   Petrum,   Ce- 

\>nam,  et  Banonam,  seu  filium  lonae  distinguit.  Interdum 
ero  plura  inter  se  distinguit ,  quae  unum  re  ipsa  sunt 
ed  noc  unum  intellectui  praebet  fundamentum  plura  in 
pso  distmguendi.  E.  g.,  si  intellectus  distinguit  in  anima 
lumana  tna  pnncipia,  sci licet  rationale,  sensitivum,  et  ve- 
etativum,  fundamentum  huius  distinctionis  in  ipsa  anima 
nycnit,  quia  anima  humana,  quamvis  sit  re  ipsa  unicum 

inncipium,  tamen  triplicem  virtutem  exercet,  scilicet  ra- 
lonalem,  sens.tivam,  et  vegelalivam.  Haec  altera  distin- 

!Lio  rationis  appellatur  etiam  virlualis,  quia  obiectum,  in 
uo  mlellectus  plura  distinguit,  etsi  unum  revera  sit,  ta- 
ien  virtule  multis  aequivalet,  ideoque  intellectui  funda- 
lentum  ad  efformandos  plures  conceptus  obiectivos  illius 
pacbet. 

63.  Praeter  has  distinctionis  species  Scolus  distinctio^ 
em  formalem  invexit.  Haec,  secundum  Doctorem  Subti- 
>m,  intercedit  mter  eas  entitates,  seu,  ut  ipse  ait,  for- 

1  Hic  non  loquimur  de  distinctione  reali,  qua  Tres  Personae  Di- 
nae  inter  se  djstinguuntur;  ea  enim,  ut  Theologi  docent,  non  nisi 
opposmone  relationis  oriri  potest,  quatenus  nempe  Pater  relative 
'Pomtur  Fiho,  et  Pater  Filiusquc  relative  opponuntur  Spiritui  S., 
iub  unicum  principium   sunt. 
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mas,  quarum  una  concipitur  ab  intellectu  sine  altera,  ita 
tamen  ,  ut  ipsae  neque  realiter  ,  neque  dumtaxat  rationt 
ab  individuo,  in  quo  sunt,  atque  inter  se  distinguantur. 
Non  realiter,  quia  ipsae  una  res  cum  individuo  sunt.  Non 
ratione  dumlaxat,  quia  anle  omnem  actionem  intellectus 
ab  individuo  ,  atque  a  seipsis  invicem  distinguuntur.  E 
g.,  esse  hominem,  et  esse  animal  in  Petro,  non  distinguun 
tur  realiier,  quia  neque  ab  ipso  Petro,  neque  a  se  mutu< 
separari  possunt  ,  neque  distinguuntur  dumtaxat  ralione 
quia,  secluso  omni  opere  intellectus,  a  Petro,  et  inter  s< 
distinguuntur.  Quocirca  ea  distinguuntur  formaliter,  qua 
tenus  diversis  conceptibus  attingi  queunt,  ut  horum  unun 
clare  intelligatur,  altero  non  intellecto  '. 

64.  Prop.  Distinctio\  formalis  Scoti,  si  alia,  quam  v\r 
tualis,  esse  dicatur,  absurda  est. 

Probatur.  Non  alia  distinctio  extra  intellectum  mvenir 
potest ,  quam  quae  inter  res  viget ,  quia  quidquid  extr. 
intellectum  est,  aliquid  reale  sit  oportet.  Atqui  distiucti 
formalis  ,  eodem  Scoto  docente  ,  non  est  distinctio,  qua 
in  intellectu  dumlaxat  invenitur.  Ergo  distinctio  forma 
lis  Scoti  debet  esse  distinctio,  quae  inter  res  existit.  At 
qui  ipsa  nequit  esse  distinctio,  quae  inter  substantias  a 
se  disiunctas  locum  habet ,  quia  diversae  entitates  ,  siv 
formae  in  eodem  individuo,  secundum  Scotum,  neque  n 
ter  se  invicem,  neque  ab  individuo,  in  quo  sunt,  realitt 
distinguuntur.  Ergo  restat ,  ut  sit  ea  distinctio,  quae  a 
intellectu  in  re  una,  sed  pluribus  aequivaiente  fit 2,  nemp 
distinctio  virtualis.  Quare  distinctio  formalis  a  Scoto  coi 
ficta,  si  alia,  quam  virtualis,  esse  dicatur,  intelligi  no 
potest. 

Art.  III.  —  De  entium  diversitate,  similitudine,  et  aequalitate 


65.  Ea,  quae  inter  se  distinguuntur,  si  eo  respectu  coi 
siderentur,  quo  essentia  unius  non  est  essentia  altenu 
diversa  vei  differentia  dicuntur;  diversa,  si  considerentt 
tantum  quatenus  essentia  unius  non  est  id,  quod  est  e 
sentia  alterius;  differentia  vero,  si  consideretur  ahquid 

i  Super  univers.  Porphyr.,   passim. 

2  Haec  plura  ante  actionem  intellectus  habent  fundamentum 
ipsa  re,  ut  ab  eo  distingui  possint,  sed  veluti  distincta  inter  se, 
a  re,  in  qua  sunt,  non  nisi  ab  intellectu  concipiuntur. 
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Y\s  commune,  quod  in  uno,  secus  ac  in  alio,  essentialiter 
Jeterminatur  f.  E.  g.,  si  consideretur  hominem  non  esse 
iid,  quod  est  brutum,  et  brutum  non  esse  id,  quod  est  ho- 
no,  homo,  et  brutum,  veluti  quaedam  res  diversae  intel- 
iguntur;  sin  in  homine,  et  bruto  consideretur  animalitas, 
juae  per  rationalitatem  determinalur  in  homine  ,  et  per 
irrationalitatem  in  brulo  ,  homo  ,  ct  brutum  intelliguntur 
lyeluti  duae  res  differentes  a. 

66.  Insuper  ea  ,  quae  inter  se  distinguuntur  ,  possunt 
esse  similia,  vcl  dissimilia,  prout  qualitatibus  ,  et  aequa- 
ia,  vel  inaequalia,  prout  quantitate  conveniunt,  vel  dis- 
jrepant.  E.  g.  ,  ex  albedine  lac  nivi  simile  esse  ,  et  ex 
fuantitate  triangulum  quadrato  aequale  esse  dicimus.  Ita- 
[ue  similia  ea  dicuntur,  quae  in  qualitatibus  conveniunt, 
lempe  vel  quatenus  eiusdem  qualitatis  participes  sunt,  vel 
|(uatenus  qualitas  eodem  gradu  in  eis  invenitur  3,  vel  e- 
|iam  quatenus  aliqua  res  quodammodo  particeps  est  il- 
lius  qualitatis,  quac  secundum  ipsam  suam  essentiam  in 
jlia  re  est,  e.  g.,  si  corpus  mixtum  igneitate  diceretur  si~ 
\nile  ipsi  igni*.  Haec  postrcma  ratio  similitudinem  inter 

reaturas,  et  Deum  constituit  s.  Aequalia  autem  ea  dicun- 
ur,  quac  vel  in  quantitatc  dimensiva  conveniunt,  vel  in 
is  jDerfectionibus,  ex  quibus  quantitas  virtualis  oritur  6. 

67.  Hac  in  re  illa  quacstio  dirimenda  nobis  est  ,  num 
entur,  aut  dari  queant  duo  entia  perfecte  similia. 

Lcibnitius  praecipue  inter  recentes  utrumque  praefracte 
icgavit;  nam  arbitratus  est  non  existere  in  mundo  ,  ne- 
ue  existere  posse  duo  perfecte  similia  n. 

1  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  3  ad  2.  Etsi  di- 
ersitas  ctiam  ex  accidentibus  effici  possit,  tamen  vera,  et  proprie 
umta  diversitas  ea  est,  quae  ab  essentia  efficitur.  «  Diversitas,  in- 
uit  s.  Bonaventura,  attenditur  secundum  principia  essentialia,  sive 
Jbstantialia  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  I,  a.  1  resol.  Idem 
icatur  de  differentia  ,  quia  sola  diirerentia  spccifica  nomen  diffe- 
jntiae  stricte  sumtae  mcretur. 

s  Advcrtendum  est  nos  hic  loqui  de  rebus  creatis;  nam    tres  Per- 
mae  Divinae,  etsi  sint  realiter  distinctae,  tamen  nec  diversae,  nec 
tilerentes  dici  possunt.  — 5  la  2ae,  q.  LII,  a.   3  c. 
4  In  lib.  I  Sent.,  Dist.   XLVIII,   q.   I,  a.'  1   sol. 
Cf  s.   Thom.,  ibid.,  et  s.  Aug.,  Qq.   LXXXIII,  q.   LI,   n.  2. 
De  quantitate  dimensiva,  et  virtuati,  cf  Logic,  p.  I,  c.  I    a.  7, 
17-18  vol.   I. 

7  Vid.  Lettres  entre  Leibniz,  et  Clarke,  3e  Ecrit.,  §  o;  ie  Ecrit.,  §  6. 
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68.  Leibnitium  ,  eiusque  asseclas  omnino  hallucinatos 
esse  his  duabus  propositionibus  evincitur. 

Prop.  la.  Definiri  nequit ,  utrum ,  necne  duo  perfecte  si- 
milia  in  mundo  existant. 

Probatur.  Similitudo  perfecta  duorum  entium  expostu- 
lat  ipsorum  consensum  tum  in  cunctis  qualitatibus,  tum 
in  harum  gradibus.  Atqui  haud  possibile  est  et  omnia, 
quae  in  mundo  sunt,  observatione  complecti,  et  ea,  quae 
observari  possunt,  adeo  introspicere,  ut  non  modo  num 
in  cunctis  suis  qualitatibus  ,  sed  etiam  num  in  gradibus 
ipsarnm  consentiant,  nobis  patescat.  Ergo  definiri  nequit, 
utrum  ,  necne  duo  perfecte  similia  in  mundo  existant  *. 

69.  Prop.  2a.  Impossibile  non  est  duo  perfecte  similia 
existere . 

Probatur.  Illud  ,  quod  est  impossibile  ,  ne  mente  qui- 
dem  cogitari  potest.  Atqui  perfectam  similitudinem  duo- 
rum  entium  concipere  nobis  licet;  nam  qualitates,  quae 
in  una  re  sunt,  in  alia  etiam,  atque  in  eodem  gradu ,  ac 
in  illa,  cogitare  possumus.  Ergo  perfecta  similitudo  duo- 
rum  entium  non  est  impossibilis. 

70.  Obiic.  1°  Si  Deus  duas  res  perfecte  similes  crea- 
ret,  aliquid  sine  ratione  sufficiente  ageret,  quia  nulla  ra- 
tio  existentiae  utriusque  excogitari  potest.  Atqui  Deus, 
utpote  sapientissimus,  aliquid  sine  ratione  sufficiente  agere 
non  potest.  Ergo. 

71.  Resp.  Neg.  mai.;  conc.  min.  Neg.  cons.  Propositio 
maior  falsa  est,  tum  quia  ratio,  ob  quam  Deus  res  extra 
se  producit,  uti  alias  ostendemus,  in  ipso  Deo  quaerenda 
est;  tum  quia,  si  haec  ratio  in  rebus  quaeratur,  nihil  cau- 
sae  est,  cur  valde  dissimilia,  non  yero  perfecte  similia  ad 
ordinem  mundi  efficiendum  aliquid  conferant. 

Leibnitius  hanc  suam  doctrinam  principium  indiscernibilium  voca- 
Yit    quia  si  duo  perfecte  similia  darentur  ,    ea  ab  se  discerni  non 

possent. 

*  Hic  non  loquimur  de  similitudine  in  universum  sumta  ,  quae 
in  eo  consistit,  quod  duo,  vel  plura  entia  qualitates  specifice  eas- 
dem  habent.  Dubitari  enim  nequit,  quin  plurima  hac  ratione  simi- 
lia  in  mundo  existant.  Re  vera,  quis,  nisi  scepticus,  dubitare  po- 
test  ,  quin  aqua  sit  aquae  similis  ,  ignis  igni  ,  aliaque  eiusmodi  : 
Quis  unquam  negabit  similes  esse  fructus  ,  quos  plantae  eiusdem 
speciei  producunt,  aut  similes  esse  partus,  quos  bruta  eiusdem  spe- 
ciei  edunt  ? 
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ab7?ite0rSii„Culfo0  LS°dffemt\'iS!ia|  eXiS'erent'  UnUm 
nullo  modo  dfflE*  »  £ /jffi*2  £•  «£  Se 

iia7^/- 

tamen  secundum  substantiam  unum  Wum  non  estaHud 
te  ?hde^haC  °b-i-eCli°ne  notiones  *»'^        S 
Thomas-  «  IdetirSr"S  D.erpera?   C0nfundi-   Audiatu       . 
nnmerum  -l     P?n,t  Un,tat-em  in  essenlia  secundum 

lant, ,„/?,.'  '  '  '       qUal'  as  '  et  s"nil'tudo  .  .  .  non  imnor- 

u ffich  oUo7s inUan/,,a,iS  '  Vel  qnalitatis  ''"  numero    Psed 

Abt.  IV.  —  De  cntiura  oppositione 

«n74^Supere,St'  Ut  de  rerum  oppositione  aliquid  innuam.x- 

qu.dem  «  d.stmctio  aliquorum,  aienle  Aqu  na te    haben' 

Uum  unam  naturam  saltem   generis,  esse  non  noiUi    „•  : 

ea  diclntur  „n?f "r1"*  SUnt  °PPositae  '  »•  i  W^^Va 
ta  aicuntur,  quae  aliqua  ralione  secum  puenant  3-  ei  „„« 

n  am  d.versa  est  ralio,  ex  quo  haec  repuSa  effld  dST 

Si,;oVreerruem0?ePrni,i0ni,S  JPCCieS  6XistUnt-  EnLTero^ 
eo  „  °J  .?       ,f  CX  rclatlonc  unius  ad   alteram,  vel  cx 

posi^io  diUi,?„alteram  eXC,ludit'  enascitur-  «  primum   opX 

Sagdfe  ,"U,'USm,°di   0pp0siti°   aPPel,atnr 
intercpHii  *   c-       ,    gU  l  ,antum  duo  exlrema  ,  inler  ouae 

jssj  aufjrr^ potest  esse  aut  — «- "ut 

demsnlK'"0  contraria  iute<-  ea  existit,  quae  se  ab  eo- 

£ n  ,ec  °  snqui7fI!nnt;  e- ?."  eor rie  °pp°sita 

simul  calidW eHrifidnJ T,?""'  Dt  •dem  corPus  sit 
csse  non  nosse  nUi  g,,,U™i Ej-  qU°  PersP'cltnr  contraria 
_^_         pojje,  „IS,  quae  ob  d.vcrs.UUcm  formae  inter  sc 
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differunt.  Unde  s.  Thomas:  «  Contrarietas  est  differentia  se- 
cundum  formam  *».  Oppositio  privativa  est  mter  aliquam 
qualitatem,  quam  natura  alicuius  subiecti  expostulat,  et 
illius  qualitatis  defectum,  e.  g.,  inter  visum,  et  caecita- 
tem  in  homine.  Denique  oppositio  contradictoria  est  repu- 
gnantia  inter  ens,  et  non  ens.  Quare  contradictone  oppo- 
sita  eiusmodi  sunt,  ut  nullum  medium  inter  ea  existere 
possit,  quia  nihil  medii  est  inter  esse,  et  non  esse  rei. 

CAPVT    IV. 
De  veritate  entium 

Art.  I.— Explicantur  nonnullae  notiones  circa  vcritatem 

76  Veritas  spectat  esse  rerum,  prout  istud  ad  mtelle- 
ctum  aliquo  modo  refertur.  Quapropter  ventas  in  univer- 
sum  considerata  definitur  :  Adaequatio  ,  sive  convenientia 
reu  et  intellectus;  et  falsitas:  inaequalitas  rei,  et  intellectus   . 

77  Iam  res  ad  intellectum  referri   possunt   vel   quate- 

nus  ab  illo  producuntur,  vel  dumtaxat  quatenus  ab  ipso 

cognoscuntur.  E.  g.,  omnes  res  naturales  referuntur   ad 

intellectum  Divinum  priori  ratione,  quia  ipsae   ab  lntel- 

lectu  Divino  non  solum  cognoscuntur ,  sed  eliam  esse  suum 

accipiunl;  ad  intellectum  autem  humanum  postenon  ra- 

tione,  quia  ab  ipso  dumtaxat  cognoscuntur    Ex  his  ena- 

scitur  divisio  veritatis  in  metaphysicam  et  logicam.   Ven- 

tas  metaphysica  consistit  in  convenientia   rerum   natura- 

lium  cum  Intellectu  Divino,  a  quo  pendent  3.  Ventas  au- 

tem  logica,  ut  alibi  diximus  *,  posita  est  in  convenientia 

conceptionum  intellectus  nostri  cum  rebus,  quas  reprae- 

sentant.  .  ,  .        .,         A  „•..«. 

78.  De  veritate  metaphysica  hic  a  nobis  agitur,  ad  cuius 
notionem,  quemadmodum  ex  dictis  colligitur,  duo  reqm- 
runtur  ,  eaque  sunt  entitas  rei  ,  atque  adaequatio  eius  aa 
lntellectum  Divinum  s  ,   quorum  primum  ventalis  lunaa- 

i  la  2ae,  q.  XXXV,  a.  4  c.   -  2  I,  q.  XVI,  a.   1    c. 

3  Etsi  res  artificiosae  ,    quas  nerape  homines  ex  vanetate  rerum 
naturalium  concinnant,  possint  metaphysice  verae  appellan   qaaw 
nus  consentiunt  cum  ideis  exemplaribus,  quae  in  eorum   ™f*c™ 
sunt;  tamen  veritas  raetaphysica  hic  a  nobis  consideratur    dumta 
xat,  prout  est  propria  rerum  naturalium  ,    quia  Ontologi^    non   ae 
principiis,  legibusque  artium,  sed  de  supremis  principiis  entis,  se 
rerum  naturalium  disputat.-*  Cf  Critenol.tc.  I,  a.l, p.232-2^  voi. 

s  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.f  De  Ver.,  q.  I,  a.  8  c. 
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mentum'    alterum  eius  essentiam,  sive,  ut  aiunt,  ratio- 
nem  formalem  constituit. 

79.  Ad  quam  rem  errores  Wolfii,  et  Lockii  discipulo- 
rum  explodimus  sequenti 

Prop.  Batio  formalis,  sive  essentia  veritatis  negue  in  ipsa 
entitate  m,  ut  Wolfiani  docent  \  neque,  quemadmodum  Lo- 
cKiani  tenent ,  xn  convenientia  existmtiae  realis  rerum  cum 
taeis  intettectus  humani  posita  est. 

Probatur  prima  pars.  Si  entitas  rei  veritatem  cius  con- 
stitueret  ,  verum  non  adderet  rei  ullum  respectum  ,  sed 
esset  omnino  unum  idemque  cum  ea,  proindeque  enti- 
tas,  et  ventas  non  almd  essent,  nisi  duae  voces,  quae  rem 
omn.no  eamdem  sigmficant.  Atqui  hoc  eonsectarium,  ipsis 
Wolfianis  concedentibus,  est  falsura,  quia  ipsi  docent  ve- 
rum  non  esse  ipsum  ens,  sed  proprietatem  transcendenta- 
Jem  en  is  Ergo  ratio  veritatis  in  entitate  rei  consistere 
non  potest. 

80.  Probatur  altera  pars.  Essentia  veritatis  rerum  po- 
nenda  n0n  est  in  inlellectu  ,  ad  quem  res  per  accidens  , 
sea  ad  quem  necessamo,  seu  per  se  referuntur.  Atqui  res 
necessano,  seu  per  se  referuntur  ad  Intellectum  Divinum, 

?ohnCC'^enS<aUtT  ad  «tellectum  humanum  ,  qui  ipsis 
reous  md.get  conforman,  ut  verus  dicatur.  Ergo  veritas 
rerum  ,n  convenientia  sui  cum  Intellectu  DivinS,  non  au- 
lem  cum  humano  ponenda  est. 

Art.  II.  —  Omne  ens  esse  verum  oslenditur 

plon^^0^1'1  n?tl0ne.  verilatis,demonstramus  sequentem 
i^rop    Quidquid  est  zn  natura  rerum,  est  verum. 

cnm  tTS:     if7taS    rerUm   "aturalium    in   consensu    sui 
£i  Dosft*  J  °a? tyP,S>  SGU  exemP'ar^s  Intellectus    Divi- 
exem nhrfl n       qU'  *?  natura,es  accuratissime  respondent 
auiZil  !n    '  Secunduin  uuae  De"*  iHas  condidit.    Ergo 
quidquid  in  natura  rerum  est,  est  verum.  * 

accunUssil1,a    aC1^  de,no»str^r--  Si  res  naturales  non 
accuratissime  responderent  cxemplaribus,  secundum  quae 

^^ziczxTr iiiud  s- Augustini:  f«™  *  *> 

'  ^ripUoInsl t!uT™  ""? Cr,amPIe*us  ■«  Wittenbachius,  Brevis  de- 
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Deus  illas  condidit,  dicendum  foret  Deum  aut  nescivisse, 
aut  non  potuisse  res  condere,  quales  in  se  intelligit.  At- 
qui  illud  infinitae  sapientiae,  hoc  infinitae  potentiae  Dei 
repugnat.  Ergo  repugnat  res  naturales  non  accuratissime 
respondere  exemplaribus  ,  quae  in  Intellectu  Divino  re- 
periuntur. 

83.  Hinc  scite  a  Scholasticis  sancitum  fuit  verum  cum 
ente  converli ;  scilicet  omne  verum  est  ens  ,  quia  veritas 
rei  ,  ut  diximus  ,  in  entitate  rei  fundatur  ,  et  omne  ens 
est  verum,  quia  omne  ens  ordinem  ad  Inteliectum  Divi- 
num  necessario  habet  '.  . 

84.  Ex  his  intelligitur  nullam  falsitatem  metaphvsicam 
in  rebus  inveniri  posse,  et,  si  quae  res  falsae  dicuntur, 
id  veluti  improprie  dictum  accipiendum  esse,  nempe,  ut 
s.  Thomas  inquit  ,  in  ordine  ad  intellectum  nostrum  ,  ad 
quem  res  per  accidens  referuntur  2.  Scilicet  si  res  referan- 
tur  ad  intellectum  humanum,  quodammodo  falsae  dici  pos- 
sunt,  quia  sunt  quaedam,  quae  etsi  vera  in  se  sint,  tamen 
ita  natura  sua  comparata  sunt,  ut  scnsibus  nostns  «  quae 
non  sunt,  aut  qualia  non  sunt  »,  apparere  queant.  Ita  aun- 
calcum  per  se,  perinde  ac  aurum,  est  verum,  quia  natura 
eius,  non  secus  ac  auri ,  exemplari  Mentis  Divinae  consen- 
tanea  est;  at  quia  speciem,  seu  similitudinem  aun  habet 
proindeque  occasionem  praebet  intellectui  nostro,  ut  lllud 
esse  aurum  iudicet,  falsum  quodammodo  dici  potest   . 

Art.  III.— Utrum  uua   sit  tantum  veritas,  an  plures  4 

85.  Ontologi  docent  unam  esse  veritatem,  nempe  Deum, 
ceterasque  res  non  nisi  veritate  Eius  esse  veras;  ex  quo 
colligunt,  ut  alibi  dictum  est,  mentem  humanam  non  pos- 
se  ullum  verum  cognoscere,  nisi  Deum  intueatur,  quia, 
cum  Deus  sit  unica,  eaque  summa  Veritas,  nulla  res  ve- 
ra  ,  alibi,  quam  in  Deo,  apprehendi  potest. 

i  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.  ,  De  Ver.,  q.  I,  a.  2  ad  1. 

2  Op.  cit.,  q.  I,  a.  1  c— 3  I,  q.  XIV,  a.  1  c. 

*  Aliam  quaestionem,  quae  circa  veritatem  versatur,  utrum  nempe 
dentur  veritates,  quae  sint  necessariae,  immutabiles,  et  aeternae,  nic 
omittimus;  nam  paulo  ante  ostendimus  contra  Cartesianos  ventates, 
quae  ad  essentias  rerum  spectant,  esse  necessarias,  aeternas,  et  lm- 
mutabiles;  et  in  Criteriologia  refutavimusProgressistas,qui  ventatem 
ab  una  ad  aliam  aetatem  progredi  obganniunt. 


ONTOLOGIA  29 

.•„,8h'  ^r°P'  Sin?ulae  res  nalurahs,  singulaegue  conceptiones 
tnleUectus  propria  veritate  gaudent. 

r,nZ   vr'  n  S'  esse,  cuius*ue  rei  sit  quaedam  participa- 
™  A.sse  De'>.et  limen  intelligibile  inlellectus  humani 
SU  quaedam  part.c.pat.o   luminis   inlelligibilis  Dei  '  ,   ta- 
men  nemo,  nisi  qui  pantheismum  profitetur,  negare  pot- 
est  esse  cuiuslibet  rei   creatae  re  ipsa   distingui  ab  isse 
Uei  ,  ct  lumen  intelligibile  intellectus  humani  in   se   re- 
ip  a  d.stingu.  ab  intelligibili  lumine  Dei.  Atqui  esse  pro- 
prium  rerum  est  fundamentum  veritatis  ipsarum,  ac  con- 
cepl.ones  nostr.  mtellectus  sunt  verae,  eo  quod   per  pro- 
!  !!"Un!lUme-n  m^'MC  veritatem,  quae  fLdalu^r  Jre- 
feS  TT   Eng°'  S'   \m   cuiuslibet  rei   reipsa   di- 
h  ff      •         /■  Dei'et  lumen  intelligibile  inlellectus 
;  humani  re  ipsa  d.stmgu.tur  ab  intelligibili    lumine   Dei 
!  consequens  est  quam  ibet  rem,  et  quamlibet  conceptionem 
propr.a  ver.late  gaudere  \  Audiatur  D.  Thomas:  «  Dicen 
dum,  quod  rat.o  ventatis  in  duobus  consistit,  in  esse  rei, 
r™Pr^"SIOnC  v.rtulis  cognoscitivae  proportionata  ad 
htlZ  :■  Urumc"ue  autem  horum   quamvis   reducatur   in 
mS!m,'«  !        '"  CaU.Slm  efl1cientem>  et  exemplarem;  nihil- 
"7»,ST  auaehbet  res  Parjicipat  suum  esse  crcatum, 
fiUlI     r     l      CS,t;  et  unusauisque  intellectus  participa 
cxmmnh.P,      qUP°d  r6Cte  de  re  iudical  >  uuod  quiue-  est 
Lam^nmV      U,1',ne   ,nCrCat°-    Habet   etiamHintellectus 
El Vnl  1-  °nKm  '?  Se'  ex  aua  completur  ratio  verita- 
nmniVT  d,C°'  q.UOd  S-Cut  cst  unum  esse  Divinum,  quo 
"'  Sun  l>  s,cut  «Pnncipio  efTcctivo  exemplari;  nit.il- 

formnl ,  ,n,  reDUS  d'VerS,S  est  diversunf  esse  ,  quo 

formal  ter  res  est;  ,ta  et.am  est  una  verilas,  scilicet 'di- 

l  "rf.  ru'?.omnia  vera  sunt>  sicutprincipio  effectivo  exem- 

K,',« H{I    TUS  sunt  P,ures  veritates  in  rebus  creatis, 
qu.bus  dicuntur  verae  formaliler  '  ». 

talHlCrnT„°ninCS  rCS'  et  vis  inMl<*li™  mentis  humanae  ad  Deum, 
ac  mmnl  n  P       "'"'  "'  suPre,na,n  sni  causam  relatae  consideranlu^ 
Lcm,  v,  ,L  '>nCS  rCS  naluralcs>  omnesque  conceptiones  nostri  intel 
SOW.,  lS >\, VlXs         eSSC  auoda,nmod°  <"<='  Po^t-  Cf  s.  Aug., 

DistCXIXAa'8v  ^T'-  i"rPS-  '*'  '■  2'  et  S-  Thom->  '»  Ub-  *  Sent., 
capite%sse%I'thae'ism„0'adteqm0  *****  0ntolo*ismum  v<»  «  "<><= 
•'  1«.  hb.  1  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  V,  a.  2  so(. 
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CAPVT    V. 

De  bonitate  entium 

Art.  I.— Quid  sit  bonilas,  et  quomodo  ea  sit 
proprietas  entis,  explicatur 

87    Ens,  prout  ad  appetitum  refertur,  dicitur  bonum 
Ut  aulem  notio  bonitatis  recte  cognoscatur,  opus  nob.s  est 
in  primis  declarare,  in  quo  perfectio  consistat,  uam  bo- 
n\tm  in  nerfectione  fundatur.  . 

"  88    PerlhcTum  id  dicitur,  cui  nihil  eorum,  quae  ad  i- 
nsun    constituendum  requiruntur  ,  deest  ,  quodque  tanta 
follet  viTtute,  quanta  ad"  operationem  sui  propr.am  exer- 
rendam  opus  ei  est ,  atque  ita  comparatum  est ,  ut  pro- 
nrium  finem  sua  operatione  consequatur.  B  contrano,  im- 
SerfectumTocatur  id  ,  quod  vel  uno  ,  plur.busve  eorum 
Ses ffilor.  quae  ad  ipsu'm  constituendum  necessaria  sunt 
Vel  actionem  sui  propnam  exerere  ab  al.qua  caus ipro 
hibetur,  ideoque  finem  suum  non  assequ.tur.  Ita  imper 
fectum  est  horologium,  si  una,  pluresve  partes  in  eo  de- 
sider"nlur,  vel  si.  cum  nulla  parte  destituatur,  al.quo  v.- 
tio  laborat,  ob  quod  horas  vel  perperam,  vel  nullo  modo 

in89alPorro  absolute  perfectum  a  relative  perfecto  distin- 
guendum  est.  Absolule  perfectum,  ut  suo  loco  ostendemus, 
psI  mius  Deus  ,  quia  quidquid  entis  esse  potest  ,  w  Eo 
nullo Tmitt circumscrlptum  inveni.ur.  Relative  perfecue 
cnnt  res  creatae;  nam  unaquaeque  lllarum,  quippe  quae 
pUer  diversa  genera  ,  diversasque  species  discnmmjjttjr. 
tantum  perfectionis  habet,  quantum  genus,  quo  cont.ne- 

tU9b.eEPxOSnotione  perfectionis  iam  explorata  facile  est  de- 

™nrSolpari,haNroffo  fpe$ctiol'is  non  constituit  notionem  bo- 

nitatis,  sed  est  huius  principium, et  /'»^*"'*m-       t  in 

Probatur  prima  pars.  Ens  d.c.tur  perfectum,  prout  v n 

i^asBspTiK-SBsS 

coarctatur,quaedamimperfectioest.Cf8.Aug.,Bnarr.ml'«.Acr 
n.  12. 
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citur  bonum,  prout  ad    appetitum    refertur.    Ergo  notio 
bonitatis  ex  notione  perfectionis  non  constituilur. 

91.  Probatur  altera  pars.  Ens  ex  eo,  quod  est  perfe- 
ctum,  es  principium,  ex  quo  aliquid  pcrfici  potest  At- 
oui  quaelibet  res  naturaliler  appetit  id  ex  quo  ipsa  per- 
fc.  potest .  Ergo  ens  ex  eo,  quod  est  perfectum/e/ap- 
petib.le.  Atqui  ens,  prout  ad  appelitum  refertur,  dicitur 
bonum.  Ergo  pnncipium,  seu  fundamentum  nolionis  bo- 
nitatis  est  notio  perfeclionis. 

92.  Ex  his  intelligitur  ens  non  dici  bonum  ex  eo  dum- 
taxat,  quod  perfectum  est,  quemadmodum  Wolfiani  con- 
tendunt,  sed  ex  eo,  quod,  cum  perfectum  sit,  appetibile 
est;  quapropter  ratio  boni  proprie  posita  non  e  t  in  eo 
quod  ens  est  perfectum,  sed  iu  eo/quod  est  appe  'bile' 
et  bonum  propne  dicitur  ens,  quatenus  est  a  ' 
non  vero  quatenus  est  perfectum  *.                     appeun.ie, 

93.  Prop.  2\  Omne  ens  est  bonum. 

Probatur.  Omne  ens  est  perfectum,  quippe  quod,  ut  ex 
dict.s  pate.,  ben  non  potest,  ut  quaelibet  res  essentia  su" 
aLndi'nn.e  n'lS'  q?i**  essentiae  respondent,  nempe  virtute 
ageiidi,  ot  flne  Sll„  proprio  per  se  destituatur.  Atuui  ens 

aCn,l0lrhfeCtUmreSt  anpetibile>  et  l»»Kt 
■aoptt  bile,  es    bonum.   Ergo  omne  ens  est  bonum.  Hanc 

ob  rationem   bonum,  aeque  ac  unum,  et  verum,  cum  ente 

cmverh  dicitur,  quia  omne  bonum  est  ens,  e™omne  ens 

quaenus  ad  appetitum  refertur,  est  bonum  •.  ' 

»4.  kxindc  perspicilur  bonitatem,   prout  est    transrm 
lcntalis  proprietas  rerum,  in  eo  consistere,  quod  res  prout 

„rn|;naDpet'tl"'-  P0ni,as'  sl  hac  "tioneVclet ur* T- 

i  ".<-  1      r  fe[aVhyS-lCa'  ,'uae  a  bonitate  Ph^a,  et  bo- 

in  eo  Zl •'*,•; d,st,n8«,tur-  Nimirum  bonitas  metaphyska 

n  eo  consist.t,  quod  res,  prout  est  cns,  appetitur  unde 

:»onum  metapkysicum  es,  .^sam  egse        'c/pel,tUr;/,nde 

,;  a  „m    quatenus  appetitum  movcre  potest.  Bonitas  phy- 
ica  autem  rc.  ,n  co  pos.ta  est,  quod  res,  non  prout  est 

umUcnnse7nDSaUn;-'  "t  pr°Ut  «*  a,i1ued  ^™»*- 
licitUro'mnPPPenc/,'  °  h°nUm  PhV^um,  seu  naturale 
cinr  omne  ens  determinatum,  quod  aliqua  natura,  prout 

!«/»»nam.,c.  V,  a .  1,  p .  163  vol .  I. 
Cl  «•  Thom.,  I,  q.  V,  a.  1  c.-«  1»  2",  q.  XVIII,  a.  1  c. 
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ab  ipso  perficitur,  appetit '.  Denique  bonitas  moralis  exj 
eo  existit,  quod  res  appetitur,  prout  cum  regulis  morum 
consentit. 

Ari.  II.  — Nonnullae  theoriae  circa  malum  explicantur 
95    Bono  opponitur  malum.  Iam  malum  dicilur    defe-; 
ctus  alicuius  proprielatis  ,    quam  natura  cu.usdam  entis, 
eS,Ltulat  quidem,  sed  non^ita  ut,  ipsa  subiata,  res  tob 
latur    E    S ",  caecitas  in  homine  est  malum,  qu.a  est  de- 
fec"us  visionis,  quae  ad  naturam  animal.s  perfecl.  consU- 
tuendam  requiritur,  ita  tamen,  ut  et.ams,  homo  ofc .  v.Uum 
oculorum,  visione  destituatur,    homo  es  e   non    de .wat   , 
Hinc  1°  malum  non  est  positum  m  aliqua  entitate,  ej 
ne  in  simplici  quidem  defectu  entitat.s  ,   sed  m   illo  de^ 
fectu  entitalis,  qui  privatio  dicitur  3;   pr.vat.o  enim  ,  ut 
antea  dictum  est  \  denotat  defectum  ent.lal.s  .n  re,  qua 
Ulam  naturaliter  habere  debet    E.  g.,  «  carent.a  v.tae 
lapide  potest  dici  defectus,  sed  non  malum;  hom.n.  ver< 
mors  est  et  defectus,  et  malum  j  ». 

9°  Malum  non  ponit  absolute  ahquod  ens,  nec  tollit  a^ 
solute  aliquod  enl  sed  negat  aliquod  ens  ,n  sub.ec  o  quo. 
ad  illud  habendum  natural.ter  comparatum  est  ,  nemp 
non  significat  non  ens  absolule  sumtum,  sed  non  ens,  se 
urivatio,  quae  est  in  ente,  veiut.  sub.ecto  sui.  j 

P  3»  Malum  quodammodo  invenitur,  et  q«odammod  no 
invenitur  in  natura  rerum  nempe  non  est ;^*  rej 
veluti  nars  eius  ,  quia  malo  nihil  reale  respondet  m  r 
Vcui!psPum  tribuitur;  sed  in  natura  rei,  tamqua  m  in ul 
iecto  sui,  invenitur,  quia  .n  re,  cui  tr.buitur,  reapse  e 
defectus  alicuius  realiUs,  quam  natura  e.us  expofUt 
E.  g.,  cum  dicitur,  Petrus  est  caeeus,  Ulud  est  non  dent 

l  ne  bono  Dhvsico  et  metaphysico  loquitur  s.  Thomas ,   ubi  i 
•.     ,  vnT^t  nerfectivum  alterius  non  solum  secundum  rat.onf, 

speciei,  ^eo^tcunuum  esse    quod  hahet  in  rerum  natura 

Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.   XXI,  a.  1  c. 

t  I,  q.  XLVIII,  a.  4  c.  ,.*•***«« 

-,  rf  s    Auff.    De  mor.  Man.,  lib.  II,  c.  4,  n.b. 

I  Pag    6 !.-*  ln  Ub.  II  Sent.,  Dist.  XXX,  q.  I,  a.  2   sol. 

c  I,  q.  XLVIH,   a.  2  ad  *•  l  ad  2.  Cf  s.  ku 

i   ln  Ub.  II  Sent.  ,  Dist.  XXXVII  ,  q.   i,   a.   i  au 
Contr.  IuL  PeL,  lib.  III,  c.  24,  n.  56. 
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at  quidem  caecitatem  habere  aliquam  realitatem  in  Pe- 
raRSe£  cf c,tatcm  reiPsa  cum  Petro  esse  coniungendam. 

Jo.  fcxplorata  notione  mali  ,  in  promptu  est  sequentes 
uropositiones  demonstrare: 

Prop.  la.  Malum  in  aliquo  bono  fundatur. 

Probalur.  Malum,  ut  modo  diximus,  cum  non  sit  ens 
ed  deiectus  entis,  seu   privatio,  non  potest   existere  per 
e,  sea  oportet,  ut  m  aliquo  subiecto  existat.  Atqui  omne 
lubieclum  est  bonum.  Ergo   malum  in  bono    fundatur  ". 

n    M°P'  {',Causa  mali  non  est  malum,  sed  bonum. 

Probatur.  Malum  est  defectus  boni,  ad  quod  ens  natu- 
aliter  comparatum  est.  Atqui  «  quod  aliquid    deiiciat  a 
oa  naturah,  et  debita  dispositione,  non  polest  provenire 
isi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam  dispositio- 
em  ».  Ergo  malum  aliquam    causam    expostulat    Ataui 

esse  causam  non  polest  convenire,  nisi  bono:  quia  ni- 
lil  potest  esse  causa,  nisi  in  quantum  est  ens;  omne  au- 
'm  ens,  in  quantum  huiusmodi,  bonum  est 2».  Erffo  causa 
lah  est  bonum.  g 

98.  Hic  autem  adnotandum  est  bonum  per  acadens  cau- 
-im  mah  diC1  posse;  ita  ut  malum  ex  bono  orialur  non 
ropter  ipsam  virtutem  efficientem  causae  ,  sed  prooter 
Pctum,  qu.  causae  efficienti  accidit,  vel  propter  aliquod 
opedimentum,  quod  ipsi  opponitur.  Nam,  «  malum,  ut  s 
anaventura  argumentatur,  eo  modo,  quo  habet  esse,  eo 
odo  habet  et  fien;  et  quoniam  malum  privatio  est  et 
Jtectus,  hinc  est,  quod  sicut  malum  esse  non  est  aliauid 
*re  esse     sic  nec  malum  effici  est  vere  ab  aliquo  fieri, 

effic.ente  sed  vi  deficiente  3  ».  E.  g.,  imperfectio  mo^ 
s  procedit  in  an.mali  non  ab  ipsa  vi  motrice,  prout  est 
•s,  sed  ex  ems  debil.tate,  vel  ex  membrorum  defectu 
to)d  s.  interdum  malum  ex  ipsa  virtute  agentis  oritur^ 
»c  praeter  ejiis  mtent.onem,  ac  proinde  etiam  per  acci- 
£nm«  fi  eir,C,lu^  nam,cum  omne  agens  agat  propter 
»num   ,  fien  nequit,  ut  agens  sua  actione  ad  malum  spe- 

ad  ertit:  «  malum  non  est,  sicut  in  subiecto,  in  bono   auod  ei 

PvisuUsr%S,1  •n.^oda'»Ta^bono:subiectum  enim  caecimis  non 
^visus,  sed  annnal  »;  I,  q.  XLVIII,  a.  3  ad  3. 

I,  q.   XLIX,  a.   1  c. 

In  lib.  n  sent.,  Dist.  XXXI V,  a.  I,  q.  2  ad   arg. 

Cf  Dynam.,  c.   V,  a.   1,  p.  163,  vol.  I. 

Philos.  Curist.  Compend.  II.  7  o 
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ctet,  sed  tantum  fieri  potest,  ut  speclet  ad  bonum ,  cum 
quo  illud  malum  coniungitur. 

99.  Prop.  3a.  Aliquam  naturam,  seu  substantiam  malam 
dari  omnino  repugnat. 

Probatur  contra  nonnullos  veteres,  qui,  teste  s.  Augu- 
stino,  «  dicebant  Deum  creasse  malas  naturas,  atque  sub- 
stantias,  in  quantum  sunt  naturae,  atque  substantiae  *  ».j 
Malum  non  est  aliquid  reale,  quod  per  se  existit.  Atqui 
natura  ,  sive  substantia  est  aliquid  cum  reale  ,  tum  per 
se  existens,  sive  subsistens.  Ergo  malum  aliqua  natura  esse 
non  potest  z. 

100.  Prop.  4a.  Dari  non  potest  malum  metaphysicum. 
Probatur  contra  Leibnitium,  eiusque  asseclas,  qui  ma« 

lum  metaphysicum  agnoscunt,  atque  hoc  in  imperfectione,j 
sive  in  limitatione  cuiuslibet  rei  creatae  positum  esse 
pertendunt :  Malum  est  defectus  alicuius  realitatis  in  a- 
liqua  natura  ,  quae  illam  babere  debet.  Atqui  limitatio 
sui  esse  non  est  privatio  realitatis  ,  quam  ens  creatum 
natum  est,  et  debet  habere,  quia  quaelibet  res  creata  limi- 
tationem  sui  esse  exposlulat ,  nedum  excludit.  Ergo  res 
creatae  malae  dicendae  non  sunt  ex  eo,  quod  illarum  esse  I 
limitibus  circumscribitur.  Ex  quo  perspicitur  ,  quod  si 
Leibnitii  doctrina  vera  esset,  «  sequeretur,  ut  iam  s.  Tho- 
mas  advertit,  quod  quaelibet  res  esset  mala  ex  hoc,  quod 
non  habet  bonum  alterius  rei ;  utpote,  quod  homo  esset 
malus,  quia  non  habet  velocitatem]  caprae,  vel  fortitudi- 
nem  leonis  3  »;  id  quod  certe  ferendum  non  est  *. 

Art.  III. — De  pulcritudine 

101.  Praestat  nonnihil  deliberare  de  pulcritudine  entis, 
quae  cum  eius  bonitate  arcte  coniungitur. 

Pulcritudo  dicitur  esse  unitas  in  varietate  5.  Qua  in  de- 


1  De  Baeres.,  n.   59. 

2  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XLVIII,  a.  1  c,  et  s.  Aug.,  l)e  vera  Re- 
lig.,  c.  23,  n.  4.  Hinc  intelligis  vel  ex  hoc  tantum  refelli  Luthe- 
rum  ,  Flaccum  Illyricum  ,  aliosque  ,  qui  peccatum  originale  esse 
quamdam  substantiam  malam  autumarunt.  Gf  Bellarminum  ,  De 
amissione  gratiae  etc,  lib.  V,  c   1  sqq. 

3  I,  q.  XLVIII,  a.  3  c 

4  Cf  s.  Aug.,  Contr.  advers.  Legis  et  Proph.,  lib.  I,  c  4. 

s  Cf  Andre,  Essai  sur  le  beau,  Disc  I;  Oeuvr.  phil.,  avec  In- 
trod.  et  not.  par  Cousin,  1843. 
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finitione  unitas  ,  non  qnae  omnem  compositionem  exclu- 
da  esT    ^36  "  C0haercntia  Parliu«>  ekitnr,  '"ellfgenl 

102.  Ut  haec  notio  luculentior  fiat,  menle  reputandum 
est  tria  ,n  pulcnludine  distingui  oportere,  nempe raZ- 

IZlTrtT  S,Tf   e-SS-mtiam'  (fectum  ■  ^fundZentm. 
Katio  formal.s  pulcn  in  convenientia   partium,  seu  svm 

mcr.a  ob.ect,  consistit.  Effectus  est  delectatio   quam    y™. 

mctr.a  ob.ecl, ,  lacultati  cognilrici  in  sua  claritale   aff,™ 

IZl  ZlcZ0  „«  Hi"C   -'^.hominum'^  ffij 
vocat  pulcrum    n.si  id,  cuius  cognilione  delectatur    Fun- 
damentum  ,n  bomtate  ipsius  obiecti  situm  esf  nam  an" 
mum  nostrum   illa   rerum    cognitio    seu  "dspeclus    dele" 
ctare  potest,  .n  qua  appetilus%uiescil;  id  au«     n 
appet.tus  qu.escit,  non  est,  nisi  id,  quod  tamquam  boimm 
apprehenditur.  Quapropler  si  ralio  formalinSer, 2? 
pulcrum  definir,  potcst,  id,  qnod  debitam  proporlionemha- 
>bet<,  cum  quadam  debiti  coloris  claritale  Vsin  effmuT  id 

brT  z2lacet\' sin  fundamcn  !um>  *£%  S 

\6onum.  Al,  quon.am  pulcrom  a  celeris  proprietatibus  en- 
,s  propter  proportionem  obtecti,  et  del'clationem  co„no 
scentis  , llam  discriminatur,  ipsum  definiri  pc tes( id  Zod 
cum  mulMudinem  partium  sibi  cohaereniiumpra ese  tat 
mamfestatione  sui  cognoscentem  delectat  P  '       ' 

106    Porro  P«'«rum  in  naturale,  arlificiosum,  et  morale 

hVC!*:tlfi  EP"L  XVI"  ai  C°eleSt-  '  »•  2,   et  s.  Thom.  ,  I, 
2  2a  2«,  q.  CXLV,  a.  2  c. 

•ensistis  autumant  aliquid  csse  Dulcrum   !     n  J       '    ™?  CUm 

us  quac  endam  LPnmam  Ca"Sam'  ori^^mque  pulcri  in  ipsis  re- 


* 
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dividitur.  Pulcrum  artificiosum  est  illud,  quod  iu  operi- 
bus  artificiosis  humani  ingenii  splendet ;  haec  enim  ,  ut 
omnibus  experientia  compertum  est,  si  proportionem  in- 
ter  partes,  ex  quibus  constant,  prae  se  ferunt ,  animum 
cognoscentis  voluptate  afficiunt.  Pulcrum  morale  m  actio- 
nibus  humanis  invenitur,  quatenus  hae  cum  aeterms,  ac 
immutabilibus  regulis  morum  proportionem  habent  .  Pul- 
crum  autem  naturale,  ad  quod  haec  tractalio  maxime  spe- 
ctat,  illud  est,  quod  tum  in  singulis  naturis  rerum,  tum  m 
mundo,  qui  ex  illis  componitur,  effulget.  Etemm  unaquae- 
que  natura  ex  pluribus  principiis  constat,  quae  unitatem 
eius  efficiunt,  omnesque  naturae  ita  inter  se  colligantur, 
ut  unus  mundus  ex  ipsis  existat.  Hinc  pulcrae  dicuntur  sin- 
gulae  species  rerum,  et  pulcher  mundus,  qui  ex  ilhs  com- 

ponitur. 

104.  Diximus  singulas  species  rerum;  nam  si  res  non  m 
notis  suis  singularibus,  sed  in  sui  essentia  spectentur,  du- 
bitandum  non  est,  quin  pulcritudo  sit  omnium  rerum  pro- 
prietas.  Re  quidem  vera  ,  cum  Deus  sit  naturarum  au- 
ctor,  fieri  non  potest,  ut  in  ulla  natura  vel  aliquod  prin- 
cipium,  quod  ad  ipsam  efficiendam  requintur,  vel  mter 
principia,  quae  ipsam  efficiunt,  ordo  desideretur.  Quamob- 
rem  ne  fieri  quidem  potest  ut,  quispiam  naturam  rei  pe- 
nitus  cognoscat ,  nec  tamen  e  coguitione  eius  ullam  vo- 
luptatem  sentiat.  At  si  in  rebus  essentiae  non  consideren- 
tur  per  se,  sed  prout  per  notas  singulares  mdividuantur, 
ipsae  vel  pulcrae,  vel  deformes  esse  possunt.  Etenim  cau- 
sae  proximae  ,  ac  immediatae  rerum  singulanum  sunt 
aliae  res  singuiares,  sive  causae  naturales.  Atqui  causae 
naturales  ita  secum  colligantur,  ut  actio  unius  ab  actione 
alterius  impediri,  aut  saltem  turbari  possit  \  Ergo  neri 
potest,  ut  res  singulares  aliqua  notarum  careant,  quae  aa 
pulcritudinem  constituendam  requiruntur  3. 

»  Hinc  s.  Thomas  de  hoc  pulcro  loquens,  inquit:  «  In  hoc  con- 
sistit,  quod  conversatio  hominis,  sive  actio  eius,  sit  bene  propor- 
tionata  secundum  spiritualem  rationis  claritatem.  Hoc  autem  per- 
tinet  ad  rationem  honesti ,  quod  diximus  idem  esse  vinuti  quae 
secundum  rationemmoderatur  omnes  res  humanas»;  2   l    ,  q.iiL,AT, 

a.  2  c. 

2  Cf  Criteriol,  c.  IV,  a.  2,  p.   251-252,  vol.  I.  a  Mnrme 

3  Circa  opera  artificiosa,  atque  actioneshumanas  patet  opus  acionne 
evadere,  si  artifex  illud  non  conficiat  secundum  leges  artis,  quae 
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105.  Iam  pulcrum  naturalc  in  corporeum,  et  spiriluale 
dividitur.  Etcnim  nos  et  cum  in  re  corporea  multas  par- 
tes  aflabre  concinnatas  ,  et  cum  in  subslantia  spirifuali 
plura  pnncipia,  quae  ordine  inter  se  continentur  ,  con- 
templamur,  quamdam  voluptatem  persentiscimus.  Pulcri- 
tudo  corporea  vocatur  sensibilis,  quia  ad  res  spectat,  quae 
ope  sensuum  cognoscuntur:  spiritualis  vero  dicitur  inlel- 
ligibihs,  quia  rerum  propria  est ,  quae  intellectu  anpre- 
nenduntur  f.  tl 

106.  Deus  autem,  a  quo,  ut  s.  Augustinus  scribit,  omne 
pulcrum  est  \  et  qui,  sicuti  s.  Thomas  subdit,  «  est  univer- 
sorum  consonantiae  et  claritatis   causa  3  »,  pulcherrimus 
aicitur.  Neque  negotium  alicui  facessat,  quod   mulliludo 
ad  unitatem  redacta,  quae  est  essentialis  nota  pulcritudi- 
nis,  in   Deo,  qui  simplicissimus   est ,    a  nobis  cogitetur. 
Ham,  cum  nobis  certum  sit  nullam  compositionem  in  Deo 
esse,  lntelhgimus  infinitas  pcrfectiones,  quae  in  Eo  sunt, 
esse  lpsu„ x  Esse  Dei,  atque  absolutam  unitatem  Eius  con- 
stiluere.   Hinc  nos  Deum    veluti    pulcherrimum    intellm- 
mus,  Eumque  pulcherrimum   nominamus,  quia    infinitam 
multitudmem  attributorum  cum  absoluta  unitate  coniun- 
ctam  m  Eo  mtelligimus  4. 

CAPVT    VI. 

De  categoriis  in  universum  spectatis 

107.  Hactenus  de  iis,  quae  ad  ens  gcneratim  conside- 
ratum  pertment,  disseruimus.  Antequam  de  singulis  decem 
categorns  sermonem  aggrediamur,  haec  duo  circa  ipsas 
»  universum  mvestigare  oportet:  1°  quomodo  ens  sit  prin- 

manas,  quae  a  pronuntiatis  rationis  practicae   discedunt 

crun     nisir a!,Cnl|n-da  0mnin°  CSt  °pin,°  i,,0rum'  <*ui  non  'ali»d  P«I- 
crun  ,  nisi  quod  in  sensus  incurrit,  agnoscunt.  Huic  opinioni    oaJ 

Pfaeter  Sensistas,  non  paucos  Wolfii  discipulos,  aliosque  "am^f^ 
s    Seo^aV   •taIU,Heg.heliUS  <*'**«*»•.  trad.   par  Vcr  na  d,  Pa- 

Z    >      ,'  a       ,US  d,°o tnna  n°n  Va,d0  ab,usit    Giobertius  ,    Saggio 
"„  h(ll0>  c-   1,  P-  39  sqq,  Napoli   184«.  JJ 

■  ^"^liX'1'c0: 1S>  et  "• "«'".* « 

1  Cf  I,  ([.  XIII,  a.  4  ad  3,  ct  Contr.   GcnC,  lib.  I,  c.   31. 
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cipium,  ex  quo  categoriae   promanant ;    2°  quomodo  ens 
per  categorias  dividatur. 

Art.  I. — Quomodo  ens  sit  principium  categoriarum 

108.  Iam  innuimus  *  ens  esse  principium,  a  quo  cate- 
goriae  promanant;  siquidem  ipsae  ens  pluribus,  diyersis- 
que  modis  determinatum  exhibent.  Id  magis  perspicuum 
fit  hoc  argumento:  Categoriae  sunt  supremae  notiones,  ad 
quas  diversa  rerum  genera  referuntur,  proindeque  supre- 
mae  notiones,  quae  de  diversis  rebus  praedicari  possunt 2. 
Atqui  quidquid  de  aliqua  re  praedicatur,  ad  eius  esse  per- 
tinet,  quippe  quod  non  potest  aliquid  cum  aliquo  coniun- 
gi,  nisi  ipsi  inesse,  scilicet  in  eo  esse  intelligatur.  Ergo 
categoriae,  cum  sint  suprema  praedicandi  genera,  diver- 
sos  modos  essendi  significant,  ac  proinde  esse  est  princi- 
pium,  a  quo  ipsae  promanant.  .-'..; 

109.  At  vox  ens  tribus  diversis  significalionibus  accipi 
potest  *.  Ipsa  enim  quandoque  illud  esse  significat,  quod 
copulae  officio  in  enunciatione  fungitur;  e.  g.,  cum  dici- 
mus,  Socrates  est  philosophus;  quandoque  autem  essentxam 
rei,  nempe  id,  per  quod  quaelibet  res  in  sua  specie  con- 
stituitur,  e.  g.,  humanitatem  in  Socrate,  quia  per  huma- 
nitatem  Socrates  est  homo;  quandoque  tandem  actualita- 
tem  ,  sive  actualem  existentiam  rei ,  nempe  id  ,  quo  res 
actu  est  in  natura.  Ens  hoc  tertio  modo  acceptum,  dici- 
tur  ens  actuale. 

110.  His  praestitutis,  demonstramus  sequentem 
Prop.  Ens,  quod  tamquam  principium  categoriarum  po- 

nitur,  non  est  illud,  quod  copulam  enunciationis  constituit, 
neque  illud  ,  quod  essentiam  rei  simpliciter  significat  ,  sed 
est  ens  actuale.  .   . 

Probatur  prima  pars  contra  Kantium  %  et  Rosmmium  . 
Categoriis  non  quaeritur,  an  sit  res,  sed  cuiusmodi  sit.  At- 
qui  esse,  quod  in  enunciatione  munus  copulae  obit,  signi- 
ficat  quidem  aliquid  entis  inesse  subiecto,  sed  cuiusmodi 
illud  sit,  utrum  substantia,  an  qualitas,  an  alius  quidam 
modus  entis  ,  non  patefacit.  E.  g.  ,  in  hac  enunciatione, 

i  Pag.  4._ 2  Gf  Logic,  par.  I,  c.   I,  a.  6,  p.  16  vol.  I. 

s  ln  lib.  II  Sent.,  Dist.   XXXIII,  q.  I,   a.   1  ad  1. 

*  Critiaue  de  la  raison  pure;  Log.  transcend.,  lib.  I,  sect.  6,  %  i" 

s  Logil,  lib.  II,  sez.  I,  c.  9-11,  p.  116-122,  Napoli  1857. 
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Socrates  est  philosophus,  verbum  est  significat  esse  philoso- 
phum  Socrati  inesse,  sed  ulrum  esse  philosophum  sit  sub- 
stantia  Socratis  ,  an  qualitas  ,  quae  substantiae  inhaeret 
minime  innu.t.  Ergo  ens,  quod  per  categorias  dividilur' 
n°444Sin   Ur  '  quod  C0Pu,am  enunciationis  significat  * 

111.  Irobatur  altera  pars  contra  Heghelium  *,  et  Gio- 
bertium  .  Lategoriae  non  significant  diversas  essentias  re- 
rum,  nempe  illud,  per  quod  res  in  certo  genere,  vel  certa 
specie  constituuntur,  sed  diversos  modos  ,  quibus  essen- 
tiae  rerum  determinatae  exislunt;  e.  g.,  categoria  substan- 
tiae  non  denotat  essentiam  hominis,  sed  modum,  quo  es- 
sentia  hominis  in  rerum  natura  existit.  Modi  autem,  aui- 
bus  essentia  rerum  creatarum  determinala  in  rerum  na- 
tura  existit,  ab  ipsa  essentia  reipsa  distinguuntur.  Hisce 
adnotaUs,  lta  argumentamur:  Si  categoriae  ab  ente,  quod 
essentiam  s.mpliciter  sumtam  significat ,  derivare  dicun- 
lur,  lunc  vel  ipsis  dumtaxat  essentias  rerum  exhiberi  vel 
essent.am,  et  modum,  quo  ipsa  in  rerum  natura  existit, 
unum,  idemque  esse  dicatur  oportet.  Atqui  utrumque  est 
la  sum.  Ergo  ens,  ex  quo  categoriae  derivant,  illud  non 

Vi3n  essenl,am  simpliciter  sumtam  significat 
tJlj:  Frobatur  tertia  pars,  quae  ex  iam  dictis  facile  in- 
tellig.tur.  Categonae  sunt  notiones  supremae,  ad  quas  re- 
rum,  quae  in  natura  sunt,  notiones  revocantur.  Atqui  no- 
t.ones  quae  referuntur  ad  res,  prout  in  natura  sunt,  ex- 
h.bcnt  ahquem  modum  entis  actualis  ,  sive  aliquem  mo- 
aum  ,  quo  res  actu  sunt  in  natura.  Ergo  cateoxmae  re- 
pracsentare  debent  communissimos  modos  entis  actualisy 
s.vc  communissimos  modos,  quibus  res  actu  esse  possunt 
ac  Proinde  non  n.s.  ens  actuale,  sive  illud,  quo  res  actu 
tsi  in  natura,  illarum  pnncipium  esse  potest. 

Art.  H.  —  Quoraodo  ens  per  categorias  dividatur 

ou1!?.'  Ad  JianC.  «I"30^00^  exsolvendam  in  primis  nobis 
est  uemonstranda  sequens 

pr3'  tEm  ™lUo   m?do  ta^quam  genus  assignari  potest. 

mi  u  h  r  T  GeUUS  eius'nodi  est  >  "t  a  ciifTerentiis  deler- 
minetur,  hae  autem  differentiae  ,  etsi  potestate  in  genere 

5  pf/;  ,Th°m;'  l0P'   cit—%  E^yclop.y  §  86  sqq. 
Protohg.,  Saggio  I,   et  III.  n 
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contineantur  *,  tamen  extra  essentiam  generis  sunt;  si  e- 
nim  differentiae  ad  essentiam  generis  pertinent,  notio  ge- 
neris  cum  notione  speciei  permisceretur,  quia  species  ex 
genere,  et  differentia  conflatur  8.  Hoc  posito,  en  argumen- 
tum  :  Si  ens  esset  genus  ,  eius  differentias  aliquid  reale 
extra  ens  esse  oporteret.  Atqui  impossibile  est  turn  dan  . 
aliquid  reale  extra  ens,  quia  extra  ens  non  est  nisi  non 
ens,  seu  nihil,  tum  aliquid  mente  concipi,  cuius  conce- 
ptus  ad  conceptum  entis  non  reducitur ,  quia  extra  notio- 
nem  entis  non  est  alia  notio  ,  nisi  non-entis  ,  seu  nihili. 
Ergo  ens  tamquam   genus  nullo  modo  assignari  potest  *. 

114.  Hac  theoria  praestituta,  facile  est  perspicere  ve- 
ritatem  huius  secundae 

Prop.  Ens  per  categorias  dividitur  non  tamquam  genus 
per  species,  sed  tamquam  per  diversos  modos  essendi. 

Probatur  prima  pars.  Ens  nullo  modo  tamquam  genus 
assignari  potest.  Ergo  ens  per  categorias  non  dividitur 
tamquam  genus  per  species.  Quapropter  categonae  non 
addunt  enti  aliquid,  quod  est  praeter  essentiam  eius,  eo 
modo,  quo  species  addunt  aliquid  generi,  quod  extra  ip- 
sius  essentiam  est,  nihil  enim  esse  potest,  quod  sit  extra 
essentiam  entis. 

115.  Hoc  idem  alia  ratione  confirmari  potest  :  Illud  , 
quod  pertinet  ad  genus,  univoce,  nempe  eadem  sigmfica- 
tione  singulis  speciebus  est  attribuendum  *;  e.  g.,  animal 
univoce  de  homine,  et  de  brutis  praedicatur:  quaproptei 
si  ens  genus  categoriarum  esset,  ipsum  de  iis  singulis  uni- 
voce  praedicandum  foret.  Atqui  ens  de  singuhs  categorni 
univoce  non  praedicatur  ;  nam  in  singulis  categoms  c«« 
diversis  modis  exhibetur,  «  unde  unicuique  [categoriae)  de 
betur  proprius  modus  praedicandi  5»;  e   g.,  in  pnma  ca 


i  Dicitur  differentia  potestate  in  genere  contineri  ,  quippe  quo* 
eenus  a  differentia  perfici  non  potest  ,  nisi  sit  ita  dispositum  ,  u 
ab  hac  determinari  queat.-2  Cf  Logic,  par.  I,  c.  I,  a.  2,  p.  11  vol.  1 

3  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  IH  ,  a.  5  c.  Nemo  vero  existimet  ens  ess 
genus,  quia  ipsum  in  ens,  quod  est  per  se,  nempe  substantiam,  e 
in  ens  quod  est  in  alio,  nempe  accidens,  dividitur;  haec  enim,  ui 
Boetius  (Praedic,  c.  4)  monuit,  non  est  divisio  stricte  sumta  sci 
licet  quae  per  species  fit ,  sed  potius  quaedam  enumeratio.  Ct  . 
Damascen.,  Dialect.,  c.   10. 

*  Cf  Loqic,  par.  I,  c.  I,  a.  5,  p.  15  vol.  I. 

*  In  lib.  I  Sent.  ,  Dist.  XXI,  q.  I  ,  a.  3  ad  2.  Ens    autem  no 
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tegoria,  quae  est  substantia,  significatur  esse per  se,  in  re- 
iquis  novem,  quae  sunt  accidentia,  significatur  esse  in  alio, 
3t  in  smgulis  harum  specialis  modus  essendi  in  alio  in- 
Tenitur.  iLrgo  ens  per  catcgorias  tamquam  genus  per  spe- 
3ies  non  dividitur.  b  l        l 

116.  Probatur  altera  pars.  Unaquaeque  categoria  certum, 
3t  pecu.arem  modum  entis  significat.  Ergo  ens  per  cate- 
,'or.as  d.viditur  tamquam  per  diversos  modos,  secundum 
juos  ens  et  esse,  et  intelligi  potest  *. 

CAPVT  VII. 

De  categoriis  speciatim  consideratis 2 

Art.  I.  —  Notio  subslantiae  declaratur 

117.  Substantia,  prout  categoria  est  3 ,  describitur  ,  ut 
am  m  Logica  dix.mus  \  res  cui  convenit  esse  in  se,  et  non 
n  alio,  sive  non  m  subiecto.  Ad  hanc  subslantiae  notionem 
leclarandam,  exphcandum  nobis  est  1°  cur  substanlia  di- 
atur.noP;J^en.s>  quod  est  in  se,  sed  res,  cui  convenit 
ss.e.Qin,f'  f    (lu,d  Slbl  veht  esse  in  se,  et  non  in  alioA^ 

118.  Uuod  attinet  ad  pnmum,  in  memoriam  revocan- 
jlum  nobis  est  substantiam,  aeque  ac  quamlibet  cate-o- 
liam,  esse  quemdam  specialem  modum  ,  quo  aliqua  ves 
fctuest  in  natura,  ac  proinde  ipsam  intelligi  non  posse, 
| iisi l  iii  ea  et  al.qu.d,  quod  quodam  modo  est,  et  quidam 
aodus,  quo  ipsa  aclu  est,  distinguantur.  Hanc  ob  ratio- 
iem  substantia  dicenda  non  est  ens,  quod  est  in  se,  aut 
■cr  se,  scd  res,  cui  convenit  esse  in  se,  aut  per  se,  ut 
igmncetur  discnmen  inter  ipsam  rem  ,  et  modum,  quo 

raantiaCatUprf  t  Categ0riis  a%^ocey  sed  analogice,  quia  ens  de  sub- 
.antia      et  dc  diversis  acc.dentibus  non  sine  aliquo  ordine  unius 

L   ZJ^T^  siuuidera>    cu™  «ecidens  substantiae  inhae- 
e  suh,    ntLUSH    -/5Se/Ub!tantiae  pendet'    ac  Proindc  «"  Primo 

vZ    n    r         CU,Ur'  d°lnde  de  diversis  «ccidentibus.  Cf  quae  di- 
jmus  in  Logica,  loc.   cit.  p.   15  vol.    I.  ' 

Cf  s.   Thom.,  Qq.   dispp.,  De   Vcr.,  q.   XXI,   a.   1   c. 
M  Vof.°TrUm  nUmerUm  exP0S»»™s  in  Logic,  loc.   cit.,  a.    6, 

m^Z^ZZ^  categoria  est:  *■*■  vo*  substantiae  aliquando 

nidetur  ad  significandam  essentiam,  vel  naturam  rci    vel  formam 

Uma^tenam,  aut  quidquid  ex  utraque  quasi   confectum   esj         ' 
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actu  est  in  rerum  natura,  sive  inter  esse  essentiae,  et  ess 
existentiae  f. 

119.  Quod  ad  alterum  speclat ,  in  notione  substantiat 
illa  verba  esse  per  se,  sive  esse  in  se  excludunt  inhaeren 
tiam  in  subiecto,  sive  denotant  illud  ,  quod  dicitur  sub 
stantia,  non  habere  esse  suum  in  alio,  tamquam  in  sub 
iecto,  sed  non  removent  a  substantia  causam  effectncen 
suae  existentiae,  sive  non  denotant  ad  notionem  substan 
tiae  pertinere  ,  ut  esse  suum  ab  alio  non  recipiat ,  nan 
substantiae  creatae  esse  suum  a  Deo  accipiunt*.  ! 

120.  Iamvero  res,  cui  convenit  esse  in  se,  non  xn  aho 
substantia  ex  eo  praecipue  nuncupatur,  quod  est  accidec 
tium  subiectum  ,  ac  proinde  sub  accidentibus  stare  ,  ho 
est,  accidentibus  subesse  intelligitur.  Substantiam  autet 
esse  subiectum  accidentium  ita  demonstratur:  Si  subiec 
tum  accidentium  non  esset  substantia,  oporteret  esse  aliu 
accidens  ,  et  quoniam  hoc  accidens  ,  non  secus  ac  omn 
aliud  accidens  ,  expostulat  subiectum  ,  in  quo  insit,  pr( 
gressus  in  infinitum  admittendus  esset.  Atqui  huiusmoc 
progressus,  omnibus  fatentibus,  est  absurdus  3.  Ergo  sul 
iectum  accidentium  est  substantia. 

Art.II,  — Definitiones  substantiae  a  nonnullis  Philosopis 
traditae   exploduntur 

121.  Ex  principiis,  quae  in  praecedenti  articulo  exp< 
suimus,  sequentium  propositionum  demonstrationem  coi 
ficirnus,  quibus  sententiae  aliquorum  Philosophorum  cin 
substantiae  notionem  absurdae  produntur. 

Prop.  la.  Absurda  est  sententia  Lockii ,  nempe  substa) 
tiam  esse  «  complexionem  qualitatum,  quas  sensu  perspic 
mus,  ignota  ratione  coexistentium  *  ». 

1  Cf  s.   Thom.,  I,  q.  III,  a.   5  ad  1. 

2  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  I,  a.  2  ad  2. 

s  Hinc  s.  Thomas  adnotavit,  si  quandoque  accidens  est  subiectu 
alterius,  uti,  e.  g.,  superficies  est  subiectum   coloris,  id  ei  con> 
nire  per  substantiam,  cuius  est  accidens  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist. 
q.  IV,  a.   3  ad  2.  . 

*  Op.   cit.,  lib.  II,  c.  23,  §  1  sqq.  Hanc  Lockii  opimonem,  pn 
ter  omnes  sensistas,  David  Humius,  utpote  scepticismo  suo  la\< 
tem,  lubenter  amplexus,  substantiae  notionem  absurdam  esse,  | 
sumque  nostrum  animum  non  nisi  quamdam  phoenomenorum  c< 
plexionem  esse  effutivit. 
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Probatur.  Si  illud  ,  quod    in  rebus   veluti    substantiam 
oncipimus,  non  nisi  qualitatum   complexio  esset,    quali- 
ates,  vel  qualitatum  complexio  eiusmodi  essent,  ut%ub- 
ectum,  cui  mhaereant,  haud  expostularent.    Atqui    notio 
um  quahtalis,  tum  qualilalum  complexionis,  quae  natura 
ua  non  expostulat   subiectum  ,  cui  inhaereat ,  se    ipsam 
eslruit  ;  nam  quahtates  habent  esse  accidentale  ,  ita    ut 
ae  non  dicantur  esse,  sed  inesse  *;  ac  proinde  necessario 
ubiectum,  cui  mhaereant,  expostulant 2.  Ergo  notio  sub- 
tantiae  a  Lockio  tradita  absurda  est. 
!  122.  Neque  qualitates  ex  ipsa  sui  complexione  vim  exi- 
tendi  m  se,  nempe  sine  subiecto,  accipere  possunt.  Ele- 
|im,  si  qualitas  subiectum,  ad  quod  refertur,  natura  sua 
ixigit  ,  ld    potiori  lure    de    complexione    qualilatum  di- 
endum  erit.  Adhaec,  complexio  qualitatum  sine  quodam 
ommuni  vinculo,  per  quod  in  se  esse  possit,  cogilari  ne- 
uit.  Alqui  hoc  commune  vinculum  non  in  aliquo,  quod 
tiam  quahtas  sit,  sed  in  aliquo  a  qualitale  diverso  inve- 
lendum  est;  quia,  cum  qualitas  accidens  sit ,  illud  effi- 
)re  non  potest,  ut  complexio  qualitatum  in  se  csse  dica- 
jr   .    Ergo  complexio  qualitatum  aliquid  a   qualitatibus 
ivcrsum,  a  quo  suslineatur  ,  nempe  aliquod  subiectum 
spostulat. 

123.  Ex  his  colligitur  notionem  subiecti,  lamquam  di- 
srsi  a  quahlatibus,  ncmpc  subslantiae,  esse  realem,  non 
■jro,  quemadmodum  ipse  Lockius  blateravit,  nostrae  men- 
s  ngmentum. 

1 124.  Prop.  2a.  ln  nolione  substantiae  tradenda  turpissi- 

\e  erravit  Spinosa,  cuius  iudicio  «  per  substanliam  intel- 

Titur  id,  quod  tn  se  est,  et  per  se  concipitur;  hoc  esl,  id, 

mis  conceptus  non  indigel  conceptu  alterius  rei,  a  quo  for- 

cri  debeat  *  ».  *      ' 

Probatur.  Si  subslantia  dicatur  id,  quod  in  se  est,  esse 
senliae  ,  et  esse  existentiae  ,  uti  antca  adnotavimus  ,  di- 
ingiu  m  ea  non  possent*,  ac  proinde  substantia    eius- 

!  %\  BA°naV-'^ [»"*•  trSent.,  Dist.  XII,  p.  1,  a.  1,  q.  I  ad  arg. 

■  ™  S"   Au^-'  Sohloq.,  hb.  II,  c.   13,  n.    23. 

;  Cf  S.   Tho.n.,  Qq.  dispp.,  De   Virtut.,  q.  I,   a.  3  ad  7. 

iKin  nC'\  part    ly  def'  3'  IIanc  sPinosianam  notionem  substantiae 

WJMM  hac  nostra  aetate  amplcxus  cst;  Fragmens   ctc,  Prof.   a 

y  Haec  distinctio  inter  esse  essentiae,  ct  esse  existentiae   illi   re- 
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modi  esset ,  ut  eius  essentia  existentiam  includat.  Iteno 
si  subslantia  dicatur  id,  cuius  conceptus  non  indiget  cor 
ceptu  alterius  rei,  ipsa  huiusmodi  esset,  ul  non  solum  ir 
haerentiam  in  subiecto,  sed  eliam  causam  suae  existentia 
excludat.  Atqui  haec  duo  soli  Deo  conveniunt.  Ergo  e 
definitione  Spinosiana  consequitur  ,  quemadmodum  ips 
Spinosa  docuit,  solum  Deum  esse  substantiam.  Atqui  coi 
sequens,  ut  in  Theologia  naturali  ostendemus,  est  maxino 
absurdum.  Ergo  spinosiana  subslantiae  definitio,  ex  qt 
illud  consequens  derivatur  ,  veluti  omnino  absurda  rei 
cienda  est. 

125.  Prop.  3a.  Falsi  sunt  Leibnitius  ',  Kantius*,  aliiq\ 
nuperi,  qui  substantiam  causam,  seu  vim  esse  putarunt. 

Probatur.  Substantia  per  se  spectata  non  refertur  ; 
aliud,  quod  ab  ipsa  fluil;  notio  autem  causae  substantia 
denotat,  prout  haec  refertur  ad  aliud,  quod  ab  ipsa  flui 
quodque  effectus  dicitur;  quapropter  notio  causae  aliqu  : 
complectitur,  quod  notione  substantiae  non  continetur 
Atqui  si  notio  causae  aliquid  complectitur,  quod  substa 
tiae  notione  non  continetur  ,  alia  profecto  est  notio  ca 
sae,  seu  vis,  alia  notio  substantiae.  Ergo  substantia  caus 
seu  vis  absolute  dici  nequit. 

126.  Prop.  4a.  Perperam  Giobertius  statuit  substantia 
positam  esse  in  realitate  ,  sive  in  negatione  nihili  ,  hoc  < 
in  principio  operationis,  per  quam  ipsa  nihilum  negat  \ 

Probatur.  1°  Si  subslantia  inrealitate,  sive  in  negatio 
nihili,  ac  proinde  in  positione  entis  consisteret,  non  al 
realitas,  sive  non  alia  positio  entis  admittenda  esset,  n 
substantia.  Atqui  hoc  consectarium  est  absurdum  ,  qu 
non  solum  substantia,  sed  etiam  accidens  est  aliquid,  qu< 
nihilum  negat,  sive  non-enti  opponitur,  ac  proinde  est  a 
qua  positio  entis.  Ergo  falsum  est  realitatem,  siye  neg 
tionem  nihili  esse  illud,  quod  substantiam  constituit. 

spondet,  quam  s.  Thomas  inter  rem,  et  ens  agnoscit:  «  Hoc  nonr 
res  in  hoc  differt  ab  ente,  quod  ens  sumitur  ab  actu  essendi,  sl 
nomen  rei  exprimit  quidditatem,  sive  essentiam  entis»;Qq.  disp, 
De  Ver.,  q.  I,  a.  1  c.  Cf  nostrum  Lexicon  peripateticnm  etc,  p.  1(> 
Neapoli   1881. 

*  Nouveau  systeme  de  la  nature  etc,  p.  124-127,  ed.    Erdm. 

2  Elementa  metaphysica  scientiae  naturae  (germ.),p.42,Riga  17  • 

3  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Por.,  q.  X,  a.  1  ad  8. 

*  Protol.,  Saggio  I, 
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2"  Notio  substantiac  uli  paulo  ante  ostendimus  ,  alia 
t  a  notione  causac.  Ergo  substantia  in  eo  consislere  ne- 
nt  ,  quod  sit  causa,  sive  principium  operationis  ,  per 
lam  ipsa  nihilum  negat.  Accedit  quod  s/  subslantia  con- 
ituitur  ex  eo  ,  quod  est  princip?u_  operalionis?  per 
lam  ipsa  n.hilum  negat,  diccndum  est  substantiam  e^se 
uisam  creatncem  sui;  nam,  cum  productio  rei  ex  nih  o 
creatio,  subslant.a,  si  se  ipsan/ex  eo  constiluit, "  uod 

f  alttsMmS.  SC  ipSam  "*  ^  **  *2S 

Art.  III   _  Scnlenlia  s.  Thomao  circa  principium  ,  ex  „ao 
subsla„l,a  lit  individua,  exponitur,  et  probatur 

|127 •  In  primis,  in  quo  quaestio  circa  principium  indi- 

Juationis  vcrsatur,  declarandum  nobis  est. 

NoUo  perfectae  substantiae,  ut  in  Logica  diximus  \  non 

gu  eribus  ,  et  speciebus,  sed  in  individuo  invenitur. 
'ft1™-  seu  s.ngu  are,  secundum  s.  Thomam,  di- 
urillud,  quod  esttn  se  tndistinctum,  ita  ut  in  plura  di- 

!„T,P°SS.'t'  Pr0lnde-   e>  seeusac  universale,  lamquam 

3_£__  -     _"  Commuue   ,u(elli-     neqneal;aft  aliis vero 
hnctum  S  ,ta  ut  s.t  hoc,  et  non  illud,  aut  aliud. 

LlVJ1-'!   •rnentUm,seu  radix'  ex  <-   a  substantia  in  suo 

•  ncl.v.du,  conslilu.tur,  tndividuationis  principium  ap- 
Utur   .  Quoc.rca  quaestio  de  principio  individuationis 

Idealog.,  c.  I,  a.  4,  p.  209,  vol.   I. 

_ri.i'.,£,1: a' 6>  p- 16  sq  vo1- '— ' '.  -  xx«,  o.  i  c. 

___.Pinrf  J. Uaest,one,n  vcrsari  circa  principium  formale,  seu 

«ScDmV    "at,°mS'  -n°n  Vero  circa   P""cipium    eflicens, 

«m  •  _nTm '  -?       Per SpiCUam  est  PrinciPi'>'n  _ectivam  esse 

•T«  ni.rZ'     •  cu",s  v,rtnte  ali(I"a  natnra  c(nci'<"-  >"">'  ,  M 

•  n  «m  Z.I  ,ntCr  utru,t"luc  Principiam  iam  adnotavit  s.  Tho- 
Z, ",  dlssercns  dc  'ndividuatione  animae,  inquit:  «  Princinium 

t_liP„^'r  i-Tinsecum,  sed  impossiMle  „t,  ^od 
mpossibilr  e  ""  m  rlnsecnm  ani,nae,  vel  alterius  creatu  ac.et 

inlr „trn  .'  ^  „_?  '  lndivi<luctl"-  a  Deo,  tamquam  prin- 
'.___..    lndlvld,lationis  »  (Op«sc.  Deprinc.    inL.). 

Giobe  ti  „,rInrba,C°  C0nSli°  c*scriPsin>ns,  «  falsitas  sentcn- 
S.I  _rPL  ^  ?.      '    qU'    Huetium    ^^rches  historiaues, 

'ionis  i„  'iw   !,„'•  Gand  1838)  Sec,ttus>  asscruit  radiccm  indivil 
-  !?V___1_.  r8S.0.Cat,  '""""'•  Vid'  ^0**"  etc'  *  *. 
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haec  est,  quid  sit,  ex  quo  substantia  ■  singularitatem  su- 
mit,  sive  eius  unitas  indivisibilis  in  plura,  et  a  quocunv 
que  alio  divisa  oritur.  Eadem  quaestio  huc  redit ;  quid 
sit,  quo  substantiae  intra  eamdem  speciem  solo  numerc 
differant,  et  multiplicenlur  ;  nam  unumquodque  indivi- 
duum  a  quocumque  alio  eiusdem  speciei  divisum  mtel- 
liffi  nequit,  quin  individuorum  multiplicatio,  quae  nume- 
rica  dicitur,  intelligatur,  ac  proinde  eo  ipso,  quod  prm- 
cipium  individuationis  exponitur,  principium  pateht,  e^ 
quo  multiplicatio  numerica  existit. 

129.  Hisce  praemonitis,  nos  s.  Thomae  doctrmae  ad 
haerentes,  hanc  oslendimus  , 

Prop.  ln  substantiis  materialibus  prinapium  individua 
tionis  est  materia,  signata  quantilate.  '■—     •     • 

Probalur  la  pars/Etsi  principium  mdividuationis  ne 
queat  esse  aliquid,  quod  ad  essentiam  rei  spectat ,  qui; 
individuatio  non  pertinet  ad  essentiam  rerum  creatarum 
tamen  esse  debet  aliquid  substantiale,  seu  quod  ad  lpsun 
esse  substantiae  refertur  ;  nam  individuatio  substantiae 
cum  pertineat  ad  praedicamentum  substantiae,  ad  ahqui< 
substantiale,  tamquam  ad  sui  radicem,  reduci  debet  °.  At 
qui  esse  substantiae  materialis,  ut  suo  loco  explicabimus 
ex  materia,  et  forma  constituitur.  Ergo  pnncipium  indi 
viduationis  ex  alterutra  necessario  sumendum  est.  .  Atqp 
forma  tamquam  huiusmodi  principium  admitti  nequi 
quia  cc  forma  ,  quantum  est  de  se  ,  nata  est  m  plunbi] 
esse  s  »,  unde  cc  differentia,  quae  ex  forma  procedit ,  ir 

i  Diximus  substantia,  quia  quaestio  circa  individuationem  acc 
dentium  non  instituitur;  perspicuum  enim  est  accidentia  ex  subiect 
in  quo  sunt,  individua  fieri.  Cf  s.  Thom.,  III,  q.  LXXVII    a.  J 

2  Cf  De  princip.  individ.,  De  Ente,  et  ess.,  c.  2;  In  Ub.  II  Senl 
Dist    III    a.   I.  a.   4,  sol.   3  ad  3,  et  alibi. 

5  Cf  Super  Boet.  de  Trin.,  lect.  I,  q.  II,  a.  2  ad  4.  Huc  spe 
tant  illa  D.  Bonaventurae:  «  Nec  potest  habere  ventatem,  quodc 
stinctio  individualis  sit  ab  accidentibus  ,  cum  indmdua  dittera 
secundum  substantiam  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  II,  pars  1 ,  a. 
q.  2  resol.  At  vero  accidentia,  ut  idem  Doctor  monet,  etiarasi » 
dividuationem  non  faciant,  tamen  eam  ostendunt  {ibxd.)\  nempe  n 
rem  esse  individuam  cognoscimus,  quia  in  ipsa  eiusmodi  accrae 
tia  invenimus,  quae  omnia  simul  in  nulla  alia  re  extant;  unae 
dividuum  in  Logica  (par.  I,  c.  I,  a.  1,  p.  9  vol.  I)  definivimus 
quod  ex  proprietatibus  ita  determinatis  constat,  ut  hae  omnes  ec 
dem  alii  convenire  nequeant.-*  I,q.XL,a.2c.-5  In  lib.I  Met.,  leci. 
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ducit  diversitatem  speciei  '  »,  non  vero  diversilatem  indi- 
viduorum,  seu  numericam;  siquidem  ea  «  quae  conveniunt 
apecie,  et  differunt  numero,  conveniunt  in  forma  «  l  Er- 
go  pnncipmm  .ndividuationis  non  nisi  in  materia  nonen- 
dum  est  «  Differentia,  quae  ex  materia  procedit,  inducU 
diversilatem  secundum  numerum  «  » 

I     130.  Probatur  2a  pars.  Maleria  signala  quantitate  dicitur 
matena  non  absolute  speclata,  sed  prout  essentialem  or- 

So™  Hocenol  quantitatem  '  ««Uae  est  Vrima  eius  displ 

Mio      Hoc  posilo,  ita  argumentamur:  Impossibile  est  can- 

Sam  g.gnere  effectum,  qbui  sibi  repugnatrseu  per  .1  quod 

n  „  JUg;3M  D,;!nc!P'um;  quapropter  materia,  ut  prin- 

ipium  mdividualioms,  quod  nempe  numericam  divisio- 

aem  substanfarum  constituit,  esse'possit,  inleZenda  est 

TsercU1LC°TUn-S'  et  indivisa  eSt'   sed   Proufdivisfo 

•omm  „?,P ";       qU'a  mater,a'  S1  in  se  absolule  spectetur, 

iTZodH^T  \"d,VT  °St'  et  nonnisi  a  q«antitate  ha- 

1  hJ-^£-£;n9¥  ■  ;-KU-idV(  S($aTat*  qu«n"tate  a  subslan- 

ine'n,?onoee  V,IS'b,l,S  •"•  Erg°  ordo  ad  quantilatis  di- 

!?oenemnefformem'atena  aSS"^nandus  est>  °*  £•  -ndividua- 

1  Contr.   Gent.,  lib.  II    c    93    -  2  j    «    i  « 

^d:e/raatumesir,;0rav„pear  rcm  forma  -^5^ 

4  HI,  q.  LXXVII,  a.  2  c. 

•  7n  (£"   »  f nt-'  D,St-  XII>  1-  »-  a-  *  »««•  3  ad  3. 
.  In  hb.  II  Sent.,  Dist.  II,  q.  i,  a.  4  s0,. 

ar.  IUac"T  07',  *"%*. ^"«titatis  «plicavimus  i„  £o^0, 

idivlrtL',"  "  dU°  ln,0nere  Praeslat-  Primum  est,  quod  princioium 
»1«   ^    vTroeSDSreoud'c"ur  ""«"*.  Proat  ordinem\d  S 

■•,  p"o„t  malrPiaP  LT       U8S  aC'U  el  inhaeret;  tum  «u'a  1uan- 
»e  inAwl™  inhaeret,  iam  individuata  est,    proinde- 

k»"*r  .r  es^SLrr"'  Mm  qUia  auantitas.  u'iae  «cta  inhit 
Fam  indiwVn..-        °         «ccidens  ,    ac  proinde  per  ipsam  princi- 

Wte^'  "•'  d'lim"uS'    aIiunid   «»I»«»nti«le  esse 

'WdU»P1  s  distne?(Un;  ITT  'n,er  h0C>  et  aliud  individuum  no„ 

icubitum  J     InC t,0'/ed  1,la>  uuae>  e-   «;   inter  bicubitum  ,    et 

atis    a?  CS  ',  ,n,ercederet-  AUerUm  est-  1uod  dimensiones  quan- 

W    .b*.        ™t °riaI  prout  Pr'"oipium   individuationis  est,  or- 

H  vero  prout  '2£  """  SU°,  r<"*0,,e   <"™™«"«>»  *»»**, 
prout   termm<m«ur    sccun«-„m    determinatam   mensuram 


tm 
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131  Ex  iis,  quae  de  principio  individuationis  substan- 
tiarum  materialium  diximus,  conficitur  generatim  statuen- 
dum  esse  non  nisi  materiam  signatam  quantitate  tamquam 
principium  individuationis,  intelligi  posse.  Etenim  illud 
esse  debet  principium  individuationis,  quo  pnmo  posilo, 
ponitur  individuatio,  et,  quo  primo  ablato,  illa  aufertur. 
Atqui  posita  signata  materia,  ponitur  pnmo  mdividuatio, 
eaqueablata,  aufertur.  Ergo  non  nisi  materia  signata  pnn- 
cipium  individuationis  esse  potest.  Assumptio  ex  eo  pro- 
batur,  quod,  posita  forma,  non  ponitur  individuatio,  cum 
forma  ex  se  sit  communis  ,  sed  ,  posita  materia  signata 
statim  babetur  individuum;  illud  enim,  quod  sub  hac  ma 
teria  existit,  neque  cum  aliis  commune  fieri,  neque  a  se 
ipso  dividi,  neque  dici  de  subiecto  potest  f;  quae  omnia 
ut  omnes  norunt,  individuum  constituunt. 

132  Quod  si  principium  individuationis  non  nisi  ej 
materia  repetendum  est,  haec  nullo  negotio  intelhguntur 
1°  Animae  humanae,  quippe  quae  sunt  immatenales,  sec 
tamen  ad  coniunctionem  sui  cum  corponbus  naturahte 
destina«ttur,  ex  eo  sunt  individuae,  quod  ordinem  ad  su 

corpora  habent.  .  .  r  • 

2°  Substantiae  mere  spirituales,  quas  Angelos  sacrae  L 
terae  appellant,  cum  neque  in  seipsis  matenam  habeanl 
neque  ad  coniunctionem  sui  cum  matena  destinentur,  no 
admitlunt  aliquod  principium  ,  per  quod   numence  inte 
se  differunt,  sed  ex  seipsis  mdividuae  uunt   . 

^Vauram  sive  prout  sunt  hae,  vel  illae  dimensiones.  Etenim  d 
menfioneT'  prout  hae  ,  vel  illae  sunt  ,  variationibus  subnciuntu 
"uapropteV,  ^i  essent  eae,  quae  ad  IndiTidiudon!.  pr=um  co, 
riirrunt  individuum,  cuius  partes  saepe  mutantur  ,  semper  iae 
™  '  Tmaneret.  E  contrario,  dimensiones,  si  sub  raHoned 
ZTsionum  tantum  spectentur,  relationem  ad  s.tum  dmniuateri 
bent"  unde  etiamsi  partes  mutentur,  et  postenores  P"oribussu 
redlnt  tamen  quia  in  eodem  situ  sunt,  individuum  .dem  perm 
cedant,  tamer ,    q  ,     dimensiones  in  corpore  hominis  dilatentur 

co„trahant'nrq,  tamen  idem  ^manet  individuum      q,ua  d,mens,on 
eumdem  sitnm  semper  retinent.  Cf  s.  Thom.,  Super  Boet.  etc. 

Cit«"InadividCuum,  cnm  nnllo  modo  in  snbiecto  sit,  de  "bleewpr. 
dicari  nequit;  e.  g.  impropria  esset  haec  praed.cauo,  Socrate, 

U\  .."Zrna,  qnae  non  est  receptibilis  in  materia    sed  esl ;j« 
subslstens,  .x'  hoc  ipso  individnatur,  qnod  non  potest  recp.  .n  •!« 
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3°  Denique,  Deus,  cum  omnino  simplex,  et  purissimus 
sit,  est  se  ipso  summe  unus  ,  et  individuus  ,  sive  ,  ut  s 
Tnomas  mquit,  «  divina  Bonilas  et  Esse  individua,  tur  ex 
r  InlC^  Per  h°C  Sd,icet^  ^  *P"  oon  est  rece- 


Ipta  in  a!i(fuo  l  ». 

Art.  IV.  — De  discrimine  inier  substanliam 
completarn  et  incornpletam 

nem  «,? "bstan};a  comP}eta  ™  dicitur,  quae  ad  coniunctio- 
nem  su  cum  altera  substantia  non  destinatur;  e.  g.  homo 
totus,  planta,  sol,  etc.  Incomphta  est  vel  ea,  quae reteUn 
«ta  substantiae  omnia  habeat,  ut  Fr  Mf  seJ  m  «*£ 

il he  rnmrfn  -r  ^11  ^^  CSt  in^edi  in  aJleFfus  su,>^n- 
:"hnihl?Pff  l0n!m,C,Um^ua  coniuncta  compositum  sub- 
-anUae  efformat;  vel  ea,  quae   existere  non   potest,  nisi 

\nZ  I  COexistat^  nou  qui«em  uti  subiecto  inhaerentiae, 

CruLn  •aCC,denV  Sed  U,i  Subicct0  coexistentiae. 
rrioris  genens  exemplum  est  anima   humana,  ut  in  4«- 

uXipTm  Cem!lS'  qU3e  ^61  Per  se  existere  Possit>  na- 
urahter  tamen  ordmatur  ad  physicam  compositionem  cum 

jorpore ,  cum  quo  constituit  illud  compositum  subslanlia- 
nL?^/-  v.ocatur  ^0  :  quocirca  anima  humana  dicitur 
uostanha  mcomplela  in  ratione  speciei  ,  licet  integra  sit 
nratione  substantiae.  Alterius  generis  exemplum  est  ani- 
a  brulorum,  quae  proinde  substantiae  incompletae  dicun- 
K°^,80,umtnraa^V^8ed  etiam  tn  roturoe  ««6- 

34.   lam  subslantiae   incompletae  sunt  quidem   per  se, 

&Ui„JXrU8,^°n.inhae1rent  a,teri>  vc,uti  subiecto, 
iroindeque  ab  accidenlibus  distinguuntur;  sed,  prout  to- 

.Hiv'^111,  .9*  2  ad  ,3^  Quoniain  substantiae  Angelicae   per   seipsas 
d,v  duantur,  s    Thomas  inde  confecit  ipsas  specie  inter  se  differre! 
4  rAngeh1e,usde,n  sPcciei  inveniri    nequeant   (ibid.,  q.  L 

»  ni  ?  qmde.,n'  nt  ideni  sanctus  Doctor  advertit,  non  iit  ex 
»,  qnod I  natura  cuiusque  Angeli  per  se  spectata  in  pluribus  esse 
q  ii  ,  nam  «  forma  ,    quantum    est  de  se  ,  nisi  aliquid  aliud  im- 

ouorl  ?n  P°tCSt  a  Pl"ribus  »   {ihid'>  q'  ni,  loc.   cit.);    sed  ex 
,  quod,  cnm  «  omnis  materiae  sit  expers,   non  inveniuntur  sub- 

i  a   Tad?      ipliCCt',r  >>;    Cf  Q9'   dispP'>  q"   UU-    De    **' 

»  f  f  1  ^  C?USi*'  l6Ct'   IX"   Sed  hac  re  in  Theologia  nalurali. 
^i  nostrum  Lexicon  peripateticum  etc.   ed.   cit.,  p.   340. 
Pnn,os.  Christ.  Compend.  II.  7  ^ 
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tum  substanliale  compositum  efformant,  non  nisi  in  ipso 
substanliali  composito  perficiuntur.  Substantiae  autem 
completae  non  sunt  in  aliquo,  tamquain  in  subiecto,  ne- 
que  in  aliquo,  ut  totum  quoddam  constituant ;  proinde- 
que  iure  dicunlur  esse  sui  ipsius,  nempe  absolula  ratione 
per  se,  et  non  in  alio  existere. 

135.  Quod  si  substantia  completa  est  sui  ipsius,  conse- 
quitur  proprium  quoque  illius  esse,  quod  quidquid  agit, 
sibi  agil.  E  contrario  substantiae  incompletae,  quippe  quae 
non  sunt  sui  ipsius,  quidquid  agunt,  non  sibi,  sed  subie- 
cto,  a  quo  perficiuntur,  agunt.  E.  g.,  quidquid  Angelus 
operatur,  operatio  ei  tribuitur  ,  at,  cum  manus  hominis 
percutit  instrumentum,  non  proprie  raanus,  sed  homo  per 
manum  agere  dicitur. 

136.  Actus,  sive  perfectio ,  per  quam  substantia  com- 
pleta  exislit,  subsistentia  appellatur.  Quare  subsistentia  Ua 
definiri  solet :  Actuaiitas  ,  seu  perfectio  ,  per  quam  natura 
fit  sui  ipsius,  et  non  alterius;  vel  etiam,  perfectio,  per  quam 
natura  ultimo  completur,  et  terminatur,  ita  ut  sit,  et  ope- 
retur,  quin  cum  altera  se  communicet. 

Art.  V.  —  Notiones  suppositi,  et  personae  declarantur 

137.  Subsistenlia  concrete  sumta  dicitur  >suppositum  ; 
quocirca  supposilum  est  substantia  individua.  et  completa 
incommunicabiliter  subsistens.  Quod  si  suppositum  intelli- 
gentia  perfruatur,  digniori  nomine  personae,  ve!  hijposthasi? 
nuncupatur,  eaque  secundum  Boetium  vulgo  defimtnr  : 
Naturae  rationalis  individua  subslantia. 

138.  Haec  personae  definitio  ita  explicatur:  1°  Persona 
debet  esse  substantia;  accidens  enim,  cum  nullo  modo  in 
se  existat,  sed  in  subiecto  insit,  nequit  esse  aliquid  sub- 
sistens,  ac  proinde  nequit  esse  persona  l. 

2°  Gum  persona  dicitur  individua,  tria  significantur.  Sci- 
licet  primo,  persona  debet  esse  quaedam  substantia  sin- 
gularis,  ac  proinde  non  potest,  quemadmodum  natura  u- 
niversalis,  esse  communis  pluribus  2;  unde  personalis  tes- 
sera  in  tali  modo  existendi  consistere  dicitur  3.  Secundo 
debet  esse  substantia  completa;  ita  ut  non  possit  commu- 
nicari  alteri  substantiae  ,    cum  qua  compositum   substan- 

*  Cf  s.  Thom.,  Qq.   dispp.,  De  Pot.,  q.   TX,  a.  2  c. 

2  /n  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXV,  q.  I,  a.  4  ad  7.— 3  Qq.  dispp.,  ibid.  ad 
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tiale  efficiat  «.  E    g.  «  anima  separata  est  pars  rationalis 
naturae,  hnmanae  ?    et  ^ ^  P  ona    s 

hominiS  et  ideo  non  est  pergooa  2  ».  Tertio,  debet  habere 
ubs.slent.am  propnam  sibi  »,  ita  „1  persona  dici  nequeat 
ilh  nalura  ,  qoae  etsi  singularis,  et  completa  sit,  tamen 
quia  assumitur  a  persona  excellentiori  ,  propriam  hyTo- 
sthas.m  am.ttit,  alque  in  illa  excellentior  hyposthasf P  a 
qunQ  assumilur,  subsistit  4.  jpusmas.  ,  a 

3    Illa  vox  rationalis  adclitur,  ut  subsistentia  cuiuslibel 
naturae  singulans  completae  ab  illa,  quae   propria  iuiel 
jqo       naturac  est>  distinguatur  \  H 

liam  „««n"?0ne  Personae>  uu*'»    tradidimus,    illud  c- 

am  peisp.citur  ,   personam    esse  inlegrum    operalionum 

^nm  pr.ncip.um,  quippe  quod  nulla  natura^aliquid  £ 

1m>^!nrm  su,)Slslat-  Hi.nc   i,,ud  effatum,  Actiones  sunt 

teer^1'   'T^  GlS1  natUra   f°nS  Sit'   et  Principium 

I  mtegrum,  et  completum  pnnc.pium  ,  quod  operatur. 

Art.  VI.  —  Nonnullae  absurdae  opiniones 
cuca  nolionem  pcrsonae  refelluntur 

140.  Aliqui  ex  hodiernis  Germaniae  Theologis  personam 
iciniuiit ,naturam  sui  consciam  \  Horum  scntentia  valde 
■Uinis ;  viflelur  opioiom  Lockii,  qui  identitatem  personae  in 
onscient.tvrpropr.arum  actionum,  seu  in  actu,  quo  ouis- 

e.LitPr   10mim    SUarUm    °St   COnscius>  Ponendam  esse 
ontcia  Pr°P"  ^'   PerSOm   PerPeram  drfnitur  ,   natura  sui 

|J/n  lib.  I  sent.,  loc.  cit. 

*  l/in^r''  D&  P0L'.q-  IX'  a'  2  ad  J4— 3  /n  »•■  '  *•*•.  loc.  cit. 
Vcrbo  „«„ L? rnat,on,s  '«ystcrio  evenit,  quia,  cum  humana  nntura 

ipediJh   np  hP  '  (<  PerS°na  divina'  ut  A(*uinas  ait>  sua  »ni°ne 

IV    i    >      ,m,nana  natura  propriam  personalitatem  haberct  »  (III 

aaUtaq  nl,  3'-  urndc  «  naturac  assumptae  non  deest  propria  per- 

pc  t  n^i  ? aeCtUm  a,,'C,UJUS'  aUOd  ad  P^fectionem  bumanac 
rac  per tineat,  sed  propter  additionem  alicuius,  quod  est  supra  hu- 

itVtti?*  qU°d  CSt  uni0  ad  div'na«n  pcrsonam  »;  ibid!,  ad  2 
(    J>  <!•    AA.IX,   a.    1   c. 

:e  rWm>LCetfriS  Zucri^>  Defensio  scientifica  theoriae  christia- 
5  inmtatis  (germ.),  Viennae    184«. 
°P-  ©**.,  lib.  II,  c.  27,  $  9. 
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Probalur.  1°  Conscientia  est  actus,  quo  natura  intelle- 

'ctrix  se,  suasque  operationes  cognoscit.  Atqui  ,  aiente  s. 

Thoma,  «  actus  omnis  cst  rei  subsistentis,  et  perfectae     », 

nernpe   suppositi,  et  personae.  Ergo   conseientia  personam 

iam  conslitutam  expostulat  ,  tantum  abest,  ut  lllam  con- 

stituat. 

2°  Si  persona  in  conscientia  posita  csset,  anima  etiam 
sine  corpore  persona  esse  posset,  quippe  quod  ipsa  eor- 
pore  non  eget,  ut  sui  conscientiam  habeat.  Alqui  sola  a- 
nima,  utpole  substanlia  incomplela,  persona  esse  nequit 
Ergo  persona  ex  conscientia  sui  ipsius  exurgere  non  potest 

3°  li,  qui  hanc  novam  definitionem  personae  tradunt,  s 
sibi  constare  velint,  doceant  necesse  cst  homines,  cum  si 
ne  conscientia  sui  ipsius  nascantur ,  minime  nasci  ut 
personas,  sed  annorum  cursu  fieri  personas  ,  proindequ< 
infantes,  priusquam  mentis  suae  compotes  fiant,  haudqua 
quam  esse  personas,  eoque  demum  tempore  personas  ef 
fici,  quo  eorum  anima  ad  seipsam  redit.  Atqur  haec  plam 
inaudita  Theologis,  et  Philosophis  sunt ;  hi  enim  omne 
hominem,  tamquam  personam,  nasci,  termissumque  gene 
rationis  non  nisi  personam  esse  concorditer  docent.  Ergo 

142.  Prop-  2a.  Identitas  personae  in  conscienha  propria 
rum  actionum  poni  nequit.  o 

Probatur  fere  eisdem  argumenlis.  Et  sane,  1°  sicut  per 
sona,  ita  eius  identitas  conscientiam  praecedit.  Ergo  si 
cut  persona,  ita  eius  idenlitas  in  conscienlia    posita   ess 

nequit.  .  .. 

2°  Si  personae  identitas  a  conscientia  nostrarum  actic 
num  penderet,  nos  in  somno,  in  quo  illa  conscientia  df 
stituimur,  non  eadem  persona  essemus,  ac  in  vigiha;  lm 
mo  ,  cum  in  ipsa  vigilia  praeteritarum  actionum  unic 
actu  numquam  reminiscamur,  eadem.  et  non  eadem  pci 
sona  simul  essemus  ;  eadem  quidem  ob  memonam  al 
quarum  actionum,  non  eadem  vero  propter  aliarum  od 
livionem  2. 


1  In  lib.  I  Sent.,  Dist.   XXIV,  q.   I,  a.   1  ad  1. 

2  Si  quis  quaerat  undenam  identitas  nostrae  personae  repetem 
sit,  ei  in  memoriam  revocamus  personam  in  honnne  non  esse 
lam  animam,  aut  solum  corpus,  sed  aliquid  ex  anima,  et  ex  c 
pore  compositum,  cuius  subsistentia,  ut  in  Anthropologia  ostenfl 
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Art.   VII.  —  Exsolvuntur  nonnullae  quaestiones 
circa  notiones  supposili,  et  personae 

143.  Circa  notiones  suppositi  ,  et  personae  hae  duae 
paestiones  agitantur  :  1°  utrum,  necne  in  rebus  creatis 
iit  realis  distinctio  inler  naturam  singularem  ,  et  subsi- 
itentiam,  quae,  uti  diximus,  suppositi,  seu  personae  pro- 
)na  est  ';  2  utrum  subsistentia  sit  aliquid  positivum,  an 
mera  negatio. 

Prop.  la.  ln  rebus  creatis  natura  a  subsistentia  realiter 
hstinguitur. 

Vrobalur.  Si  natura  singularis,  prout  natura  est  ,  sub- 
(istenliam  non  pradsejfert,  haec  tamquam  aliquid  ab  ipsa 
•ealiter  distinctum  ceWnda  est.  Atqui  natura  ,  etsi  sin- 
jularis,  imo  complela  sit,  tamen  actualem  sui  subsisten- 
nam  non  mcludit;  nam  ,  elsi  ob  eius  singularitalem  ex- 
■ludat  lllam  communicabilitalem,  secundum  quam  univer- 

ale  communicatur  cum  particularibus,  tamen  non  exclu- 
lit  communicabilitatem  cum  illo,  quod  ipsam  ultimo  ter- 
mnat,  seu  perficit 2.  Quod  adeo  verum  esi,  ut  natura  sin- 

ularis,  ut  diximus,  ab  aliena   subsistentia  perfici  possit, 

IM,  constituitur  ex  esse ,   quod  anirna  cum  corpore  communicat 
im  anima,  utpote  substantia  intellectualis,  ideoque  expers  partium 
equit  substantialiter  mutari.   Gorpus  vero  ,  etsi  partium   mutatio- 
em  oxpenn  queat,  tamen,  quamdiu  cum  anima  coniungitur    idem 
uinero  manet.  Cuius  ratio  est ,  quia  numerica  corporis  identitas 
t  ex  lam  dictis  (p.  47,  not.  7)  patescit,  ex  eo  oritur,  quod  eaedem 
artmm  dimensiones  secundum  situm  permanent;  hae  autem  dimen- 
|ones  in  nostro  corpore  ,  quamdiu  cum  anima   coniungitur     nurn- 
tmm  mutantur,  e.  g.,    sive  homo  sit  puer ,  sive  adolescens,  sive 
|  r,  sive  senex,  caput,  et  ceterae  eius  corporis  partes  semper  eun- 
^in  situm  habent.   Hinc ,  quoniam    eadem  substantia    animae  esse 
ium  cum  corpore  eodem  numero  communicat,  eadem  dicenda  est 
;>minis  persona,  sive  eaedem,  sive  diversae  eius  operationes  sint. 

Diximus   naturam    singularem ,    nam    quaestio  circa    naturam 
out  essentiam  rei  significat,  non  versatur;  si  enim,  uti  iam  osten- 

M  (P-   lb),  existentia  in  rebus  creatis  ab  essentia  distinguitur 
iDitari  non  potest,  quin  subsistentia  quoque  ab  ipsa  distinguatur 
18.   Uiom.,  Quodlib.  II,  a.  4  c).  Diximus  etiam  in  rebus  creatis 
rium  enim    est   Divinas    Personalitates  a    natura  ratione    tantum 
sungui . 

2  Unde  s.  Thomas  monet  singularitatem  naturae  efficere,  ut  ipsa 
naec  natura,  non  vero  hoc  subsistens.  In  tib.  III  Sent..  Dist.  II 
D,  a.  1,  sol.   3  ad  2.  * 
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quemadmodum  de  nalura  humana  Christi  a  Verbo  assum- 
pta  factum  esse  docet  Fides.  Ergo  in  rebus  creatis  natura 
a  subsistentia  reaiiter  distinguitur. 

144.  Prop.  2a.  Subsistentia  est  aliquid  positivum  ,  non 
mera  negatio. 

Probatur  contra  nonnullos  Scotistas  ,  qui  putant  subsi- 
stentiam  idcirco  in  mera  negatione  consistere,  quia  ipsa 
id  dumlaxat  efficit ,  ut  natura  cum  altero  communicari 
nequeat.  Natura  ex  subsistentia  valde  perficitur,  quippe 
quod  per  ipsam  ita  sui  iuris  fit,  ut  ei  non  solum  non  sit 
opus,  sed  ne  possibile  quidem  sit  se  cum  allera  commu- 
nicare.  Atqui  aliquid  perfici  non  potest,  nisi  per  id,  quod 
est  positivum,  et  reale.  Ergo  subsistentia  in  mera  nega- 
tione  posita  non  est  f. 


i 

Art.  VIM.  —  De    accidente 


145.  Sicut  substantia  est  res,  cui  esse^  n^nJj^aHo  con- 
venit;  ita  accidens  est  res,  cui  convenit  esse "in  alio,  tam- 
quam  in  subiecto;  siquidem  accidens  nuncopaTuTTlle  spe- 
cialis  modus  essendi,  qui  modo,  quo  substantia  est  ,  op- 
ponitur  2. 

146.  Accidentia  in  absoluta  ,  et  modalia  distinguuntur; 
nempe  ipsa  accidenlia,  quae  substantiam  afficiunt  ,  abso- 
luta  appellantur;  modi  autem  ,  secundum  quos  acciden- 
tia  substantiam  afficiunt,  accidentia  modalia  dicuntur.  E. 
g.,  motus  est  accidens  absolutum  ,  segnities  autem  ,  vel 
velocitas  motus  est  accidens  modale  ;  item  ,  calor  aquae 
est  accidens  absolutum  ,  intensio  autem  caloris  est  acci- 
dens  modale. 

147.  Ut  notio  accidentis  penitus  intelligatur,  veritatem 
harum  propositionum,  quas  Scholastici  docuerunt,  et  ple- 
rique  philosophi  recentes  inficiantur  ,  demonstremus  o- 
portet. 


*  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XXX,  a.  3  c.  Quod  si  quaeratur,  quodnam 
sit  hoc  positivum,  quod  subsistentia  supra  naturam  addit,  respon- 
deri  potest  esse  quemdam  modum  ,  quo  natura  ultimo  completur. 
sive  terminatur,  fitque  sui  iuris. 

*  Hic  agimus  de  accidente  physico,  seH  praedicamentali,  non  vero 
de  accidente  logico,  seu  praedicabili.  Discrimen  inter  utramque  ac- 
cidentis  speciem  eiplicavimus  in  Logica  par,  I,  c.  I,  a.  6,  p.  16, 
jiot.  1.  yoI.  I. 
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j     Prop.  la.  Esse  accidentis,  etsi  ab  esse  substantiae  depen- 
deat,  tamen  ab  hoc  reapse  distinguilur. 

Probatur.  Accidens  est  aliquid,  quod  substantiae  addi- 
jtur,  aut  ab  ea  demitur,  unde  ex  accidentibus  fit,  ut  sub- 
jStanlia  aliquem  modum,  sive  statum  accipiat,  vel  amiltat 
jAtqui  impossibile  est  unam,  eamdemque  rem  sibi  ipsi  addi 
(aut  a  seipsa  separari.  Ergo  esse  accidentis  unum,  idemque 
cum  esse  substantiae  dici  non  polest,  ac  proinde  esse  acci- 
dentis  ab   esse   substantiae  reapse  distingualur  oous  est  K 

14«.  Irop.  2  .  Accidentia  absoluta  2  ex  virtute  Divina  3 
fxislere  possunt,  quin  actu  inhaereant  substantiae. 

Irobatur.  Omnia,  quae  intrinsecus  non  repugnant,  a  Deo 
e  Iici  possunt.  Atqui  mtrinsecus  non  repugnat  ,  accidens 
;absolulum  aclu  existere  seorsum  a  substantia,  a  qua  na- 
luraliter  pendet.  Ergo.  4 

149.  Minor  probalur  hunc  in  modum:  Accidens,  etiamsi 
ictu  non   inbaereat  suae  substantiae,  tamen  propriam  ac- 
3ident.s   essentiam  non  amittit  ;  nam  ad   essentiam    acci- 
lentis  pcrlinet  quidem  necessario  habere  ordinem  ad  sub- 
.tantiam,  ila  nempe    ut  exigat  esse  in  subiecto,  quia  esse 
iccjdentis  ab  esse  substanliae  pendet,  sed  non  pertinet  actu 
nessa  substanliae  ,    quia  esse  accidentis  ab  esse    substan- 
,iae  d.slinctum  est.  «   Accidens  ,    inquit  s.  Bonaventura 
,|uamy,s  non  sit  in  subiecto,  non    tamen  separalur  a  sua 
liflin.t.one    imo  ei  convenit,  quia  aptum  est  esse  in  sub- 
ecto     ».  Atqu.    illud  ,  quo   rei    essentia    non    destruitur, 
ntrinsecus  non  repugnat.  Ergo  intrinsecus  non  repusnat 
ccidcns  absolutum  actu  existere  seorsum  a  subslantia,  a 
ua  naturahter  pendet  s. 

Lt.l  Sb.A?#;-efi/r*t-  ^  ™>  *'  *'  "  2'  Ct  S'  n«V  *■* 
2  Ide.n   de  modis  dici  nequit.   Etenim,  etsi  modns  revera  distin- 

8tBn!/l'  C;UUS  est  rnodus'  tamen  sinc  *■*  neutiq«am  esse  po- 
8t    qu.a  modus,  aiente  s.  Augustino  (De  Gen.  ad  litt      lib    IV 
•  J,  n.   i)    cst  quaedam  mensura,  quae  rei  praefiaitur   ac  nroinde 
pugnat  ahquid  esse  modum   alicuius  rei,  quamVevera  non  men! 
irat.  a  s.   Ihom.,  In  Ub.  IV  Sent. ,  Dist.  XVI,  q.  III,  a.   1,  sol. 

•ci£nHnn!,  M  rirtUtC  DlYina;  °mnes  enim  in  eo  consentiunt,  quod 
cident    naturahter  convenit  inesse   suae  snbstantiae,    ac    proinde 
i  vfrtnte  naturali  non  potest  seiunctum  ab  illa  evistcre     ' 

'  OocVV6^"  ^   XI1'  Par'   '■  a"   f'  *   i**  °*9- 
Quod  si  al.qua    accidentia  sint ,  quae  sine  suis  subiectis    actu 
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150.  Obiic.  Si  accidentia  existerent  sine  subiecto  ,  re 
ipsa  existerent  per  se,  unde  essent  verae  substantiae.  At- 
qui  repuffnat  accidens  cxistere  per  se.  Ergo  accidens  ne 
virtute  quidem  Divina  seiunctum  a  subiecto  existere 
potest. 

151.  Resp.  Neg.  mai.  ,  conc.  min.  Neg.  cons.  Et  sane 
nccidenlia,  quamdiu  seiuncta  a  subiecto  existunt,  susten- 
tantur  a  Deo,  ita  tamen,  ut  eo,  quo  diximus  ,  modo  or- 
dinem  servent  ad  substantiam.  Quocirca,  cum  sustententur 
a  Deo,  non  subsistunt  per  se  ,  quod  est  proprium  sub- 
stantiae,  et  cum  ordinem  servent  ad  subieclum,  naturam 
accidentium  non  amiltunt  *.  Quin  autem  accidentia  pos- 
sint  a  Deo  sustentari,  dubitandum  non  est;  nam,  ut  opti- 
me  s.  Thomas  observat,  sicut  Deus  potest  effectus  causa- 
rum  naturalium  producere  sine  naturalibus  causis  ,  sic 
potest  tenere  in  esse  accidentia  ,  sublracta  substantia  ,  per 
quam  conservabantur  in  esse  z. 


esse  haud  concipi  possunt,  huius  ratio  non  ei  eo,  quod  sunt  acci- 
dentia,  sed  ex  eo,  quod  talia  accidentia  sunt,  desumenda  est.  E.  g., 
intellectio  humana  non  nisi  in  intellectu  humano  esse  potest,  non 
prout  accidens  est,  sed  prout  actio  humana  est. 

*  «  Gomparatio,  inquit  idem  Seraphicus  Doctor,  accidentis,  ad  sub- 
iectum  secundum  aptitsidinem  est  essentialis ,  et  haec  numquam 
privatur  ab  accidente  »;  Op.  et  loc.  cit.  in  resol. 

*  III,  q.  LXX.VII,  a.  1  c.  et  ad  2.  Hac  de  accidentibus  absolutis 
theoria  Scholastici  facile  explicant,  quomodo  in  venerabili  Eucha- 
ristiae  Sacramento,  peracta  consecratione,  species  panis,  et  vini  per- 
manere  non  repugnet  (Cf  s.  Thom.,  Quodlib.  IX,  a.  5  c,  |et  s.  Bo- 
nav.,  Jn  lib.  IV  Sent.,  loc.  cit.).  Nonnulli  recentes  Theologi,  cum 
doceant  omnia  accidentia  esse  modos ,  ac  proinde  fieri  non  posse, 
ut  accidentia  a  substantia  unquam  separentur,  contendunt  accidentia 
in  illo  Sacramento  non  remanere,  sed  eorum  sensationes  a  Deo  in 
nobis  excitari ;  Deus  enim  afficit  organa  sensoria  eodem  prorsus 
modo,  quo  a  pane,  et  vino  naturaliter  affici  solent.  Litem  istam  di- 
rimere  nostrum  non  est.  Dumtaxat  iis  recentibus  in  memoriam  re- 
vocamus  receptam  a  tota  Ecclesia  doctrinam  Gatechismi  Romani, 
Tridentinae  Synodi  interpretis,  quae  haec  est:  «  Quoniam  ea  acci- 
deniia  Ghristi  Gorpori ,  et  Sanguini  inhaerere  non  possunt,  relin- 
quitur  ut  supra  omnem  naturae  ordinem  ipsa  se,  nulla  alia  re  nisa, 
sustentent.  Haec  perpetua ,  et  constans  fuit  Ecclesiae  doctrina  »; 
Pars  II,  c.  4,  n.  44. 
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CAPVT    VIII. 
De  secunda,  tertia,  et  quarta  categoria 
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extensione  partium  ad  se  comparatarum    posita  esse  non 

potest. 

154.  Probatur  2a  pars  contra  Cartesium  *,  eiusque  secla- 
tores.  Extensio  partium  quantitatis  ad  focum  est  aliquid, 
quod  essentiae  quantitatis  iam  constitulae  advenire  intel- 
ligitur.  Ergo  essentia  quantitatis  in  extensione  partium  in 
ordine  ad  locum  ponenda  non  est.  Antecedens  probatur  ex 
eo  ,  quod  partes  quantitatis  ad  partes  loci  extenduntur, 
quatenus  metiuntur  partes  loci,  ita  ut  pars  quantilatis  sit 
in  parte  loci,  et  totum  quanlum  in  toto  loco  *;  id  quod 
intelligi  non  potest,  nisi  iam  quantitas  cum  suis  dimen- 
sionibus  intelligatur. 

155.  Probatur  3a  pars.  Cunctae  proprietates  quantitatis, 
omnibus  concedentibus,  in  extensione  partium,  sive  prout 
ad  se,  sive  prout  ad  locum  referuntur,  fundamentum  ha- 
bent.  Atqui  extensio  partium  multiludinem  ipsarum  sub- 
intelligit  ,  multitudo  autem  parlium  nec  esse  ,  nec  intel- 
ligi  potest  sine  divisione.  Ergo  divisibilitas  est  prima  ra- 
dix  omnium  proprietatum  quantitatis.  Atqui  illud  ,  quod 
est  prima  radix  omnium,  quae  in  re  sunt,  essentiam  rei 
constituit.  Ergo  essentia  quantitatis  in  divisibilitate  po- 
nenda  est. 

156.  Notione  quantitatis  iam  perspecta,  ad  mquirendum 
progrediamur,  utrum  quantitas  in  infinitum  augeri  possit. 

Prop.  la.  Quantitatem  conlinuam  3  mathematice  sumtam 
infinitam  in  potentia  esse  haud  repugnat. 

Probalur.  Quantitas  continua  mathematice  sumpta  est, 
uti  in  Logica  *  diximus,  abstracta  a  qualibet  forma  sen- 
sibili,  ita  ut  in  ea  nonnisi  quantitas  consideretur.  Atqui 
«  ex  parte  quantitatis  continuae  non  est  aliquid,  quod  re- 
pugnet  additioni  5  »;  nihil  enim  prohibet,  quominus  suc- 
cessivum  augmentum  partium  sine  ullo  termino  cogite- 
mus  :  id  autem  sibi  vult  quantitatem  mathematice  sum- 
tam  esse  infinitam  in  potentia.  Ergo  quantitatem  conli- 
nuam  mathematice  sumtam  velut  infinitam  in  polentia  esse 
non  repugnat. 


i  Les  principes  de  la  phil.,  par.   2,  §  9-13. 

2  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  X,  q.   I,   a.   1  ad  5. 

3  Quaenam  sit  quantitas  continua,  et  discreta ,  explicavimus  ip 
Logica,  par.  I,  c.  I,  a.   7,  p.   17  vol.   I. 

*  Loc.  cit.,  p.   17,  not.  1.  - b  III,  q.   VII,  a.   12  ad  1. 
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ambo  termini  sunt  reales  ,  et  rcale  utrinque  est  funda- 
mentum,  per  quod  unum  ad  aliud  refertur  ,  ac  proinde 
haec  sola  relatio  specialem  modum  denotat  ,  quo  esse  in 
rebus  determinatur,  nempe  illum ,  per  quem  substantiae 
ordinem  ad  aliud  habent.  .    ; 

162.  Quae  cum  ita  se  habeant ,  in  primis  demonstran- 
dum  nobis  est  admittendas  esse  relationes  reales;  demde 
explicandum  est,  quaenam  sint  eius  vanae  species. 
Prop.  Belationes  reales  admittendae  sunl    . 
Probatur.  Si  termini,  inter  quos  ordo  mterced.t,  sunt 
res,  quae  in  natura  existunt,  et  principium,  ex  ouo  ordo 
inter  illos  terminos  enascitur,  est  utrinque  aliqmd  reale, 
realem  quoque  esse  oportet  relationem  ,   quia  relatio  ne- 
quit  esse  alterius  nalurae  ,  quam   pnncipia  ,   quae  ipsam 
efficiunt.  Atqui  indubium  est  1°  inter  res,  quae  in  natura 
sunt,  quemdam  ordinem  intercedere  ,  siquidem  periectio 
rerum,  quae  in  natura  sunt ,  gignitur  non  solum  ex  eo, 
uuod  ipsis  singulis  absolute  convenil,  sed  etiam  ex  ordi- 
ne,  quem  ad  se  invicem  habent;  2°  principia,  ex  quibus 
ille  ordo  efficitur,  esse  realia,  quippe  quod  ordo  in  natu- 
ris  rerum  fundatur.  Relaliones  reales  igitur  re  lpsa  dan 

certum  est.  ■  .  .  v„\m* 

163.  Iam  tres  relationis  realis  species  existunt.  inma 
est,  qua  unum  ad  aliud  refertur  propter  aliquam  propne- 
tatem  essentialem,  nempe,  qua  unum  ad  ahud  eiusmodi 
ordinem  habet ,  ut  cum  eo  al.quod  genus  ,  vel  speciem 
constiluat.  Hoc  modo  materia  ad  formam  refertur  ,  haei 
enim  materia,  e.  g.,  est  corpus  humanum,  non  vero  be  • 
luinum,  quia  refertur  ad  animam  humanam,  non  vero  Dei- 
luinam.  Altera  est  ,  qua  duo  ad  se  invicem  referuntu 
propter  aliquam  proprietatem  accidentalem,  lta  ut  id,  pei 
quod  unum  habet  ordinem  ad  aliud,  sit  ?xtra  essentiau 
eius.  Hoc  pacto  duo  parietes  albi  ob  simihtudinem  a  be 
dinis,  quae  eorum  accidens  est,  ad  se  invicem  reterunlur 
Tertia  ex  principio  causalilatis  enascitur  ,  nempe  ex  co 


i  Hanc  veritatem  statuere  magni  momenti   est.   Etenim  ,  j si  re 
tiones  reales  negarentur,  non  liceret  nobis  cognoscere   ordinem   q« 
res  inter  se  continentur,  ac  proinde  illarom   scientiam  assequi   B in 
omnes  veteres,  et  recentes  SCeptici  in  eo  toti  fuere,  ut  v  n   obie^ 
tivam  relationis  impugnarent;  pervidebant  enim,  hac  sublata,  o 
nem  scientiam  una  tolli. 
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quod  unum  ad  aliud  ,    tamqaam  causa  ad  cffectum  ,  vel 
tamquam  effcctus  ad  causam,  ordinem  habet  '. 

Abt.   (H._De  calegoria  qualitatis 
164.  Quid  sit  qualilas,  et  quaenam  eius  species  ,    iam 
n  Logica      exposu.mns.  Hic  tantum  inquirendum  est,  u- 
truni,  necne  quahtas  sit  spccialis  categoria. 

Uub.um  ex  eo  enascitur,  quod  tum  differentia  specifi- 
ca,  tum  accidentia,  quae  delerminant  essenliam  rei  a  dif- 
„!,„,"       fPcclf,ca  constitutam,  tamquam  qualitales   intelli- 

fn^',      V0-r°'  Ut  '"  Logica  iam  adootavimus,  difTerentia 
spctilica  ,  quippe  quac  determinat  genus  ad  spcciem  ,  e 

i;""™/    f  homincm,  conslituil  substantiam,  proinde- 
que  confundenda  non  est  cum  qualitate,  de  qua  hic  agi- 

subln.lnl  em   haeC'  ^  dixim"S  '   est  W0™™   acci('ens 
7        ae  ,am  constitutae  additum.  Itaque  illud  dumla- 

moHn^"  ,?.",  T  eSt-'    Utrum  inter  accdentia  sit  aliquis 
modus  qualital.s,  qui  specialem  categoriam   consliluat. 

lUcalegorZ eftXWM  ^  m°dus  ?uaMalis'  ?ut  s^««- 
Probalur.  Quaedam  accidentia  substanliam  qualem  ef- 
"  ic»  m0(,0>  <Iui  nee  quantitati,  nec  relationi,  nec  ulli 
s"nifiX  n,a  S°r,i,rum  co.nvenire  Potest.  Alqui  actidenlia 
Xa„  a  ,modum  en!,s>  uui  ad  nu"u'u  alium  modum 
Fr.rn  J  '       *  sI,ecialem  eategoriam    referenda  sunt. 

trgo  ahquem  modum  qualitatis    esse    specialem    calego- 
riam  pro  cerlo  hahcndum  est. 

lu.'iJ^"s  vcritas  cn"Stal  cx  iis,  quae  in  Logica  in- 
ImZL  San°'  (luanlUas'  ^elatio,  et  alia  actidentia  non 
, TZ  i  ■  '  °d  ,c"nse1ue«ler  qualificant  subieelum  ;  siqui- 
Jtm  n  1IS  quaftficaho  substantiae  consequitur  modum  en- 
l'n,l,°,,!V,'1  'am  ""lucu"t  3- At  e  contrario,  sunt  quae- 
'-  is  inehH  ?'  m'ae/,?r  s«.  »ue  ert,  quin  alium  modum 
■  L  n  j"11'  simPl)nler  7««/«  efficiunl.  E.  g.,  scientia, 
mu  albedo,  rcchtudo,  curvitas  ,  aliaquc  huiusmodi  ac- 
ww,  sul)lec""n  scientia,  aut  virtute  praeditum,  aibum, 
hS  !«  ™™um,  «ut  aliis  id  genus  modis  ?»n/C  sim- 
>nciter  elhciunt. 

J  Cf  s.  Bonav.,  ln  lib.  l  Sent.t  Dist.  XXX,  a.   i,  q.  3   resol. 
Par.   I,  c.   I,  a.  9,  p.  20-21   vol.  I.-'  Loc    cit. 
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CAPVT    IX. 

De  actione,  et  passione 

Art.  I.— Explicatur  modus,  quo  actio,   et  passio 
inter  calegorias  rccensentur 

167.  Aclio  denotat  illud,  per  quod  aliquid  ab  aliquo  o- 
riginem  habet.  Id,  quod  ex  alio  producitur,  effectus;\a, 
a  quo  effectus  producitur,  agens,  vel  causa  efficicns;  ld  de- 
nique,  in  quod  actio  terminatur,  sive  a  quo  aclio  recipi- 
tur,  patiens,  et  receptio  actionis  passio  nuncupatur. 

168.  lam  certum  est  actionem  ab  ipso  esse  substantiae 
creatae  distingui,  et  hanc  non  semper  agere  id,  quod  a- 
gere  potest:  quapropter  aclio,  quatenus  est  quoddam  ac- 
cidens  ,  quo  substantia  actu  aliquid  producens  constitui- 
tur,  inter  categorias  recensetur  ,  quia  indicat  specialem 
modum,  quo  ens  determinatur. 

169.  In  actione  autem  considerare  possumus  quemdam 
motum  ,  quatenus  incipit  ab  aliquo,  et  ad  aliquem  ter- 
minum  tendit  ».  lam,  etsi  actio,  et  passio  conveniant  m 
uno  motu,  cuius  origo  est  in  aclione,  et  terminus  m  pas- 
sione,  tamen  actio,  ct  passio  ab  se  invicem  dislinguuntur, 
quia  diversa  est  ratio,  qua  agens,  et  paliens  ad  eumdem 
motum  se  habent,  nempe  «  in  actione  lmportatur  respe- 
ctus,  ut  a  quo  est  motus  in  mobili,  in  passione  vero,  ut 
qui  est  ab  alio  2  ».  Hoc  discrimen  inter  actionem,  et  pas- 
sionem  luculentius  manifestatur  in  iis  actionibus,  quarum 
terminus,  ut  mox  dicemus,  est  extra  ipsum  agens.  bte- 
nim,  monente  Aquinate,  si  actio  est  in  agente,  et  passio 
in  aliquo  extra  ipsum  aojens,  actio,  et  passio  «  non  po- 
test  esse  idem  numero  accidens,^  cum  unum  accidens  nor 
possit  esse  in  diversis  subiectis  3  ». 

Art.  II.— De  disciimine  inter  actionera  immanenlem 
ct  transeuntem 

170.  Actio  immanens  ea  est,  cuius  effectus  in  ipso  agenu 
locum  habet  ,  ita  ut  idem  subiectum  sit  pnncipium  ,  e 
terminus  actionis;  actio  autem  transtens  est  ea,  cuius  i 


i   S.   Thom.,  In  Ub.  1  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  3  ad  3. 

2  I,  q.  XXVIII,  a.  2  ad  1. 

3  in  lib.  II  Sent.,  Dist.  XL,  q.  I,  a.  4  ad  1. 
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accidens  sui  proprium  ei  communicaret;  id  quod  fieri  non 
potest.  Atqui  falsum  est  in  actione  transeunte  aliquod  ac- 
cidens  ab  agente  patienti  communicari.  Ergo  actio  trans- 
iens  absurda  dici  nequit.  Sane  ,  uti  iam  adnotavimus, 
cum  una  substantia  aliquid  in  aliam  agit,  nihil  ex  se  ab- 
iicit,  et  in  illam  transfert,  nihil  enim  agendo  amittit,  sed 
actione  sua  illam  ita  afficit  et  attreclat  *,  ut  id,  quod  in 
ea  extabat  potentia,  quasi  evolvat  ,  et  ad  actum  reducat. 
«  Agens  naturale,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  non  est  tra- 
ducens  propriam  formam  in  alterum  subieclum,  sed  re- 
ducens  subiectum,  quod  palitur,  de  potentia  in  actum  2  ». 
E.  g.,  lignum  ex  natura  stta  fieri  potest  ignis  ;  item  li- 
gnum  figurae  vel  scamni  ,  vel  Caesaris  capax  est ;  quo- 
circa  ignis  non  alio  modo  convertit  lignum  in  ignem, 
quam  quod  virtutem  igneam  in  eo  latentem  explicat,  at- 
que  artifex  in  ligno  aliquam  ex  figuris  ,  quarum  capax 
est,  educit. 

\>T<  iii. — De  notlone  causae  generatira  consideratae 

173.  Illud,  a  quo  actio  oritur  ,  principium  3,  vel  causa 
appellatur.  Discrimen  inter  principium,  et  causam  s.  Tho- 
mas  perspicue  tradidit  hoc  modo:  «  Principium  nihil  aliud 
significat,  quam  id,  a  quo  aliquid  procedit;  omne  enim, 
a  quo  aliquid  procedit  quocumque  modo  ,  dicimus  esse 
principium  4  ».  Ast  «  hoc  nomen  causae  videtur  importa- 
re...  dependentiam  alicuius  ab  altero,  quam  non  importat 
nomen  principii  b  ». 

174.  Ex  his  intelligitur  notionem  principii  commumorem 
esse  notione  causae  G,  quia  principium  significat  tantum 
illud,  a  quo  aliquid  originem  habet,  sed  causa  significat 
etiam  productionem  illius  rei,  quae  ab  ipsa  sumit  origi- 
nem.  Quod  cum  ita   se  habeat,  dicendum  est  1°  naturam 


i  Hinc  s.  Augustinus  sapienter  docuit  qualitates  de  subiecto  in 
subiectum  transire  non  migratione  ,  sed  affectione  ,  et  contagione\ 
Contr.   Iul.  Pel.,  lib.   V,  c.   14. 

2  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.   III,  a.  13  c. 

s  Principium  hic  accipimus,  prout  illud  est,  ei  cuius  actione  a- 
liquid  oritur,  non  vero  prout  est  illud,  ex  quo  aliquid  quocumque 
modo  exordium  sumit.  Hoc  altero  sensu  principium  appellamus  pri 
mam  partem  rei,  quia  rem  ab  ea  exordiri  intelligimus  ,    et    pra< 
missas  dicimus  principium  conclusionis,  quia  sunt  id,  ex  quo  con 
clusio  cognosci  incipit.-*  I,  q.  XXXIII,  a.  1  c—  *  Ibid.  ad  l.-6  Ibid 
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causae  sallem  numero  distingui  a  natura  effectus,  et  cau- 
sam,  si  non  tempore,  saltem  natura,  ut  mox  explicabimus, 
praecedere  efTectui  ;  nam  si  unum  ex  his  duobus  desit,' 
concipi  non  posset  ,  quomodo  effectus  a  causa  pendeat; 
2  haec  duo  ad  notionem  principii  non  expostulari,  quip- 
pe  quod  in  ea  non  productio,  sed  dumtaxat  origo  alicuius 
ab  aliquo  continetur  f. 

175.  Itaque  nomine  causae  generatim  acceptae  designa- 
tur  illud,  quod  aliqua  ratione  quidquam  confert  ad  alte- 
nus  productionem  ,  quemadmodum  vicissim  nomine  effe- 
ctus  vocatur  illud,  quod  aliqua  ratione  a  causa  produci- 
tur,  ab  eaque  pendet. 

Art.  IV. — De  causarura  variis  speciebus 

176.  Causa  ita  a  Patribus,  et  Scholasticis  distinguitur, 
;ut  aha  e/ficiens,  alia  materialis,  alia  formalis,  alia  denique 
Mnalis  dicatur  \  Etenim  nullus  effectus  produci  potest, 
nisi  sit  ahquod  ens  ,  a  quo  producatur.  Ens  istud  ,  quod 
virtute  sua  effectum  producit,  ipsumque  a  potentia  ad  a- 
ctum  transfert  ,  efficiens  causa  vocatur.  Iam  vero  nulla 
jircata  vis,  ut  suo  loco  videbimus,  potest  aliquid  ex  nihilo 

)roducere  ,  ac  proinde  efficiens  causa  creata  non  potest 
nm  suam  exercere,  nisi  subiectum  aliquod  reperiatur,  ex 
juo  effectus  formetur.  Hoc  subiectum  materia,  sive  causa 
nateriahs  appellatur.  At  materia  ad  hoc  potius,  quam  ad 
uiud  esse  recipiendum  est  indifferens  ;  quapropter  opor- 
et  materiam  per  aliquid  determinari ,  ut  certus  aliquis, 
Iistinctusque  effectus  oriatur.  ld  ,  quod  materiam  deter- 
ninat ,  causa  formalis  vocatur  3.  Denique  aliquid  esse  de- 

1  Advertendum  est  cum  s.  JBonaventura  (In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXIX, 
•  1,  q.  I  ad  arg.),  nullum  esse  in  rebus  creatis  principium,  quod 
imul  causa  non  sit:  in  iis  enim  quidquid  ex  aliquo  principio  ori- 
ur  ,  semper  naturam  ab  illius  natura  saltem  numero  distinctam 
jecipit,  proindeque  ab  eodem  dependet.  In  Divinis  autem  Pater 
nncipiuni  Filii,  et  Pater,  et  Filius  principium  Spiritus  Sancti  recte, 

propne  dicuntur,  siquidem  principium  denotat  ordinem  originisr 
uin  ullam  distinctionem  naturae,  ullamque  prioritatem  sive  natu- 
«e,  sne  temporis  includat. 

*  C f  Clcm.  Alex.,  Strom.,  lib.  VIII,  c.  9,  et  s.  Thom.,  2a  2ae, 
.  XXVII,  a.   3   c. 

3  Causa  efficiens,  quae  intellectu  pollet,  nequit  effectui  suo  formam 

'"pertire,  nisi  eam  sua  cogitatione  concipiat.  Haec  forma,  quae  in 

Philos.  Ciirist.  Compend.  II.7  5 
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bet,  propter  quod  causa  efficiens  unum  potius,  quam  a- 
lium  determinatum  effectum  producit.  Illud,  propter  quod 
agens  aliquid  operatur,  finis,  vel  causa  finalis  dicitur. 

177.  Iam  causac  finales  negari  non  possunt,  seu  quid- 
quid  aliquid  agit,  propter  aliquem  finem  illud  agat  opor- 
tet  *.  Etenim  naturale  est  omni  causae  actione  sua  in  ef- 
fectum  illam  formam  inducere  ,  quam  in  se  habet ,  sive 
forma  in  causa  existat  secundum  esse  naturale,  uti  forma 
filii  in  patre,  sive  secundum  esse  intelligibile,  uti  idea  do- 
mus  in  mente  architecti 2.  Atqui  productio  formae  in  re 
producta  dicitur  finis  producentis  3.  Ergo  cuilibet  causae 
propter  finem  agere  naturale  esl.  Praeterea,  omnis  cau- 
sa  ,  cum  agit  ,  ad  delerminalum  effectum  producendum 
spectat;  nam  si  ad  plures  effectus  producendos  indifferens 
esset,  nulla  ratio  foret,  cur  potius  unum,  quam  aliud  a- 
geret.  Atqui  illud  cerium,  et  determinatum,  ad  quod  cau- 
sa  spectat,  finis  eius  dicitur  4.  Ergo  quidquid  causa  agit, 
propter  aliquem  finem  agit 5. 

178.  Iam  finis  distinguitur  1°  in  finem  proximum  ,  el 
remotum,  vel  ultimum',  2°  in  finem  principalem,  et  acces- 
sorium;  3°  in  finem  operis,  et  operantis.  Finis  proximus 
ille  est,  qui  immediate,  nempe  nullo  alio  fine  interposilo; 
remotus  autem  ,  qui  mediate,  nempe  alio  ,  vel  aliis  fini- 
bus  interpositis  ,  ab  agente  proponitur.  E.  g.  ,  praelium 
est  finis  proximus  exercitus  ad  aciem  instructi  ;  victoria 
est  finis  remotus.  Hic  autem  finis  remotus,  si  sit  velut  ulti- 
mus  terminus,  in  quo  agens  quiescit,  dicitur  finis  ultimus, 
cuiusmodi  homini  est  beatitudo.  Quare  finis  ullimus  de- 
finitur  id,  quod  expetitur  propter  se  tantum,  et  propter 
quod  cetera  omnia  expetuntur.  Primarius  autem  ille  finis 
dicitur,  quem  agens  ita  sibi  proponil,  ut  etiamsi  omnis 
alius  deesset,  ab  operando  non  desisteret,  alque  accesso- 

mente  causae  efficientis  existit,  et  «  ad  cuius  imitationem  aliquic 
fit  »  {Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  VIII,  a.  8  ad  1),  dicitur  exemplaris. 
Hinc  vides  causam  exemplarem  ad  formalem  reduci  ,  hoc  tantun 
discrimine,  quod  haec  est  interna  effectui,  illa  autem  externa.  C 
ibid.,  q.  III,  a.  3  c. 

4  Hinc  omne  agens  propter  finem  agere  dicitur.  Hic  autem  fini: 
vel  a  Deo  constituitur,  vel  ab  ipso  agente,  si  ratione  polleat,  eligitur 

2   In  lib.  IV  Sent.,  Dist.   I,  q.  I,  a.  4.  sol.  4  c. 

5  I,  q.  XV,  a.   1  c— 4  Contr.   Gent.,  lib.  III,  c.  2. 
s   la  2ae,  q.  I,  a.  2  c. 
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rius  dicitur  ille,  quem  agens  ita  intendit,  ut,  si  solus  es- 
set,  opus  non  efficeret.  E.  g.,  utililas  potest  esset  finis pri- 
marius,  et  deleclatio  finis  accessorius,  ob  quem  aliquis  phi- 
losophiae  studio  operam  navat.  Denique  finis  operis  dici- 
tur  ille,  ad  quem  opus  natura  sua  spectat;  e.  g.,  finis  ca- 
ncndi  est  cantus;  finis  aulem  operantis  est  iJIe,  quem  ope- 
raiis  sibi  proponit,  e.  g.,  finis  canentis  potest  esse  lucrum, 
vel  gloria  ,  vel  etiam  lpse  cantus  ;    nibil  cnim    prohibet 
qTo    T  «perantis  sit  id  ipsum,  quod  est  finis  operis  *! 
113.  Lx  bis    varus    causae    speciebus    eflicienti    nomen 
causae  pot.ssimum  tribui  solet.  Ratio  est,  quia  causalitas 
causae  eflicientis  ,    sive  eius  influxus  in  effeclum    positus 
est  in  actione  2;  id  autem  de  aliis  causae  generibus  asseri 
nequil;  nam  causa  finalis  ad  effectum    ex  eo    concurrit, 
quod  cflicientem  causam  ad  agendum  movet ;  causae  au- 
tem  materiahs,  ct  formalis  cx  eo,    quod  effeclum  intrin- 
secus  conslituunt. 

Art.  V.  —  Quomodo  causa  efficiens  prior  eiTectu  sit, 
explicatur 

180.  Quoniam,  ut  diximus,  nomen  causae  eflicienti  cau- 
>ae  potissimum  tribuitur  ,  de  hac  speciatim  disserendum 
nobis  est.  Alque  anle  omnia  explicemus  oportet,  qua  ra- 
tione  causa  efliciens  prior  suo  effectu  dicatur,  ne  cum  JE- 
nosidemo  notio  causae  efficientis  veluti  absurda  traduca- 
tur.  Elenim  antiquus  iste  Scepticus  ,  ut  notionem  huius 
causae  e  medio  tollercl,  ipsam  duo  secum  pugnantia  com- 

1  Finis  dicitur  primus  in  ordine  intentionis,  postremus  in  ordi- 
ne  executionis,  nempe  finis,  quatenus  causam  efficientem  ad  aliquid 
operandum  movet,  est  primus  in  ordine  intentionis;  quatenus  vero 
non  nis.  postquam  acdo  completa  sit,  obtinetur,  est  postremus  in 
ordine  executioms.  Ex  his  vides  futile  essc  id  ,  quod  post  Epicu- 
reos  a  Spinosa,  BufTono,  ct  Laplaceo  obiicitur,  nempe  theoriani  de 
Hne  absurdam  csse  ex  eo,  quod  statuit  aliquid  esse  prius  ,  et  po- 
sterius  Eten.m,  quamvis  finis  sit  prior,  ct  posterior,  tamen  id  ex 
'iiHMs.tate  respcctuum,  qua  omnis  repugnantia  tollitur,  contingit. 
bxinde  etiam  aliud  argumentum  pro  causis  finalibus  petitur.  Ete- 
B»m  in  ordine  causarum,  quarum  una  alii  subiicitur,  una  sublata, 
rae  tolluntur  (1.  2-,  q.  j,   a.  2  c.}.  At(]lli  causa  ^      imnm> 

t  .luu.us,  inter  causas  locum  tcnet.  Ergo,  si  nullae  causae  fina- 
ies  essent,  ne  ullae  quidem  causae  efficientes  darentur. 
~  Qq>   dispp.,  De    Vcr.,  q.   XXII,   a.   2  c. 
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plecti  putavit ,  nempe,  quod  causa  existit  ante  effectum, 
secus  non  posset  illum  producere  ,  et  quod  non  existit, 
nisi  cum  effectus  existit,  quia  causa  non  potest  esse  causa, 
nisi  cum  existit  effectus  '. 

181.  lam  distinguendae  sunt  causae,  quae  actione  suc- 
cessiva,  nempeper  motum  producunt  effectum,  ab  iis,  quae 
agunt  sine  motu,  idest  actione  instantanea.  Praeterea,  causa 
spectanda  est  prout  est  causa  ,  et  prout  est  in  se  ,  idest 
sine  relatione  ad  effectum.  Denique  adnotandnm  est  dis- 
crimen  inter  prioritatem  temporis,  et  prioritatem  naturae. 
Prioritas  naturae  illa  dicitur,  qua  aliquid,  etsi  simul  cum 
alio  existat,  tamen  eiusmodi  est,  ut  alterum  ab  ipso  quoad 
existentiam  pendeat.  Prioritas  temporis  vocatur  illa,  qua 
unum  alteri  praecedit  duratione,  ipsoque  nondum  existen- 
te,  existit. 

182.  His  praemissis,  si  prioritas  naturae  spectetur,  in- 
dubium  est  omnem  causam  esse  natura  semper  priorem 
suo  effectu  ,  quia  omnis  effectus  a  sua  causa  necessario 
pendet.  At  si  prioritas  temporis  consideretur,  causa  ,  se- 
cundum  diversos  respectus  ,  vel  prior  effectu  ,  vel  simul 
cum  effectu  esse  potest.  Etenim  id,  quod  aliquid  efficit, 
si  consideretur  sud  ratione  causae,  certe  non  potest  esse 
prius  ,  quam  effectus  ,  quia  ,  antequam  aliquid  effecerit, 
causa  dici  nequit;  sed  si  spectetur  in  se,  nempe  sine  ulla 
relatione  ad  effectum,  interdum  simul  cum  effectu  existit, 
interdum  ipsi  praecedit,  quippe  quod  causa  ,  quae  effe- 
ctum  successive  producit,  effectui  tempore  praecedit ,  ut 
pater  filium;  sed  causa,  quae  subito  actionem  suam  exerit, 
simul  cum  effectu  existit,  e.  g.,  sol  cum  luce.  Quae  cum 
ita  sint ,  liquet  commentitiam  esse  illam  repugnantiam, 
quam  ^Enesidemus  in  notione  causae  delitescere  putavit. 

Art.VI. — De  vi  obiectiva  causae  efficientis,  et  de  principio 

causalitatis 

183.  Principium  causalitatis  est  illud  ,  quo  ab  existen- 
tia  effectus  existentis  causae  arguitur  ,  atque  boc  modo 
enunciatur:  quidquid  fit,  sui  causam  habet,  vel,  omnis  effe- 
ctus  subaudit  causam.  Iam,  secundum  David  Humium,  ex- 
perientia,  quae  ,  ut  ipse  opinatur  ,  est  unica  cognitionis 
nostrae  causa  ,  vinculum  consecutionis  ,  non  vero  conne- 

*  Cf  Sext.  Empir.,  Hypoth.  Pyrrh.,  lib.  III,  c.  3,  sect.  25,  et  26. 
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xionis  inter  facta  naturalia  palefacit;  hinc  ipse  vim  obie- 
ctivam  notionis  causae  e  medio  sustulit,  atque  principium 
causahtatis  ,  quo  dependentia  inter  causam  ,  et  effectum 
statuitur,  inter  praeiudicia  nostrae  mentis  amandavit  *. 

184.  Prop.  la.  Notio  causae  est  obiectiva. 

Probatur.  Mens  nostra  ad  notionem  universalem  causae 
assurgit  ex  iis,  quae  ope  experientiae  comperit.  Atqui  no- 
tio,  quam  hoc  modo  mens  sibi  comparat,  realitate  obiecti- 
va  gaudere  dicenda  est.  Ergo  notio  causae  est  obiectiva. 

185.  Mawr   probatur   hunc    in    modum  :  Animam    no- 
stram  novos  modos  in  se  ipsa  efficere  intima,  iugique  ex- 
penentia  edocemur.  «  Vivere   se  ,  inquit    s.  Augustinus, 
et  meminisse,  et  intelligere,  et  velle,  et  cogitare,  et  scire 
auis  dubitet  ?  *  »  Insuper,  cum  factum  sensalionis  expen- 
dimus,  animam  in  se  ipsa  passivam,  atque  ab  obiecti  ex- 
terions  actione  affectam  experiri  facile  agnoscimus  3.  Iam 
lntcllectus,  si  in  haec  primitivae  experientiae    facta  vim 
suam  mtendit,  facile  advertit  quasdam  esse  entitates,  quae 
ex  lnlluxu  alicuius  vis  activae    originem    habent  ,    atque 
hoc  pacto  notionem  alicuius,  quod  fit,  et  alicuius,  a  quo 
nt,  hoc  est,  effectus,  et  causae  adipiscitur,  quas  notiones 
universales  reddit,  quatenus  ab  ipsis  quamcumque  deter- 
minalionem,  e.  g.,  hanc,  vel  illam  entitatem,  quae  produ- 
citur,  alque  hanc,  vel  illam  producendi  rationem,  abslra- 
iit.  Ergo  mens  noslra  ex  iis,  quae  ope  experientiae  com- 
pcrit,  ad  universalem  notionem  causae  assurgit. 

186.  Prop.  2a.  Principium  causalitatis  desumit  suam  vitn 
''X  ipso  principio  contradictionis. 

Probatur.  Principium  causalitatis,  nempe,  quidquid  fit, 
m  causam  habet,  est  verum  iudicium  analyticum  4,  in  quo 
)raedicatum  ita  cum  subiecto  connectitur,  ut  si  habere  cau- 
'am  de  effectu  negetur,  ipse  cffectus  evancsceret,  ac  pro- 
"de  simul  esset,  ct  non  esset  effeclus.  Ergo  principium 
'ausahtatis  ab  ipso  principio  contradictionis  vim  suam 
'Uniit. 


Tract.   de  nat    hum    (ang]#j  f  Iib<  Hj  par>   IV  ^    c    6    m    ipsum 

me  Humium  asseruerat  Glanwilleus,  Scepsis  scientifica    adversus 
ogmaticorum  vanitates,  Lond.    1605. 
\  De  Trin.,  lib.  X,  c.  10,  n.  14. 
Cf  Dynam.,  c.  III,  a.  4,  p.  117-120  vol.   I. 
De  his  mdiciis  analyticis  cf  Idealog.  c.  I,  a.  4,  p.  202,  not.l,  vol.l. 
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187.  Antecedens  ita  demonstratur:  Effectus,  fatente  ipso 
Humio,  est  aliquid,  quod  incipit  existcre,  dum  antea  non 
existebat ,  seu  quod  a  statu  possibilitatis  ad  statum  exi- 
stentiae  progreditur.  Atqui  aliquid  «  de  potenlia  non  po- 
test  reduci  in  actum,  nisi  per  aliquod  ens  actu  !  ».  Ergo, 
ut  effectus  existentiam  accipiat,  aliquid  iam  in  actu  esse 
oporlet,  quod  hanc  existentiam  ei  largitur.  Atqui  id,  quod 
effectui  existentiam  largitur,  non  potest  esse  idem  effe- 
ctus,  sed  debet  esse  aliquid  ab  eo  distinclum  2.  Ergo  no- 
tio  effeclus  expostulat  notionem  alterius  rei  ,  quae  sua 
virtute  existentiam  effectui  largilur.  Alqui  res,  quae  exi- 
stentiam  alteri  largitur,  causa  illius  cst.  Ergo  notio  effe- 
ctus  est  eiusmodi,  ut  notionem  causae  necessario  expostu- 
let,  ac  proinde  si  haec  causae  exigentia  ab  effectu  aufe- 
ratur,  ipsa  notio  effectus  evanescit  3. 

188.  Obiicit  Humius:  Experientia  successionem  ,  non 
vero  connexionem  factorum  naturalium  nobis  patefacit. 
Ergo  alterum  alterius  esse  causam  colligere  nobis  non 
licet. 

189.  Rcsp.  Neg.  ant.  Perperam  Humius  contendit  nos 
ex  praeiudicata  nostra  opinione  dependentiam  inter  res 
statuere,  quia  ipsas  nonnisi  sibi  invicem  succedere  expe- 
rimur.  Etenim  distinguenda  est  cognitio  dependentiae  u- 
nius  rei  ab  alia  ,  atque  cognitio  necessitatis  huiusmodi 
dependentiae  *.  lam  ,  quod  ad  primam  cognitionem  spe- 
ctat,  experientia  saepe  nobis  patefacit  non  simplicem  suc- 
cessionem  ,  sed  actionem  unius  in  aliud  ,  ac  proinde  de- 
pendentiam  unius  ab  altero,  a  quo  producilur.  E.  g.,  ipsa 
nos  edocet  sensationes  in  anima  a  corporibus,  sensum  do- 
loris  ex  suscepto  vulnere,  extinctionem  famis,  et  sitis  ex 
sumptione  cibi,  et  potus,  combustionem  ligni  ex  eius  pro- 
iectione  in  ignem  effici.  Hoc  adeo  verum  est,  ut  ea,  quae 
sibi  invicem  succedunt,  ab  iis  ,  quorum   unum  ab  altero 

i  i,  q.  II,  a.  3  c.  , 

*  «  Nec  est  possibile,  quod  aliquid  sit  causa  efflciens  suis  ipsius, 
quia  sic  esset  prius  seipso,  quod  est  impossibile  »;  Ibid. 

3  Inde  Kantius  etiam  refellitur,  qui  principium  causalitatis  intei 
sua  principia  synthetica  a  priori  (cf  Ideal.  ,  loc.  cit.)  ,  recensuit- 
Nam  in  principio  causalitatis,  quemadmodum  ostendimus  ,  ex  no- 
tione  subiecti  notio  praedicati  evolvitur,  id  quod,  secundum  ipsum 
Kantium,  analyticorum  iudiciorum  proprium  est. 

*  Cf  Scot.,  ln  lib.   I  Sent.,  Dist.  III,  q.  IV,  schol. 
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producitur,  discernamus.  E.  g.,  nos  dicimus  ignem  esse 
causam  fumi  ;  at  non  dicimus  diem  esse  causam  noctis, 
aut  unam  tempestatem  esse  causam  altcrius.  Quod  si  de 
cognitione  necessitatis  huiusmodi  dependentiae  sermo  ha- 
heatur,  sane  eam  experientia  non  commonstrat,  sed  intel- 
lectus  perficit,  ope  illius  pronuntiati,  quod  Scotus  ita  e- 
nunciavit :  «  Quidquid  evenit  ut  in  plurihus  ah  aliqua 
causa  non  lihera,  est  effectus  naturalis  illius  causae  *  ». 

Art.  VII. — Refutatur  Occasionalismua 

190.  Non  pauci  Cartesiani  post  Malehranchium  2  autu- 
mant  Deum  esse  unicam  causam  agentem,  res  autem  crea- 
tas  orani  activitate  destilui,  nihilque  aliud  praestare,  quam 
quod  Deo  occasionem  agendi  praehent.  Haec  sententia  Oc- 
casionalismus  appellatur.  Ipsa  autem,  quam  etiam  hac  no- 
stra  aetate  ab.  Dehreyneus  3,  Buchezius  *,  aliiquc  propu- 
gnant,  auctores  habuit  quosdam  veteres  5,  ex  quorum  o- 
pinione  Deus,  dum  res  in  quibusdam  circumstantiis  posi- 
tas  intuetur,  secundum  leges,  quas  ad  mundi  conservatio- 
ncm  sihi  praescripsit,  effectus  producit,  qui  ab  ipsis  re- 
hus  produci  videntur. 

191.  Prop.  Vim  agendi  rebus  creatis  inesse  haud  repu- 
gmit  G. 

Probatur.  Nulla  ratio,  cur  rebus  creatis  vis  agendi  re- 
pugnet ,  sumi  potest  neque  ex  natura  rerum  creatarum, 
m  quihus  illa  concipitur,  neque  ex  natura  Dei,  qui  illam 
cum  ipsis  communicat.  Ergo  vis  agendi  rebus  creatis  haud 
repugnat. 

192.  Antecedens  ita  demonstratur:  1°  Si  res  ipsae  con- 
siderentur,  vim  effectricem  eis  inesse  absurdum  non  est. 
Etenim  vis  agendi  ,  quae  a  causa  Prima  pendet ,  limiti- 
busque  definitur  ,  et  pro  diversa  creaturarum  indole    di- 

1  Loc.  cit.  Cf  Criteriol.,  c.   IV,  a.   2,  p.  254   vol.   I. 

*  De  inquir.   ver.,  lib.   VI,  pars  II,  c.   3. 

1  Theorie  biblique  de  la  cosmogonie,  et  de  la  gtiologie,  Paris  1848. 

*  Introd.  d  V  dtude  des  sciences  mddicales,  lec.  II,  p.  67  sqq,  Paris 
Joo8. 

Mlorum  mentio  occurrit  apud  B.  Alb.  M.  (Phys.,  lib.  II,  tract.  II, 
C  8),  ct  apud  s.   Thomam,  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  7. 

Id  tantum  ,  ne  Ontologiae  fines   egrcdiamur  ,    demonstrandum 
obis  hic  est.  Utrum  autem,  necnc  vis  quaedam  actuosa  insit  re- 
^us  creatis,  in  Cosmologia  investigabimus. 
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versa  est,  naturae  rerum  non  modo  non  adversatur,  sed 
etiam  omnino  convenit.  Atqui  huiusmodi  esl  vis  effectrix, 
quam  nos  creaturis  adversus  Malebranchianos  vindicamus; 
non  enim  nobis  volumus  huiusmodi  vim  rebus  creatis  con- 
venire,  ut  ipsae  quidquam  ex  nihilo  efficere  valeant;  sed 
solum  contendimus  res  creatas  posse  a  Deo  eiusmodi  vi 
ornari,  ut,  ipso  Deo  ad  illarum  actiones  concurrente,  ali- 
quid  ex  praeexistente  materia  efficiant.  Ergo  vim  effectri- 
cem  rebus  creatis  inesse,  si  res  ipsae  considerentur,  ab- 
surdum  non  est. 

2°  Nec,  si  consideretur  Deus,  qui  vim  agendi  cum  re- 
bus  creatis  communicat.  Et  sane,  Deus  potest  «  commu- 
nicare  aliis  similitudinem  suam,  quantum  ad  esse,  in  quan- 
tum  res  in  esse  produxit  ».  Ergo  potest  communicare 
eis  «  similitudinem  suam  quantum  ad  agere,  ut  etiam  res 
creatae  habeant  proprias  actiones  ■  ». 

193.  Secundum  Occasionalistas,  creaturas  quidquam  o- 
perari  repugnat,  1°  quia,  cum  Deus  sit  causa  perfectissi- 
ma  ,  aliae  causae  ,  praeter  Deum  ,  admitti  non  possunt; 
2°  quia  si  Deus  dumtaxat  omnia  ,  quae  in  mundo  fiunt, 
operari  dicatur  ,  iidem  effectus  in  mundo  existerent  ,  ac 
proinde  Deus,  si  vim  agendi  cum  rebus  a  se  creatis  com- 
municaret,  frustra  aiiquid  moliretur,  id  quod  Divinae  Sa- 
pientiae  refragatur. 

194.  Ast  ipsi  longe  opinione  falluntur.  Etenim  quod 
spectat  ad  primum,  nos  tuemur  alias  causas,  praeter  Deum, 
admitti  posse  «  non  ex  insufficientia  ,  ut  s.  Thomas  ait, 
Divinae  virtutis,  sed  ex  immensitate  Bonitatis  ipsius,  per 
quam  suam  similitudinem  rebus  communicare  voluit,  non 
solum  quantum  ad  hoc,  quod  essent,  sed  etiam  quantum 
ad  hoc,  quod  aliorum  causae  essent 2  ».  Iamvero,  quem- 
admodum  infinita  perfectio  Dei  non  impedit  ,  quominus 
plurima  alia  imperfecta  existant,  cuiusmodi  sunt  contin- 
gentia,  et  finita;  ita  non  vetat  admittere  alias  causas,  quae 
per  virtutem  a  Causa  Prima,  nempe  a  Deo  acceptam,  a- 
gant,  ab  Eaque  in  operationibus  suis  pendeant.  Quin  e- 
tiam  sicut  perfectio  Divina  non  esset  dicenda  infinita,  si 
Deus  non  posset  aliis  extra  se  rebus  existentiam  largiri, 


1  Ita  argumentatus  est  s.  Thomas,  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  69. 

2  Op.  cit.,  c.  70. 
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mas  adnotavit  naturam  effectus  ex  conditione  causae  pro- 
ximae,  non  vero  remotae  pendere,  quia  a  causa  proxima 
cffectus  immediate  promanat.  E.  g.,  «  ex  causis  proxi- 
mis  aliqui  effectus  dicuntur  necessarii,  vel  contmgentes, 
non  autem  ex  remotis  causis  ;  nam  fructificatio  pJantae 
est  effectus  contingens  propter  causam  proximam  ,  quae 
est  vis  germinativa,  quae  potest  impedin,  et  dehcere; 
quamvis  causa  remota,  scilicet  sol,  sit  causa  ex  necessi- 
tate  agens  '  ».  .  . 

199.  Insuper  causa  potest  esse  vel  per  se,  siv epropna, 
vel  per  accidens.  Causa  per  se  appellatur,  quae  lllum  pro- 
ducit  effectum,  ad  quem  naturaliter  comparata  est.  Lausa 
autem  per  accidens  duobus  modis  praecipue  dici  potest. 
nempe  vel  ex  eo  quod  «  praeler  intentionem  llle  etteclm 

a  tali  causa  sequitur sicut  fodiens  sepulcrum  ad  sepe- 

liendum,  invenit  thesaurum  praeter  lntentionem  »;  ye 
ex  eo,  quod  est  «  removens  prohibens  ,  sicut  qui  extin- 
guit  candelam,  vel  exportat  ex  domo,  dicitur  causare  te- 
nebras3  »,  quia  actione  sua  id  removet ,  a  quo  teneora* 
dispelluntur. 

200.  Explicandum  etiam  est  ,  quaenam  sit  causa  sm 
qua  non.  Haec,  monente  s.  Thoma  *,  quandoque  est  eius 
modi,  ut  nihil  agat,  quandoque  eiusmodi,  ut  aliquid  aga 
ad  productionem  effeclus.  Ita  admotio  lgms  ad  stupan 
sine  qua  ipsa  stupa  non  comburitur,  nihil  per  se  conter 
ad  stupae  combustionem,  quantum  ad  rationem  causandi 
e  contrario,  respiratio,  sine  qua  animal  non  vivit,  aliqui' 
ad  vitam  eius  servandam  per  se  agit.  Iam,  si  primum  tiat 
causa  sine  qua  non  est  causa  per  acadens  5;  sin  alterum 
est  vera  concausa. 

incorapletae  sunt,  quia,  si  completae  essent,  iam  aliorum   consoi 
tium  excluderent.   Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LII,  a.  4  c. 

i  Contr.  Gent.,  lib.   III,  c.  72.  Gf  I,  q.   XIV,  a.  13  ad  1,  et  I 
lib.  I  Sent.y  Dist.  XXXVIII,  q.  I,  a.   o  sol. 

*  Oq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  6  ad  6.  Cave  tamen  ,  ne  in 
colligas  aliquid  fortuitum  in  hac  rerum  universitate  evenire.  Jii 
nim,  «  ea,  quae  hic  per  accidens  aguntur,  sive  in  rebus  naturdi 
bus,  sive  in  humanis,  reducuntur  in  aliquam  causam  praeoruina 
tem',  quae  est  providentia  divina  »;  I,  q.  CXVI,  a.   1    c. 

3  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLVI,  q.  I,  a.  2  ad  3. 

*  In  lib.   V  Met.,  lect.   VI. 

s  Cf  Clem.  Alex.,  Strom.,  lib.  VIII,  c.  9. 
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CAPVT   X. 

De  septima  categoria,  quae  dicitur  «  ubi  » 

Art.I.  —  Noliones  ubi,  et  loci  declarantur 
203.  Illud  accidens,  quod  substantiae  corporeae  adiacet, 
atque  efficit,  ut  ipsa  quodam  loco  contineatur,  et  circum- 
scribatur,  nomine  ubi  designatur.  Hinc,  secundum  B.  Al- 
bertum  M.,  ubi  est  «  circumscriptio  corpons  a  loci  cir- 
cumscriptione  procedens  *  ».  Ex  qua  notione  ubi  perspi- 
citur  locum,  ut  idem  Doctor  inquit,  esse  lllud,  «  a  quo, 
sicut  a  causa,  fit  ipsum  ubi  *  ».  Quare  notio  ubi  ex  no- 
tione  loci  magis  declaratur. 

204  lam  locus  secundum  Anstotelem  defanitur:  lmmo- 
bilis  superficies  corporis,  quae  aliud  corpuspnmo  ambit.i 
et  circumscribit ,  ita  ut  aequalem  cum  huius  superhcie 
proportionem  partium,  sive  mensuram  habeat  .  >oxpn- 
mo  significat  locum  proprie  esse  illam  superficiem,  quae 
corpori  contigua  est;  ipsumque  immediate  continet;  unde 
nos  non  dicimus  hominem  in  toto  aere  existere,  sed  so- 
lum  in  ea  parte,  qua  circumscribitur.  Superucies  autem, 
quae  corpus  immediate  ambit,  etsi  secundum  se  moveri 
possit,  tamen  non  habet  rationem  loci,  sive  continentis, 
nisi  tamquam  immobilis  concipiatur.  E.  g.  ,  etsi  ,  tlante 
vento,  superficies  talis  corporis,  puta  aens,  mutetur,  ta- 
men  illa,  quae  priori  succedit,  eamdem,  quam  praecedens, 
capacitatem  intra  sua  latera  habere  debet;  quapropter  ill^a 
superficiest  prout  aliud  corpus  ambit,  lmmobilis  dicitur  . 
205.  Porro  ubi  categoricum  significat  ahquid  esse  ln 
loco  per  modum  proprium  loci  5.  Exinde  intelhgitur  pri- 

1  De  sex  principiis,  tract.  V,  c.  1.  «  Ubi,  inquit  etiam,  non  est 
]ocus,  sed  in  loco  aliqualiter  esse  »;  De  Praedicam.,  tract.  VI,  c  l. 

2  De  sex  principiis,  tract.  IV,  c.  2. 
s  Nat.  ausc,  lib.  IV,  c.  4,  §  12. 

*  Aliud  exemplum  affert  s.  Thomas  hunc  m  modum:  «  Est  ac- 
c  ipere  locum  navis  in  aqua  fluente  ,  non  secnndum  hanc  aquam, 
auae  fluit,  sed  secundum  ordinem,  vel  situm,  quem  habet  haec  aqua 
fluens  ad  totum  fluvium:  qui  quidem  ordo  vel  situs  idem  rernanet 
in  aqua  succedente.  Et  ideo  licet  aqua  materialiter  praeterfluat, 
tamen  secundum  quod  habet  rationem  loci,  prout  scihcet  consnie- 
ratur  in  tali  ordine  et  situ  ad  totum  fluvium,  non  mutatur  »,  m 
lib.  IV  Physic,  lect.  VI.  ^j^y^ 

s  I,  q.  VIII,  a.  2  c. 
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Art.  II.  —  De  spatio,  et  primura  sententiae  Philosophorum, 
qui  vacuum  admittunt,  refutantur 

207  Nos  ex  eo  ,  quod  conspicimus  res  corporeas  se- 
cundum  locum  ferri ,  et  quem  locum  una  deserit ,  alte- 
ram  occupare  ,  quoddam  excogitamus  receptaculum  ,  in 
cmo  corpora  sibi  succedunt.  Hoc  receptaculum  illud  est, 
quod  vulgus  nomine  spatii  intelligit.  Inquirendum  igitur 
nobis  est,  quidnam  reipsa  hoc  spatium  sit. 

208  Ex  Philosophis  nonnulli  tuentur  non  ahua  spatium 
esse  admittendum,  quam  externum,  atque  hi  sunt,  qui  spa- 
tium  esse  vacuum,  nempe  aliquid  a  corponbus  distinctum, 
omnisque  corporis  expers  putant.  Hanc  opmionem   inter 
veteres  post  Democritum  ,  et  Leucippum  Lpicurus  vehe- 
menter  defendit,  quippe  qui  putavit  nihil  aliud  esse  in  re- 
rum  natura  praeter  inane,  seu  vacuum  ,  et  corpora  quae 
in  eo  moventur  *.  Inter  recentes  Gassendus,  notionem  va- 
cui  declarare  volens  ,    dixit  spatium  esse  ens    aeternum, 
independens,  non  productum,  quod  non  est  substantia,  nec 
accidens,  sed  quidquam  incorporeum  sui  generis,  nemyt 
incorporeum,  quod  dimensiones  longitudims  ,  lalituclinis, 
et  profunditatis  habet,  sed  a  dimensionibus  corporeis  lon- 
ge  diversas  2.  Denique  Newtonus,  post  Morum  3,  docuit 
spatium  non  aliud  esse  ,    nisi    ipsam    immensitatem ,  JJei, 
quia  Deus,  ex  eo  quod  existit  ubique,  spatium  constituit 
eoque  usque   progressus  est ,    ut    spatium    sensonum  De\ 

nuncuparet4.  ,  .  ■ 

209.  At  doctrinam  vacui,  quocumque  modo  exponatur 
reiiciendam  esse  scquentes  propositiones  evincunt. 

Prop.  la.   Vacuum,  sive  secundum  Epicurum,  sive  secun 
dum  Gassendum  intelligatur,  absurdum  est.         m 

Probatur  la  pars.  Yacuum,  si  secundum  Lpicurum  ln 
tellieatur,  est  purum,  putumque  nihil;  namque  quidquK 
est,  aliquid  vel  incorporeum,  ve!  corporeum   sit  oporte 
Atqui  Epicurus  spatium  admittere  non    potuit  velu U    m 
corporeum,  quia  quidquam  incorporeum  esse  negat,  ne 

i  Lucret.,  De  nat.  rerum,  lib.  I,  p.  420  sqq. 

2  Phys.,  lib.  II,  sect.  2,  c.    1. 

3  Enchirid.  metaph.,  pars  I.   Londini  1671.  ffpnpral 

4  Principia  rnathematica  philosophiae   naturalis,  bcnoi.  Deuei 

et  Optic,  q.   XXVIII. 
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que  uti  corporcnm,  qnia  corpus  ab  inani,  seu  vacuo  rii 

lensioms  expers;  corpora  vero    rnm  p,.on  ,     ■ ? mnis  e.xT 
a  rcccpiacu/o,  quod  Unlum'  e^  SS^Ty? 

jcuum  ,ff,iur  nequit  esse  spatium.  P    SUtU'  *  a' 

U3L    £lT  J^Z  W    Vacuum  >    ^cnndum    Gas- 

h     Ataui  nihll  l^U?>S-a.nt,am'  UCaue  ■«-acddeiu  refer- 
i.ur.  Aiqui  nihil  medii  inter  ulrumiiiie  »««     „,,,  „  • 

ari  potest !.  Ergo  vacuum  a  fi»3n  fj    •'       l  excoS'" 

hino  abSurdum.°Pra2~  auiE «, a?m,ssum  est  «m- 

&Tmx^ 

U  eSxlteent;Ualc  it^l^K^ilT 
orporcum  m  ^,  Gassendus  excoSitav"       nemnf    n 
orporcum,  qnod  (rinas  dimensiones  hfbet    notionZ  de" 
otal,  quae  se  ipsam  destruit.  Denique  Gassendus  vnlnl, 

K-  hniusmodTr.'  ™  ^*™1™'  SBS-SJ 

b-S^V?5^ Erg0  i,k,d 

baVutcmme;Si  n°"  Mt  ihi1'"  ^  fflS.^SfStt 

praTtauiCD:on0nutPD0otatn.ri  id'-UUOd-eX  P««C£. 
iqui  i/eo  ,  utpote  qui  omnino  simplex  est ,    non 

'  of„S',■AuS•,  fle  Gen-  00ntr-  Man.,  lib.  I    c    i 
j     0?.  *.«..,  q.   un.  De  spir.  creat.  a    ll'c 

msi,^s^:iLTvaacuiltncstorceusi1X7icj,lud  ■•  W"» uuod  e" 

«tiguurn,  inde  taiuen  T,  ul  Llr  °'pon  aUnd  corPus  ^sset 

-voii,  nisi  omnia^u?^;^,"^'-0»  ft»  °«™  eorpus 
'■'/•'■  ,  lect.  X)  docet     nersni ,!,.  h     !  '  T1>omas    /»  H*.  /r 

ndensatione  cornon.,'n  •  Z  t         Ct  pni"°  "  rai'^ctione  ,  et 
«W.  nemo  nou  vid™  'nosi"      •:"P"a  rarcflcri  >    ct  conde„'sari 
ke«ntur:  sccundo  cv    P  ,  ,Ua  Corum  "10veri-  <I"'n  'clioua 

.'P..S  i„  fludo "noveu      „onCOo,nIr,U!,,,P,e''  ""n^  *«*>  *<"*el 
li>  «  partes  antcriorcs  fluid,  P^         t0tUm  fl"iuum  movcri-   sc'' 

!-.  m  iocum  *::";tri^;z:mbit' ad  Iatcra  rc- 
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solum  partium  ,  sed  cuiuslibet  etiam  generis  compositio 
repugnat.  Ergo  repugnat  spatium  esse  attnbutum  Dei. 
Praeterea,  quodlibet  attributum  Dei  est  ipsamet  Essentia 
Dei.  Ergo,  si  spatium  est  attributum  Dei,  dicendum  to- 
ret  Essentiam  Dei  esse  quoddam  corporum  receptaculum; 
et  si  addatur  cum  eodem  Newtono  spatium  esse  sensorium 
Dei  dicendum  etiam  foret  mundum  esse  Divmum  Ani- 
mal,  et  hoc  animal  esse  Deum.  Atqui  haec  nonnisi  a  Pan- 
theistis  asseri  possunt  *.  Ergo  opinio  Newtoni  de  natura 
spatii  omnino  absurda  est. 

Art.III.  —  Refelluntur  aliae  Philosophorum  opiniones 
circa  naturam  spatii 

212.  Cartesius  vacuum  non  solum  reiecit ,  sed  etiam 
spatium  a  corporibus  non  distinguens,  ipsa  corpora  spa- 
tium  constituere  dixit  \  Leibnitius  autcm  spatium  m  or- 
dine,  quo  coexistunt  res  materiales,  posuit  .  Quocirca,  se- 
cundum  has  opiniones,  spatium  non  est  aliquid  extermm 
corporibus,  sed  internum;  nam  vel  ab  ipsis  corponbus, 
vel  ab  aliqua  relatione,  quae  inter  ipsa  existit,  emcitur. 
Denique  Kantius  spatium  esse  visionem  a  priori  sensibilv 
tatis  externae  docuit4. 

213.  Prop.  la.  Spatium  non  est  idem  ac  corpus. 
Probatur.  Spatium  non  est  aliud  ,    nec  ahter    lntelhg 

i  Hinc  inter  nuperos  Bouillierius  (  Thtorie  de  la  raison  imper 
sonelle,  c.  5,  p.  83  sqq,  Paris  1844)  sibi  constitit,  quod  sententian 
Newtoni,  quam  amplexatus  est,  e  pantheismi  placitis   denvavit. 

2  Princip.   de  la  phil.,  part.  II,  §  9-12. 

3  Recueil  de  divers.  dcrits  etc.  passim. 

4  Critique  de  la  raison  pure,  trad.  par  Tissot ,    Estetique  trar. 
scend      t.  I.  Ut  haec  sententia  Kantii  intelligatur  ,    sciendum  e. 
Kantium  sicut  quasdam    ingenitas    generales    formas  in   intellect 
(cf  Idealog.,  c.  I,  a.  4,  p.  201-202,  vol.  I),    ita   quasdam ,  form. 
sensibilitatis  agnovisse,  sive  quasdam  repraesentationes  ,    quae  a 
experientia  non  pendent,  et  manent  in  nobis,  etiamsi  cogitationei, 
ab  obiectis  avocemus.  Hae  ab  eo  vocantur  visiones  purae  ,  ut  a 
stinguantur  a  visionibus  empiricis,  quae  sunt  elementa  sensilia  p 
experientiam  nobis  manifestata;  reducuntur  autem  ad  visiones  1« 
ras  spatii  ,  et  temporis  ,  quarum  illa  ad  sensibihtatem    externan 
ista  ad  sensibilitatem  internam  spectat;  quia  res  externae   nonn 
prout  in  quodam  spatio  existunt,  et  affectiones  rou  ego  nonnw  pro 
sibi  invicem  succedentes  ,    ac  proinde    prout   in  quodam    tempoi 
existunt,  nobis  necessario  repraesentantur. 
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!  potest,  quam  id,  quod  corpora  continct.  Atqui    repusrnat 
id,  quod  corpora  continet,  cum  eo,  quod  con  inetur  Tm 

.  t-raeterea,  Lartesius  in  suam  senlentiam  ex  eo  adductus 

LeaS!i,qU°d  eSSe"lam  CorPoris  in  extensionc  consistere  pu 
tav.t,  ac  proinde  spatium  ,  cum  sit  extcnsum      iJem  ar 
corpus  esse  d.xit.  Atqui  haec  ratio  futilis  ""  '  (  uia  ex 

Iteoi?  EUr°gol0CO  °StCnd— > -entiam  2poS"kS 

l!nt alZli%StatiUm  ^  ^™'    *U°  ~*«   ~ 

\JSZf'  -*  n°"  P,ossumus  ''ntelligere  duo  corpora 
^fflere  msi  ea  in  diversis  punctis  spatii  existerJ  Vi 
nol  ,„  elligamos  ;  nam  corpora,  quae  /oex stun  procul 
fon.nr  n  "  T^  ^^  '  corPora  »«tem  disla? d"- 
t.8eh?hif  erSa, SpatU  Puncta  occupant.  Atqui"  si  ta 
ed  cLosinh.  TX,Sten  -a  corP°ru™  ^patium  non  effici? 
itum  C tt        g°  ^™  '"  co«""««««  corporum  po- 

\ici%PuT'         SpaHUm  ViSi°  pUra  sensibi'it«tis  extemae 

ia^cttniVcrsalis  Tt^  ?eCwdam  K™li™>  est  nccessa- 

hli.  ,■     j      -l       AU|U1  necessanum.et  uoiversale  sen- 

I   at,  adscr.bi  nequit.  Ergo  spatium  visio  pura  sensl 

i    oicm   drenoaeoitue,  "7  Potest-  P™eterea,  KaSsuTuS 
i  n.onem  ideo  lu.tus  est,  qu.a  putavit  nos  non  posse  per- 

afam       r  C°rpU,S'  "  si.  "o"onem  spatii  animo  praefor- 
•  am  habeamus.  Atqu.  id  falsum  est ,    quia  nos  reaose 
po  a  pcrc.p.mus,  anlequam  nolionem  sJatH  habeamus 
He  not.o  spat.i  est  poslerior  perceptione  corporls  .Tgo 
A,u.  IV.-Vera  senlentia  circa  oa.uram  spatii  adslrui.ur 

t*   redDif^AZi iNud  °f  °  intelliSimus'  q«od  corpora 
I*  recipit.    Atqui   receptaculum   cuiuslibet   corporis, 

<  Cf  s.  Thom.,  /„  Ub.  ir  Met,t  lecL  v, 
Puaos.  Ciibist.  Compend.  II.  7  fi 
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quemadmodum  experientia  constat,  sunt  dimensiones  al- 
terius  corporis  ,  a  quo  continetur  ,  atque  ,  si  corpus  sit, 
quod  nullo  alio  corpore  continetur,  e.  g.,  si  corpus  ali- 
quod  poneretur  esse  extra  totum  universum  ,  ems  rece- 
ptaculum  non  aliud  esse  intelligimus ,  quam  sui  ipsius  di- 
niensiones.  Ergo  spatium  in  ipsis  dimensionibus  corpo- 
rum  consistit,  sive  hae  sint  dimensiones  unius  corporis, 
aliud  ambientis,  sive  sint  dimensiones  emsdem  corporis, 
prout  considerantur  relatae  ad  substanham  ,  quam  intra 
se  concludunt,  et  veluti  constringunt. 

217.  Idem  ex  eo  comprobari  potest,  quod  nos,  cum  spa- 
tium  metiri  volumus,  distantiam  metimur,  quae  mterce- 
dit  vel  inler  extremas  partes  superficierum  eiusdem  cor- 
poris  ,  vel  inter  superficies  unius  corpons  ,  et  altermS: 
quo  illud  continetur.  , 

218.  Ex  his  perspicitur  spatium,  quod  tamquam  realc 
intelligimus,  non  esse  aliquid  separatum  a  corponbus ,  at- 
que  ideo  ante  creationem  mundi  non  extitisse;  sea  a  uec 
2um  ipso  mundo  creatum  fuisse  «.  Quapropter  capacitaj 
illa  recipiendorum  corporum,  quam  extra  mundi  hmite. 
existere  ,  et  in  qua  mundum  creatum  esse  concipimus 
non  est  spatium  reale,  sed  imaginarium,  nempe  phantasm, 
omni  realitate  destitutum,  quod  imaginatio  sibi  contingit 
quodque  s.  Augustinus  spatiosum  nihil  appellavit   . 

CAPVT   XI. 
De  octava  categoria,  quae  dicitur  «  quando  » 

Art.  I,— Quid  sibi  velit  categoria  quando,  explicatur 
219.  Illud  accidens,  per  quod  res  corporeae  tempori  ad 
iacent,  et  ab  eo  mensurantur,  dicitur  quando  .  Ut  auien 
haec  notio  magis  perspicua  fiat,  sciendum  in  pnmis  esi 
quaenam  sint  variae  species  duratioms.  Duratio  aenni 
potest  permanentia  rei  in  suo  esse  ,  sive  ,  continuata  ex% 
stentia  rei  *.  Hinc  tot  durationes  distinguendae  sunt,  quo 
sunt  modi,  quibus  aliquid  in  suo  esse  permanere  posse 

i  Cf  s.  Thom.,  In  tib.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  5  ad J_ 

2  Confess.,  lib.  VII,  c.  1,  n.  i.  «  Inanes,  ait  idem  sanctus  Docto 
sunt  cogitationes  hominum,  quibus  infinita  imaginantur  loca,  t 
nullus  locus  sit  praeter  mundum  »;  De  Civ.  Dei,  lib.  xi, 

3  Cf  B.  Alb.   M.,  De  Praedicam.,  tract.  VI,  c.  2. 

*  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  II,  »•  4  soi' 
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Itelligitur.  lam  hi  modi  tres  sunl.  Namque  esse  anf  eS»  „ 

mninn  immulabile,  cuiusmodi  est  1"  "aTei     aut  Lf;  °" 

imutabie  ner  se     ser)  Innsm,,,.,,-;  j-  '  est  ,m" 

Uin«™,nJ;,     .      i       tr.ansm«talionem    adiunclam  habet 

cu.usmod.  sunt  subslantiae  crealae  intellieentia  nraerlhl 

quae,  dum  secundum  suum  esse  immu  S  SUnt   sec  ,„' 

dum  operafones  suas  sunt  mu.abiles;  aut  es omniu Z' 

bable    cuinsmodi  sunt  res  corporeae    Jgi  u IreTsZX" 

fcri^r  Pfim-'<I««Sv  uniusS  Dei  ^oc""   t 

l,us      rn,',I   •,     '  qUafi  An$ehs    '  et  animabus  rationali- 

tPortTc:\'e:;zm ;  tertia  •  °uae  -•  ^  ~ 

uemadmodum  diximus,  illud  accide,  s(  per  quod  res  co^' 

tatS^STT  mws~"'--  vocatur^JUJ   Quae  cum 

rc    ea    quae\HraC!ali°  ^  Ca,CSoriae    versari    debe™ 
•rca  ea,  t]uae  ad  notionem  lemporis  pertinent. 

A«T.  II.  _  Opinionss  Gassemli,  Newtoni,  Leibnitii,  et  Kantii 
circa  notionem  lempoiis  reiiciunlur 

eSse^rln8'/1'  Spatium'   ita  temPus  esse  incorpo- 

"li^lS^-  «a«  teubr 

amesL  »2  ^0."  ?«"!  ,  quemadmodnm  spal 
tatem  doeniT  ?„,.  ter  Dc''  lta  temPus  esse  Eius  «eler- 
M  rerum  c('e^e  ,'t,US  Ver0'  quoniam  sPatium  in  or- 
Me  rerum  s°vn  t\U-'r  P°SU'?'  ide0  temPus  »  sueces- 

t"»  KnnH.,,7  P°ssiblllum,  sive  realium  consistere  di- 
t  f»rl      lt'fC  ^."lend.t,  quemadmodum  spalium 

CtTZnTC Tx  '"  r5ea°dT  "*""*  C'ariUS  "P~* 
;  <??•  <K*pp.,  BePot.,  q.  III,  a   10'ad  S.-II   ,,  I    ,   i,d, 

Gf  loc.  cit.  ibid.   not.  4. 
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222.  Has  opiniones  circa  naturam    temporis    distinctis 

propositionibus  non  refellimus  ;  nam  ad  earum  falsitatem 

evincendam  satis  est  adnotare  ipsas  fere  iisdem,  ac  illo- 

rum  Philosophorum  de  natura  spatii  sententias,  vitiis  la- 

borare.  Et  sane,  eadem  momenta  rationis,  ex  quibus  vi- 

dimus  monstrosum  esse  illud  incorporeum,  quod  Gassen- 

dus  spatium  dixit,  ostendunt  quoque  monstrosum  esse  il 

lud  incorporeum,  quod  tempus  nuncupat.  Praeterea  ,  o 

mnino  absurdum  est  illud  ,  quod  pro  certo  ,  et  concess( 

sumsit,  nempe  tempus  reale  fuisse,  antequam  mundus  e 

xisteret,  et  fore,  etiamsi  mundus  esse  desineret.  Eteniir 

tempus,  quocumque  modo  explicetur,  sine  motu,  et  suc 

cessione  concipi  non  potest,  et  quoniam  motus,  et  succes 

sio  concipi  nequeunt  sine  rebus,  quae  moventur,  tempui 

reale  exislere  non  potest,  nisi  existant  res,  quae  moven 

tur,  et  sibi  succedunt.  Atqui  hae  res  ante  mundi  creatio 

nem  non  existebant,  et,  si  mundus  in  nihilum  redigere 

tur,  existere  desinerent.  Ergo  haud  possibile  est  tempu 

fuisse,  antequam  mundus  crearetur,  et  fore,  etiamsi  mur 

dus  in  nihilum  redigeretur  l. 

223.  Newtonus  autem  successionem  in  Deo  posuit;  quia 
cum  tempus  sine  successione  intelligi  non  possit,  is,  qu 
tempus  esse    aeternitatem    Dei  assent ,    successionem   i 

Deo  ponit. 

224.  Quod  spectat  ad  Leibnitium,  tempus  quidem  sir 
successione  rerum,  quae  aliquo  ordine  fit,  intelligi  nequi 
sed  eius  essentia  ,  sive  ,  ut  aiunt ,  notio  in  ordine  illii 
successionis  posita  non  est ;  siquidem  nolionem  tempor 
adquirimus  non  ex  eo,  quod  successionem  in  rebus  o 
dine  procedentem  contemplamur,  sed  ex  eo,  quod  in  li 
quae  sibi  succedunt,  prius,  et  posterius  metimur.  «  Man 
festum  est,  inquit  s.  Thomas,  quod  tempus  non  est  rn 
tus,  sed  sequitur  motum,  secundum  quod  numeratur.  IJ 
de  est  numerus  motus  2  ». 

225.  Denique  opinio  Kantii  eisdem,  ac  eius  opinio  < 
spatio,  difficultatibus  premitur.  Etenim,  1°  haec  forma 
priori,  cum  sit ,  secundm  Kantium  ,  necessaria  ,  et^ur 
versalis,  sensibilitatis  internae  propria  esse  nequit;  2°  el 
res  externae  ,  atque  internae  ,  quas  percipimus  ,  sint 

i  Cf  s.  Aug.,  D$  Civ.  D$i,  lib.  XI,  c.  6. 
2  In  lib.  IV  Phys.,  loc.   cil. 
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iijus,  aique  ita  ipsas  esse  in  tempore  intelliffim.m  n,.-.™ 
falsum  est  notionem  temnnrlc  ..i  L  ,m;e,,,glmus-  (Juare 
animo     ut  ciiiliCt    .«.«    P  ^a.praeformalam  esse  in 

aoimo  ,  ut  cu.l.bet   internae  experientiae   praecedere  de- 

Art.  III.  — Sententia  Scholasticorum  eiponilur 
et  propugnatur 

i^Ml„ZrmolCbohsU/'S  P°st  Aristotelen.  i.a  defini- 
kSionP^  Tn      ,  se?undu™  Prtu*.  et  posteriu*.  Hac  de- 
ibus  requi     u  '"  ri^late  feslitualu'-'  W™  «°  «efinifio- 
«us  sequen.i        '  ^"  temP°ri8  ^0''  eV'nCi' 

SXn^uT^~°  m°toS  SCC"W"m  "**  -  *»> 
SSlS?.KP'  ^oncePtus  ,emPons  in  nobis  exurgit  ex  eo 
KLtfT  PnUS'  .et.P°sle™  'n  motu8   seuflu- 

?S™\:  mxpurcicd,pTi"ae  numeramr prius 

Uo  Aristoteles  declaravit  ^cS^^STSSS  ^ 

uo  1mommlrs;nnon-adver,ere' uuia  cum  'Huu  Xs;  " 

lo4«° 72 ^TmUr>  exPe.r^facti  coniungamus  cum 
imu ;u„  °  "  Sfl°mn0  exci'a'"«>-.  nullumrdum  dor- 

•n  frantii'/^e«0pini0nes  circa  sPatium  et  '«>«Pus  ■  P-  los    Kleut 
o(La  fiosofia  antica  esposta  e  difeea-ttei.-    vol    II    %■,,,    rv 

MtaSlrt  id  „c.30(Sq°'  ?°ma  1867)  S0lidc  -f"'a„!u  "'  lra"-  IV' 
m  es  aa»  HT!"  faCCSSa''  nam>  ut  a  s-  Augustmo  observa- 
t  imellil  !    „""-)     •  C,,npUS  CSSC   Dr°  ccrt0  h«bont.  valde  difliefle 

s  Hin,.  ;n„/     y^L  XVII.—*  iVaf.  auscu/f.,  lib.  IV    c    11    8  4 

r  ■"  "  e  i„Ud„„S;  Ihn°maC  ««•"'*•'*»  «  Prios  et  posteri   s  pounnl 
'g„Uu      "e      "     „o„P<°: ,S'  SCCUndum  «»<>«  "u^"'ur  i„  motu  eI 
K»       '  VA;^"0n  SCCUnd,,m,ro(d  n>ens«ra„t„r  ei  tempore  »; 

.negnit„di„e    Ci;„riH„     •       ',CCt  pr""J  Ct  P0"«r'»'  «ntea  sunt 
uiotu-  e.  !!,'      °  °  '"  spat'°.  1uod  corP'»s  decurrit    auam 

«  mensu  a  ,?ae'n  m°tU'  °Uam  in  t0-"P«re  ;    siqnidem     empus 
nicnsuralur  tempore,  cum  idem  non  sit  mensura  sui  ipsius . 
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227.  Circa  temporis  notionem,  quam  tradidimus,  haec 
mente  reputanda  nobis  sunt: 

1°  Tempus  cum  sit  mensura  motus  ,  ad  modum  entis 
successivi  intelligitur  ,  quippe  quod  non  habet  in  rebus 
esse  fixum,  sed  fluens.  Quare  partes  tempons  lta  secum 
copulantur,  ut  una  alteri  succedat.  Ulud,  quo  partes  tem- 
poris  secum  copulantur,  aliquod  indivisibile  esse  mtelli- 
gitur,  atque  est  id,  quod  vocatur,  nunc,  sive  instans;  hoc 
enim,  cum  sit  finis  praeteriti  ,  ac  initium  futuri  ,  veluti 
utriusque  extremum  intelligitur,  ideoque,  perinde  ac  pun- 
ctum,  quod  est  extremum  lineae,  indivisibile  est    . 

2°  Quoniam  ens  successivum  plures  partes  simul  ha- 
bere  repugnat,  ideo  illud,  quod  est  reale  in  tempore,  con- 
sistit  in  instanti.  Hoc  autem  instans  ,  ut  s.  Thomas  mo- 
nuit2,  non  est  intelligendum  veluti  nunc,  quod  mvaria- 
biiiter  manet,  sed  veluti  nunc,  quod  variabiliter  de  prion 
in  posterius  fluit ,  seu  veluti  aliquid  ,  quod  ,  dum  ldem 
quoad  substantiam  manet  ,  in  toto  decursu  tempons  se- 
cundum  modum  variat.  Hinc  tempus  ab  eodem  sanctc 
Doctore  dicitur  etiam  fluxus  ipsius  nunc,  secundum  quoa 
alternatur  ratione  \  Hanc  ob  rationem  tempus  m  prac 
senti  etiam  invenitur.  Scilicet  in  praesenti,  si  in  se  spe- 
ctetur,  tempus  per  se  non  invenitur,  quia  in  eo  prius,  el 
posterius  non  numerantur  4,  sed  invenitur  ex  eo  ,  quoc 
praeteritum,  et  futurum  in  ipso  copulantur  ratione  mstan- 
tis,  quod,  cum  sit  finis  praeteriti,   atque  initium   futurr 

i  «  Eiusdem  rationis,  inquit  s.  Thomas,  est  tempus  componi  e> 
nunc,  et  lineam  ex  punctis  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q-  III 
a.  3  sol.  —  2  Opusc.  XLIV. 

3  lbid.  Dicitur  secundum  quod  alternatur  ratione,  quia  connexn 
instantis  cum  praeterito,  et  cum  futuro  ab  intellectu  ponitur  ;  s 
quidem  inter  id,  quod  in  rerum  natura  est,  nempe  instans,  et  ea 
quae  in  ipsa  non  sunt,  scilicet  jiraeteritum  et  futurum,  reahs,  at 
que  obiectiva  connexio  existere  non  potest.  Hinc  idem  sanctus  Docto 
monet  mensurationem  prioris  ,  et  posterioris  esse  actionem  ,  qua 
«  completur  in  operatione  animae  numerantis  »  (In  Ub.  I  Sent. 
Dist.  XIX,  q.  II,  a.  1  sol).  Cave  tamen  ne  inde  inferas  notioneD 
temporis  esse  mere  subiectivam  ,  nam  res  ,  quas  nos  in  tempor 
esse  intelligimus,  in  mundo  ita  sunt  dispositae,  ut  una  alteri  suc 

*  Id  sibi  voluit  s.  Augustinus,  cum  ait:  «  Praesens,  si  sernpc 
esset  praesens,  iam  non  esset  tempus,  sed  aeternitas  »;  Confess. 
loc.  cit. 


ONTOLOGIA  §7 

utruinque  coniungit ,  atque  continuum  ■  successivum  ef- 

C  A  P  V  T    XII. 

De  duabus  postremis  categoriis,  nempe  de  «  situ  » 

et  «  habitu  » 

Art.  I.  — De  s  itu 
228.  Quoniam  res  corporeae  propter  suam  quantitatem 
locum  occupant,  huius  partes  quemdam  ordinem  habeaat 
jnecessc  est.  E    g       corpus  hominis  in   loco  est  sedendo 
vel  stando,  vel  cubando.  Iam  illud  accidens,  quod  ex  or- 
Jinc  partium  ad  locum  exislit,  appeilatur  situsX  Diximus 
w  ordme  parhum  quantitatis  ad  locum  ,    nam    ordo    oar 
lum  quantitatis  ad  totum,  e.  g.,  ordo,  qucm  caput,  pedes 

t!  7Vn!mal'?  habent'  ^amvis  "omine  situs 
les.gnetur  ,  ad  categonam  situs  non  pertinet,  et  nomine 
oositionis  magis  proprie  denotatur. 

229.  Ex  hac  notione  situs  perspicilur    ipsum    non  esse 
■ontundendum  cum  ubi;  nam  corpus  dicitur  locatum,  prout 

V«T<  Ch '        TK,tUr  SUum>  Drout  hoc>  vel  i110  hio5o  in 
oco  est.  lioc  s   Thomas  ex  eo  praecipue  demonstrat,  quod 
W  mutato  situ,  potest  mutari  ubi;  e.  g.,  si  homo  sedens 
.ermanente  sessione,  ab  alio  moveretu?,  ipse  ubi ^quidem 
ed  non  situm  mutaret  5.  P  4    uem' 

.edlarlrceaditSUCCeSSiVa  "  *"  ""^  ^  UnU'"  a,te"   ^ 
1  Praestat  hic  adnotare  ,    tempus  Iato  sensu    acceptum  in  onera 

a  vif  &  crrerurarum  inte,,*i  noss-  Q»od  ^21: 

erus    nnLV6rb,S:  ((rIntCll6CtUS  CSt  SUDra  temPus  >    <I"od    est  nu- 
erus  motus  corporalmm   rerum.  Sed  ipsa  pluralitas  specierum    n 
agibihum  causat  vicissitudinem  quamdarn  intelligibU  um ope  a 
;num    sccundum  quam  una  operatio  est  prior  altera    Et  J  W 
Hudinem  Augustinus  nominat  tempus,  cum  dicit   l?b    VIII   c    20 

n   cr  „umcr  s  quod  uab(Jt  <|U0CU|1  P       pdus    et  p"- 

n      i,,,.|"\     C"nUS  CSSe  'emDUS  '»e"^"ns    simpliccs    conccp- 
»W.    ound  hU.SLq»Uae  SUnt  Sib'  snc<!ed«««i  et  istud  tcmpus  Z 

&*££*£  KHS  r """• seeundu»'  A-  «- 

j  Cf  s.  Tbom.,  Quodlib.  III,  a.  7  c. 

■     n  lib" IVCj>T[°nei  aCCCpt0  ,0CUti  SU,nus  P-   47>  "ot.    7. 
«•  (to.  /i    Phys.,  lect.  VII. 
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230.  Nolionem  silus  e  rebus  materialibus  ad  spiritua- 
les  transferre  solemus,  atque  his  quoque  situm  metapho- 
rice  accommodamus  *.  Hinc  Deus,  aiente  Aquinate,  dicitur 
sedens  «  propler  suam  immobilitatem  et  auctoritatem,  et 
stans  propter  suam  fortitudinem  ad  debellandum  omne, 
quod  aversatur  2  ». 

Art.II.—  De    habitu 

231.  Inter  accidentia,  quae  substantiae  corporeae  adia- 
cent,  ea  recensenda  sunt,  quae  dumtaxat  instar  vestimen- 
ti,  vel  ornamenli  ipsi  accommodantur.  Huiusmodi,  e.  g., 
illa  sunt,  ex  quibus  Socratem  tunicatum,  vel  loricatum  de- 
nominamus  3.  Iam  supremum  genus,  ad  quod  haec  acci- 
dentia  referuntur,  illam  categoriam  conslituit ,  quae  no- 
mine  habitus  designalur  *. 

232.  Haec  categoria  a  B.  Alberto  M.  definitur,  Corpo- 
rum  ,  et  eorum,  quae  circa  corpus  sunt ,  adiacentia*.  Qua 
in  definitione  vox  corporum  id  denotat,  ad  cuius  commo- 
dum  habitus  spectat,  e.  g.,  esse  togatum  est  hominis  com- 
modum.  Voces  eorum,  quae  eirca  corpus  sunt,  sigmfican! 
materiam,  ex  qua  habilus  constat,  e.  g.,  toga  est  materia 
illius  habitus,  qui  esse  togatum  dicitur.  Denique  vox  adia 
centia  denotat  ordinem,  qui  est  circa  corpus,  nempe  in- 
ter  habentem,  et  quod  habetur,  atque  illud  accidens  con- 
stituit,  quod  habitus  vocatur. 

233.  Ex  his  pronum  est  duo  intelligere.  Pnmum  est 
quod  ad  efficiendam  categoriam  habitus  duae  substantiat 
requiruntur,  quarum  una  circa  aliam  versatur;  quaprop 
ter  ex  nullo  accidente,  quod  substantiam  afficit,  e.  g.,  e^ 
scientia,  et  sciente,  categoria  habitus  constitui  potest 8.  Al 
terum  est,  quod  essentia  habitus   non  consistit  in   alteru 


i  «  Quod  est,  ait  s.  Thomas,  in  corporalibus  situs  ,  est  in  spi 
ritualibus  ordo  ;  nam  situs  est  quidam  ordo  partium  corporaliur 
secundum  locum  »;  Quodlib.  III,  loc.    cit. 

2  I    q.  III,  a.   1-4. 

3  Gf  s.   Aug.,  Qq.   LXXXIIl,  q.   73. 

*  Perspicuum  est  habitum,  prout  hic  accipitur  ,  omnino  diflerr 
ab  habitu,  quem  in  Logica  (part.  I,  c.  I  ,  art.  9  ,  p.  20  vol.  I. 
esse  quamdam  speciem  qualitatis  diximus. 

s  Des  sex  principiis,  tract.  VII,  c.  1. 

e  Cf  s.  Damascen.,  Dialect.,  c.  LXI. 
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tra,  aut  utraque  substanlia,  sed,  ut  s.  Bonaventura  inquit, 
«  ln  adiacentia  unius  substantiae  respectu  alterius  '  » 
ifcxinde  etiam  perspicitur  habitum  ,  etsi  inter  duas  sub- 
stantias  sit,  tamen  esse  accidens  categoricum,  quia  posi- 
10  un.us  substantiae  circa  alteram  ,  in  qua  natura  habi- 
tus  consistit,  est  accidens  2. 


L«£tl*'dU  Sent"  Dist'  VI'  a>  f»  q-  3  resoL  Hinc  s-  Thom^ 
^cnpsit  labitum  neque  mdumentum,  neque  habentem  indumentum 
esse,  sed  aliquid  medium  inter  utrumque  (la  2ae  q  XLIX  a  1  c  ) 
Ei  quo  vides  Suaresium  (Dispp.  mett.,  Dist.  LIII,  sect.  I  n  3) 
aliosque  vim  huius  categoriae  haud  probe  intellexisse  ,  cum  eius 
:»sentiam  vestem  esse  decreverunt;  nam  vestis  est  materia,  ei  qua 
aabitus  constat,  sed  essentiam  habitus  haud  constituit. 

Cf  s.  Thom.,  In  lib.  III  Sent.,  Dist.   VI,  q.  III,   a.  2  soU 
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C0SM0L0GIA  j 

INTRODVCTIO 

1.  Cosmologia  idem  valet,  ac  sermo  de  mundo;  «  quem 
enim,  ut  Plinius  ait,  Graeci  Kq(J(j,ov  nomine  ornamenti  ap^ 
pellavere,  eum  et  nos  a  perfecta  ,  absolutaque  elegantia 
mundum  dicimus  '  ».  Iam  mundi  nomine  designatur  uni- 
mrsitas  rerum  creatarum,  quae  coelo,  terraque  continentur. 
Ex  quo  intelligitur,  si  nomen  Cosmologiae,  qua  late  pa- 
tet,  sumatur  ,  scientiam  hominis  illius  ambitu  contineri, 
quia  homo  inter  res,  quae  coelo  ,  terraque  continentur, 
invenitur.  At  vero  scientia  de  homine  a  Cosmologia  se- 
gregari  solet,  atque  speciali  nomine  Anthropologiae  appel- 
latur.  Neque  Cosmologia  cum  scientiis  physicis  est  con- 
fundenda  ,  sed  potius  ipsa  est  velut  illarum  vestibulum, 
sive  ,  ut  aiunt ,  propedeutica  ,  quia  principia  scientiarum 
physicarum  communia,  earuinque  studio  inservientia  ex- 
ponit.  Quocirca  ipsa  definiri  potest :  Scienlia,  quae  suprema 
principia,  supremasque  rationes  mundi  sensilis  exponit. 

2.  In  ea  autem  tractanda  hunc  ordinem  persequemur, 
ut  primo  diversa  genera  rerum  munduin  constituenlia, 
excepto  homine,  qui  est  anlhropologiae  obiectum,  expli- 
cemus  ;  deinde  nexum  ,  quo  ipsa  inter  sese  continentur, 
mundique  systema  efficiunt,  exponamus;  denique  de  mundi 
origine,  et  perfectione  disseramus. 

3.  Ad  primam  partem  quod  spectat,  distinguenda  sunt 
corpora  viventia  a  non  viventibus.  Viventia  ,  uti  iam  a- 
libi  diximus  2,  sunt  quae  sese  ab  aliquo  principio  intrin- 
seco  ad  motum,  sive  operationem  determinant ;  et  non  m- 
ventia  illa,  quae  ab  aliquo  principio  extrinseco  ad  motum 
determinantur.  Illa  dicuntur  etiam  animata,  quia  princi- 
pium  vitale,  nempe  illud,  ex  quo  corpora  inter  viventia 
numerantur,  anima  vocatur;  ista  autem  inanimata.  Insu- 
per  illa  dicuntur  etiam  organica,  ista  inorganica,  quia  illa 
organis,  seu  instrumentis  pollent,  quorum  subsidio  opera- 

i  Hist.  nat.,  lib.  II,  c.  4. 

*  Dynam.,  c.  I,  a.  1,  p.  98  vol.  I. 
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tiones  vitales  naturae   suae    consentaneas    eliciunt,    haec 
autem  nullis  organis  instruuntur. 

4.  Hoc  djscrimen  ex  multiplici  causa  ostenditur  •    sed 
praec.pue  1    ex  origine  ,  et  perpetuitate.   Nam   corporum 
viventium  aha  ab  aliis  sibi  similibus  procreantur    et  suc- 
cessiva  sui  generis  propagatione  perpetuanlur;  no'n  viven- 
tia  autem,  quia  omni  semine  carent,  ideo  sui  sirnile  cor- 
pus  gignere  non  valent;  quare  nec  per  generationem  ori- 
jginem  habent,  nec  per  successionem  generationum  perpe- 
tuanlur,  sed  ex  fortu.to  causarum  diversi    generis   con- 
cursu  emciunlur,  assiduasque  vices  subeunt.  2°  Ab  exvli- 
catione,  et  modo  se  conservandi.    Nam  viventia  ex  vi  sibi 
msita  gradatim  succrescunt,  donec  perfectionem  sui  nro- 
priam  assequantur,  iacturas  suas  per  assimilationem  eie- 
mentorum,  quae  in  substantiam  suarn  convertunt,  resar- 
cmnt    vitamque  tandem  naturali  cursu  amiltunt;  at  non 
viventia  ex  se  stalum  suum  mutare   non  possunt ,    atque 
taon i  nisi    accessu  novae  materiae   augentur  ,  aut  recessu 
matenae,  quam  habent ,  minuuntur,  et  non  nisi  aclione 
.causae  extenons  corrumpuntur. 

5.  Quae  cum  ita  se  habeant,  nos  de  diversis  rerum  «-e- 

leribus,  quae  mundum  constituunt,   ita  agemus,  ut  pri- 

num  de  natura  ,  et  proprietatibus   corporum  non  viven- 

iurn  ,n  universum  ,   deinde  de   natura   et   proprietatibus 

!>mguIorum  generum  viventium  disseramus. 

CAPVT  PRIMVM 

Quaenam  sint  principia  constitutiva  corporis, 
investigatur 

6  Prima  principia  intrinseca,  quae  cuiuscumque  cor- 
•or  s  si.bstant.am  efficiunt,  vulgo  elementa  corporum  vo- 
antur  .  fca  autem  pnncipia,  ut  Aristoteles  ait 3,  «  onor- 

t  nec  ex  se  invicem  esse,  nec  ex  aliis,  et  ex  ipsis  esse 
ninia  ».   Lt  sane,  si  non  omnia  ex  ipsis  constituerentur, 

ve  Acdn4U tdTnnh°^eS !  C°nn-a  ^TrT  ^^pologie  specula- 
3rihC;  V'  '  P"  5  Sqq'  D,JOn  1843^'  ali«sque,  qui  cunctis  cor- 
Jnbus,  ahquam  vitam  inesse  autumarunt. 

isUnguenda  Tunt.'  ^*"  ^™*"  ab  eIementis>  ut  Post**  dicemus, 
3  iVof.  auscult.,  lib.  I,  c.  3;  cf  Plat.  Parmenid.  et  Phaedr. 
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non  forent  prima  omnium  principia  ;  si  essent  ex  aliis, 
ne  ullius  quidem  rei  prima  principia  essent ,  quia  prin- 
cipia  illis  priora  darentur;  si  demum  ex  se  mutuo  essent, 
nullum  eorum  esset  primurn  principium.  Quare  naturam 
substantiae  corporis  nosse  volentibus  in  eo  adlaboran- 
dum  nobis  est,  ut  quaenam  haec  principia  sint ,  investi- 
gemus. 

Art.  I. — Systema  atomicnra,  seu  mechanicum  de  elemenlis 
corporum  exponitur,  et  refellitur 

7.  De  natura  elementorum,  ex  quibus  corpora  compo- 
nuntur,  diversae  sunt  Philosophorum  opiniones.  Atque  in 
primis  systema  atomicum  ,  seu  atomismus  dicitur  illorum 
philosophorum  doctrina,  qui  omne  corpus  ab  aliis  exiguis 
corporibus,  quae  atomos  vocarunt,  dumtaxat  componi  de- 
cernunt '. 

8.  Atomismum  inter  veteres  post  Leucippum,  et  Demo- 
critum  Epicurus  propugnavit ,  cuius  haec  fuit  sententia: 
Principia  corporum  sunt  corpuscula  atoma  ,  nempe  inse- 
cabilia,  quae,  quamvis  partes  habeant,  in  illas  tamen  di- 
vidi  nequeunt,  eaque  ita  exigua  sunt,  ut  omnem  oculo- 
rum  aciem  effugiant,  figuraque,  magnitudine  ,  gravitate, 
aliisque  qualitatibus,  quae  quantitatem  consequuntur,  sunt 
praedita.  lam  corpora  gignuntur  ex  eo  quod  atomi,  quae 
per  vacuum  vagantur  ,  similes  cum  similibus  cohaerent, 
atque  ita  secum  commiscentur;  corrumpuntur  vero,  cum 
atomi,  ex  quarum  coniunctione  effecta  sunt,  dissociantur; 
alterantur  denique,  si  dispositio  atomorum  in  ipsis  quo- 
dammodo  turbetur. 

9.  Epicuri  doctrinam  omnino  emortuam  inter  recentcs 
Gassendus,  duo,  quae  ille  admittebat,  reiiciens,  nempe  ae- 
ternilatem  atomorum  ,  atque  ex  illarum  fortuita  concur- 
sione  mundi  productionem,  exsuscitavit  2,  eamque  magna 
ex  parte  Cartesius  *,  et  post  eum  diversa  ratione  Newto- 
nus*  longe  celebriorem  reddiderunt.  Nostra  etiam  aetate 


*  Hi  philosophi  ad  hanc  sententiam  ei  eo  pervenerunt,  quod  in- 
vestigationem  circa  elementa  corporum  sola  experientia  instituen- 
dam  esse  sibi   persuaserunt. 

2  Syntagma  phil.,  pars  II,  Phys.,  sect.  I,  lib.    III,  c.  8. 

3  Les  princip.  de  la  phil.,  part.  3,  §  44  sqq;  et  Traitd  du  mon- 
de,  §  8-10.—*  Optices,  lib.  III,  q.    31. 
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theoriae  atomorom  illi  Physici  suffrajrantur,  qui  omnem 
vanetatem  corporum  non  ab  aliis  principiis  repelunt,  quam 
ab  atom.s,  et  a  motu,  quo  atomi  pelluntur '.  ° 

10.  A  tomismus   dicitur    etiam  systema   mechanicum  ex 

aliuS,  mofnnien,eS  e'US  f3"!0^  V  post  Gassendum  ,  non 
alium  motum,  nisi  mechanicum  \  atomis  concedunt! 

Lu  i,UurLi  ™™m'  ouocum<Inc  modo  exponatur,  pror- 
sus  absurdam  esse  sequenti  evincimus 
Frop.  Atomx  sive  considerentur  in  se,  sive  prout  ad  effe- 

TZsaZ^T'  SeCUMlUM  At°mic0S'  ^ncZZl  ptiii- 
pta  constitultva  corporum  esse  nequeunt. 

nufnamuT  Ir^A  M°mi'  ipsis  philosophis,  conlra  quos 

E£ expoffi i tlT^  '  1uia  "•"*■***  seu  quau- 
tom-iriaura  P,f*     ri'"t^,*^ntes'  ex  auibus  efiicitur  ?«o«- 

£co  corSornm  ;  Atqui  princpia  constitutiva,  sive  m(rm- 
mi  si  in  !  CX.  Part,bus  c0nstarc  repugnat.  Ergo  alo- 
e^S:e!,ueSuentPeCten,Ur'  ^'^   »■*&«  co"porum 

luilva  fotluT  HaVUr  ,huUC  in  modum:  PrinciPia  cousti- 

"hulconsH,  "i  e,,Cnt  ?SSe  Prima'  Ataui  M^qnod  par- 
inus  constat,  non  est  pnmum  princinium  «   sed    nt  «£hn 

2r  aSi^iatr'Mm\q,iJa  P-tcs>  -  quibus  coUmpon  : 
u  i'va corDornn? T  fU"?i  ^0  repUg',at  PrinciPia  consti" 
SuamPe«P  «.eX  part,UUS  co^3^  aeqoo  ac  repugnat 
luioquam  esse  s.mul  ynncyuwm,  et  principiatumt 

eql.e\ruie|aUmaat°p,iiCprrUm,Senlent,'a'  m°tUS  eSt  nalnraiis  a'omis, 
?Motus  a Phvstofs  dicitur™,!"*    '^  "  CiC>  C*  Fa(0>  c"  10  ^20' 

roducitur    ct  vh, „>„«  <C''",."c",'cum  a  vi  "teriori  in  corpore 

•  n.c   lcfensor^  >1L      "  "  n  ,psi  corPori  insita  Profieiscitur. 

>os  cssc  ver.enS°er;m\nt0m'Smi'  non  ?««««.  ouippe  qai    tradunl  ato- 

'  Uinc  re^ :  „  '  P"  21  vo)-  '— e  Cf  P-   91-92. 

«sc  in  .i^rt^''     !,C-  2'  ,§  24>  obscrvavi,,  atomos  admitt 

«Wredila r  verum   in "  '""'If' ■  nlt".  ",0»  analvsis    «*!»*•   "o" 
r,  verum  .n  metaphjsica  vcluti  principia  coustitutiva  cor- 
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13.  Probatur  2a  pars:  nempe  non  posse  ab  Alomicis  ra- 
tionem  reddi,  quomodo  atomi  corpora  constituant.  Et  sa- 
ne,  omne  corpus  quadam  unitate  per  se  ,  et  proprie  di- 
cta  gaudere  debet,  ita  ut,  dum  ipsum  in  partes  divisibile 
est,  actu  sit  indivisum,  nempe  per  se  unum.  Atqui  huius- 
modi  unitas  ex  contactu  atomorum  effici  non  potest, 
quia  contactus  congeriem  ,  seu  multitudinem  atomorum 
efformare  quidem  valet,  sed  efficere  nequit,  ut  illa  mul- 
titudo  atomorum  unicum  individuum  constituat,  siquidem 
congeries  multarum  rerum  constituit  unum  per  accidens, 
non  vero  per  se,  cuiusmodi  est  corpus.  Ergo  ab  Atomicis 
ratio  reddi  non  potest ,  quomodo  atomi  corpora  consti- 
tuant. 

14.  Praeterea  intelligi  non  potest,  quomodo  ex  atomis 
diversae  naturae  rerum  existant,  et  quomodo  generatione 
perpetuentur  '.  Et  sane,  dubitari  non  potest,  quin  res  na- 
turales  secundum  substantiam  differant,  e.  g.,  homo  a  bel- 
lua,  bellua  a  planta,  plantaque  a  lapide,  et  secundum  sub- 
stantialem  generationem  perpetuentur.  Atqui  ex  fortuita 
atomorum  coitione,  sive  conglobatione  nulla  in  rebus  sub- 
stantialis  diversitas  produci,  nullaque  nova  substantia  ge- 
nerari  potest.  Ergo,  si  ex  atomis  omnia  efficerentur,  haud 
possibile  foret  explicare  ,  unde  diversae  naturae  rerum 
existerent,  et  quomodo  generatione  perpetuentur. 

15.  Minor  ex  eo  evincitur  ,  quod  atomi  ,  antiquorum, 
recentiumque  Atomicorum  iudicio,  eaedem  secundum  sub- 
stantiam  sunt,  nec  nisi  motu,  figura,  situ,  aliisque  huius- 
modi  differunt  ,  quae  sunt  mera  accidentia  ;  manifestum 
autem  est  accidentia  nec  diversitatem  substantialem  in  re- 
bus,  nec  ullam  novam  substantiam  efficere  posse,  quia  in 
effectu  nequit  plus  contineri ,  quam  in  perfecta  et  com- 
pleta  eius  causa  continetur2. 


porum  haberi  non  posse,  quia,  cum  ipsae  quoque  ex  partibus  com- 
ponantur,  in  metaphysica  adhuc  quaerendum  est  ,  quo  modo  for- 
mentur,  et  usque  eo  quoad  intellectu  resolvi  possint. 

1  Id  a  Lactantio  [De  ira  Dei,  c.  10)  veteribus  Atomicis  iam  obie- 
ctum  fuit. 

*  His  argumentis  dedimus  Atomicis  atomos  posse  inter  se  co- 
haerere.  At  vero  ne  id  quidem  ab  eis  explicari  potest.  Etenim  cum 
Epicurus,  aliique  veteres  Atomici,  tum  Gassendus,  eiusque  secta- 
tores  docent  atomos  inter  se  coire  ex  eo,  quod  duplici  motu,  sci- 
licet  perpendiculari  et  declinatorio ,  pollent,  Non  aliud  inter  vete- 
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Art.  II.— De  systemate  chymico 

16.  Fautores    systematis  chymici  haec  docent:   Corpora 
sensihilia  in  simplicia  ,  et  mixta  ,  seu    composita    distin- 
guuntur.  Simplicia  sunt,  quae  in  alia  corpora  heterogenea, 
seu  diversae  naturae  adhuc  resoluta  non  sunt,  e.  g.,  hy- 
drogenium,  et  ferrum  ;  mixta  autem  ea  ,  quae  in  corpora 
heterogenea  resolvuntur,  e.  g.,  aqua,  aut  lignum.  At  vero 
et  corpora  simplicia  ,  et  mixta   in  partes,  seu  moleculas 
dividuntur,  ita  tamen  ut  in  corpore  simplici    non   aliae 
moleculae  inveniantur,  nisi  quae  sunt  homogeneae,  nempe 
eiusdem  naturae,  et  dicunlur  integrantes,  quia  corpus  ab 
ipsis  integrum  efficitur;  in  corpore  autem  mixto  non  so- 
lum  moleculae  integrantes,  sed  etiam  constituentes  ,  quae 
sunt  heterogeneae  ,  et  ita    dicuntur,  quia  ex  ipsis    natura 
corporis  mixti  constituitur.    E.  g.  ,  in  aqua  inveniuntur 
moleculae  integrantes    ex    quibus    nempe    massa  visibilis 
aquae   constat,  et  moleculae  constituentes,  quae  sunt  hydro- 
genium,  et  oxygenium,  ex  quorum   copulatione  natura  a- 
quae  efficitur.  In  hydrogenio  autem  non  alias  moleculas, 
quam  partes  ipsius  hydrogenii,  nanciscimur.  Tum  molecu- 
lae  integrantes,  tum  constituentes  ex  quadam  vi  sibi  insita 
coniunguntur,  quae  attractio  molecularis  appellatur,  et  pro- 
prie  vis,  qua  .moleculae  integrantes  uniuntur,  cohaesio,  et 
vis  ,  qua  moleculae  constituentes  coniunguntur  ,  affinitas 
chymica  audit.  Iam  ultimae  particulae,  ad  quas  in  divisio- 
ne  molecularum  integrantium  pervenitur,  quaeque  humana 
arte  insecabiles  sunt,  moleculae,  seu  atomi  primitivae  di- 
cuntur,  corporumque  elementa  sunt. 
17.  Hoc  systema,  praeter  multos  chymiae  cultores,  duo 

res,  et  recentes  Atomicos  intercedit,  quam  quod  illi  duplicem  hunc 
motuiu  atomis  per  se  inesse,  hi  vero  ipsis  a  Deo  inditum  esse  ar- 
bitrnntur.  At  duplici  illo  motu  explicari  non  potest,  quomodo  ato- 
mi  inter  se  ad  corpora  constituenda  eoire  queant.  Non  motu  per- 
pendiculari ;  nam  si  atomi  gravitate  feruntur  ad  perpendiculum, 
evenit  profecto,  ut  una  alteram  perpetuo  insectetur,  sed  fieri  num' 
quam  potest,  ut  una  alteram  contingat,  quia  omnes  eadem  vi  deor- 
sum  feruntur.  Nec  motu  declinatorio;  nam  declinatio  atomorum  non 
aliter  iicri  posset,  quam  si  una  atomus  ab  alia  depelleretur;  id  au- 
tem  haud  possibile  est,  quia  atomi,  ut  moto  diximus  ,  ob  motum 
<id  perpcndiculum  ,  quo  pollent ,  sese  contingere  non  possunt  ,  ac 
proindc  fieri  nequit,  ut  una  aliam  depellat. 
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Patres  e  S.  I.  Romanus  \  et  Tongiorgius  2  hac  tempestate 
propugnarunt,  neque  ab  ipso  P.Ramiereus,  ex  eadem  S.  I., 
multum  abhorrere  videbatur  s. 

18.  Prop.  Systema  chymicum  a  veritate  alienum  est. 
Probatur.  Elementa  ,  de  quibus    quaestio   est ,    nempe 

principia  constituliva  corporum,  esse  ipsa  quoque  corpora, 
repugnat  ,  quia  si  quodlibet  elementum  est  per  se  cor- 
pus,  non  potest  concurrere  ad  constituendam  aliquam  rem, 
prout  haec  est  corpus.  Atqui  elementa,  ad  quae  resolutio 
chymica  desinit,  etsi  minus  composita  sint,  atque  ob  mi- 
norem  compositionem  partium  analysi  chymica  resolvi  ne- 
queant,  tamen  sunt  ipsa  quoque  corpora.  Ergo  elementa, 
de  quibus  quaestio  est,  ea  esse  nequeunt,  quae  in  syste- 
mate  chymico  assignantur. 

19.  Hoc  argumentum  ex  eo  confirmatur,  quod  chymia, 
perinde  ac  ceterae  speciales  scientiae  physicae,  intra  ex- 
perientiae  fines  se  continet.  Atqui  quaestio  de  principiis, 
quae  corporis  ,  substantiam  efficiunt  ,  cum  ad  essentiam 
corporis  definiendam  spectet,  ac  proinde  experientiae  fi- 
nes  praetergrediatur,  ad  metaphysicam  pertinet.  Ergo  sy- 
stema  chymicum  ad  quaestionem  de  principiis  constitu- 
tionis  corporis  resolvendam  non  est  opportunum. 

20.  Praeterea,  simplicia,  ad  quae  analysis  chymica  per- 
venit,  non  per  propriam  formam  in  corpore  existunt,  sed 
per  aliud  principium  formale  in  novam,  ac  unicam  sub- 
stantiam  transmutantur.  «  Commixtum  ex  duobus,  appo- 
site  inquit  s.  Thomas  ,  neutrum  miscibilium  est,  sed  u- 
trumque  transit  in  quoddam  tertium  ex  his  compositum  *». 

i  Op.  cit.,  Cosmol.,  par.  I,  c.  2,  n.  36  sqq. 

*  Inst.  phil.,  Cosmol.,  c.  2,  a.  2. 

5  La  matiere  et  la  forme  ,  a.  2  ,  in  Ephem.  atrebatens.  Revue 
des  sciences  ecclesiastiques,  Octobr.    1864. 

*  III,  q.  LXXVII,  a.  8  c.  Id  ex  eo  maxime  constat,  quod  aliae 
sunt  vires,  proprietatesque  corporum,  cum  seorsum  existunt,  aiiae 
vero  corporis  mixti,  quod  ex  illis  componitur.  Si  enim  proprieta- 
tes  sunt  diversae,  diversum  esse  debet  principium,  a  quo  profici- 
scuntur,  ac  proinde  dicendum  est  aliud  esse  principium,  quod  de- 
terminat  naturam  singulorum  simplicium,  ex  quibus  mixtum  com- 
ponitur,  cum  seorsum  existunt;  aliud  autem  principium,  quod  der 
terminat  naturam  illorum,  cum  in  mixto  existunt.  Quocirca  quali- 
tates  elementorum  simplicium  non  actu  in  corpore  mixto  inveniun- 
tur,  sed  virtute  (I,  q.  LXXVI,  a.  4  ad  4);  id  est  quia  nova  quali- 
tas  corporis    mixti    qualitates  «lementorum    simplicium    emimnter 
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Atqui     si  ita  res  est,  liquet  elementa  chymica  per  se  non 

opus1'  ssT  urePxSm,XtUm>  "*•  ^™  ^"  fo™aH 
onus  esse  ,  ut  ex  us  corpus  mixtum    constiluatur     Ereo 

efementa  constKuentia  corpus  in  systemate  chymico  pJE 
peram  explicantur.  "j"""»  pcr 

AnT.  III.— De  syslemate  djnamico 
21.  Hoc  svstema  in  recenli  aetate  Leibnitius  ex  indu- 
s  ria  exposuit,  et  propugnavit.  Ipse  staluit  principia,  seu 
elemenla  corporum  esse  subslantias   simplices,  et  proinde 
corpora  non  aliter  esse  substantias  compositas,  quam  quod 
"as  si?„mn?  lXe'°neS  Substantiarui11  ^-Plicium.  kls  subs\an- 
noLi ,P  •?  .  '  .CX  qU!bus.  corDOra   efficiunlur  ,   monades, 
tibTn.r    t6S     aPpel,avit-  .1uia  ex   iis,    velut  ex   unital 
res  monnTrSH  7"S  5°^ti luilur.  Quomodo  autem  plu- 
hoc  rild  efficendum  corpus   concurrant,  explicuit 
1»  ,nm°i„m  Monades'  ex  «Ulb^  quodlibet  corpus  constat, 
tensfonom     p,°  r  0CCupant-  <lu'a>   cu°>   ^int  simplices,    ex^ 
rma  T2'  •     fiSuramrn0n    habent ;  2°  in  qualibet  parti- 
SS"     |Unt  lnfinitae  '  .uuia  matcria  est  divisibilis 
m  lntinitum  ,  3    repraesentatione  tolius   mundi  gaudent 
bscura  tamen  ,  et  confusa  ,  hoc  est   sine  conscienUa;   4» 
ppetitu,  nempe  pnncipio    inlrinseco  activitatis  pollent, 
x  quo  omncs  mutationes  in  ipsis  fiunt;    5°  desliluunlur 

>mc0enndnn,US  ln  aIteram2'  Unde  non  Possunrad  corJSs 

2 TotZ  *Teg>m  eX  mutua  in  se  *PS™  actio"«.  «cd 
Pus  eis  est  aliqua  causa  exteriori,  ex  qua  congreffentur- 

iaec  autem  causa  est  Deus,  quia  Deuslonades Tta  "iHer" 

■  comunxit,  ut  internae  mutationes  unius  cum  mutatio- 

ontinct.  (Vid.  Ferrariensem,  In  lib.  III  Contr.  Genl.,  c.  56).  Ouam 
i.d ir  °"Bm°C  r,,nT  7nUnerrime  C°ntra  ^versariorum   obiectlne™ 

VII    n    M  .         W  Z'ghara'  De  mente  Cone-   ?**»■  <**;   P«sl, 
.VII,  p.  48  sqq,  Romae  1878.  ' 

■r  UZL7SnTfS  V.eSliSia  '"  philos»Phia  Pythagorae  inveniun- 

n.ve?sTta    r,?rL  Ba™er0S  CSS°  principia  '    "   ouibus  °"'nis 

,eri      1  ?•!  comPon"ur-  Verum  disputatur ,    num    eius  nu- 

ntcm l"nad''"'S  '   SCU  unita"'bus  Leibnitii    cJnscntianl.   Asse- 

itc TcfZ"  °nem'  *T  Va'dC  Probabi"s  cst,  Sigisra.  Gcrdil    cru- 

b    II,  8  3         SU°     P''  Introdu'i°»°  ««•  «'«*•«  ^»«  r.Kjfc»., 

2  Actio  transiens,  secundum  Leibnitium  ,  ut  alibi  diiimus   (On- 
'•»  c.  IX,  a.  2,  p.  63),  est  impossibilis. 

Philos.  Cbbist.  Compend.  II. '  j 
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nibus  internis  omnium  aliarum  conspirent,  atque  hoc  pa- 
cto  ,  quamvis  aliae  in  alias  nihil  agant  ,  tamen  aliae  ab 
aliis  determinari  videantur  l. 

22  Hanc  doctrinam  leibnitianam  varns  purgatam  er- 
roribus  Boschovichius  e  S.  I.  nova  forma  concinnavit.  Is 
docuit  1°  monades  in  quolibet  corpore  esse  quidem  m- 
numeras,  sed  non  infinitas,  neque  perceptione,  atque  ap- 
petitu  gaudere;  2°  ipsas  corpora  efficere  ex  vi,  qua  prae- 
ditae  sunt,  attractiva,  et  repultrice;  nam  haec  vis,  quate- 
nus  est  attractiva,  efficit,  ut  monades  secum  copulentur; 
et  quatenus  est  repultrix,  impedit,  ne  sese  penetrent;  6 
phaenomenum  extensionis  corporum  onn  ex  monadum 
multitudine  per  mutuas  vires  cohaerentium,  et  certo  quo- 
dam  intervallo  distantium*. 

23.  Prop.  la.   Theoria  Leibnitii  de  elemenhs  constitutivis 

corporum  absurda  est.  .. 

Probatur.  Leibnilius  1°  cum  monades  ,  ex  quibus  cor- 
pora  componuntur,  perceptione  ac  appetitione  pollere  di- 
xit,  omnia,  quae  in  mundo  sunt,  vivere  cohaerenter  do- 
cuit,  proindeque  ea,  quae  vivunt,  non  specie,  sed  gradi 
bus  sumpsit;  2°  numerum  infinitum  actu  admisit ,  qun 
unumquodque  corpus  ex  infinitis  monadibus  contlan  sta 
tuit;  3°  actiones  transeuntes  nec  esse,  nec  dan  posse  pu 
tavit  unde  omnes  mutationes,  quae  in  monadibus  tiunt 
ex  vi  ipsis  insita  fieri  contendit.  Atqui  haec  tna  pronun 
tiata  ,  quae  fundamenta  sunt  theoriae  leibnitianae  ,  sun 
prorsus  absurda.  Ergo  theoria  Leibnitii  de  elementis  con 

stitutivis  corporum  absurda  est. 
24.  Prop.  2a.  Systema  dynamicum,'quocumque  modo  prc 

pugnetur,  reiiciendum  est. 

Tcf  SysUme  nouveau  de  la  nature,  et  de  la  ™—i™f"m 
substances,  et  alibi.  Ipse  autem  Leibnitius,  m  Epist.  ad  Pfaffiun 
hoc  suum  systema  lusum  appellavit.  . 

2  Philosophiae  naturalis  theoria  reducta  ad  unicam  1*9*™™™ 
in  natura  eiistentium,  Venetiis  1763.  lam  ante  Boschovich    m  w 
fius,  et  plerique  Leibnitiani  voluerunt  elementa    corporum      qn 
simplicia^  esse  non  negarunt,  praedita  esse  vi  motnce :   ao  it.,  q 
singula  in  singula  agunt ,    a    singulisque  in  singula   reag.tur 
eamque  mutuam  aliorum  in  alia   actionem  et  secum  copu  an     e 
ne  sese  penetrent,  impediri.  Post  Wolfium,  et  Bosch nichium  t 
omnes  fautores  simplicitatis  monadum,  e.  g.,  Dugald-Stewart, 
sin,  Ubaghs,  Galluppius,  idem  docuerunt. 
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elementis  simplicibus  exU>n<L^r'    S1(lu,de™  ex 

Alqui  eSle„sio^Cut  pUeaZ°enrdtuf  °S  n°n7°test- 

apparens  est.  Ergo  mM  '  rea,ls  •  no»  vero 

^lz0  nLeeffir:s  ^.satsrt ne- 

chium  reddi  notest    Ff  MnA  1<>  V1        secundum    Boschovi- 
ummodo  occupanl,  ita  scse  conlmil,    i',       ,,PUnCtuni  s°- 

Eran    L n  unicum  i»um  punctum  coalescant  necesse  p^ 
^go    ne    phoenomenica    quidem    extensin    L    J , 

twf  monadcs,  's  tse  (Canl at!UnloccuPe'Vecesse  est. 

-e4£^ 

antiam/ct  ord?„em inJftnSS. BoX0-*!?1™  Di" 

v"  ex  vi  altrahendi    7»!,       ■     «oschovichius  repe- 

W  -P«B-at  in   eadelr  „Pf  "t.rricculf  ^0"-'- 
vcniri  unicam  vim    ,..,.«        j.!     molccula    corpons 

«  ri«.  qoia  ?tlrTtioq  el  rr  1°  attractri?>  ™odo  repul- 
•posiu  eq  E%o  non  '  'ips   in?  'S'°  SUnt  V-Ires  "atnrafiter 

fe?u\Ss\netU"li.teS'  SeCUndum  Dr»«mlco.,  ita   dicuntur  i„- 

.  «  «s*  tcrminus  ™ „„i   „, ',  UJ,  ,",.n*u«">'.  <I«od,  ut  s.  Thomas 
2  »1  2),  «»odq^«^US2l!^^,Mrt,b"»  '''.I- VIII, 

««  «  plunbuspartibus  ,oci,  vc>  to  tf.^  J&?J£1&»£ 
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26.  Praeterea,  etiamsi  sumatur  illa  »«tensa  dirtantiam 
inter  se  servare,  tamen  ipsa  m  unicum  punctum  prote- 
cto  non  coalescerent,  sed  phoenomenon  conUnu.teUs  effi- 
cere  numquam  possent.  Et  sane,  cum  nec  partes  seu .«■ 
extensa  quae  corpus  componere  d>cuntur,  cont.nuae  sm  , 
nec  totom  seu  corpus,  quod  ab  eis  compon.  d.c.tur,  sit 
continuum,  omne  fundamentum  phoenomeno  contmu.ta- 


tis  deest 


ART    IV  -  Quomodo  secundum  Scholasticos  quaestio  circa 
pnncipia  corpu.  constituentia  spectanda  s,t,  expl.catur 

27.  Ut  theoria  AristoteHco-Scholastica  circa  Fincjia' 
ex  quibus  corpus  constituitur,  probe  intell.gatur,  haec  iti 
antecessum  scienda  sunt:  ...  nflm  rr.r 

1°  Scholastici,  post  Aristotelem,  ut  compos.Uonem  cor 
porum  explicarent,  causas  intnnsecas  umversales  eorun 
rParticularibus  accurate  distmxerun  .  Atque id qu.den 
sapienter.  Nam  quaelibet  res  mater.ahs  cons.derari  potes 
etPin  universum  ,  prout  est  corpus  et  s.ng.l at.rc ,  p.ou 
est  corpus  determinatum  ,  nempe  hoc  corpus  non  ver 
aliud  E  e  ,  ferrum,  si  in  un.versum  specte  ur,  est  cor 
p„s,  non  mi  er  ac  aurum,  argentum  ,  aut  al.ud  e.usjno 
Si  -\ed  si  sc-ectetur,  prout  esl  ns  omnibus  praed.tuu 
popter  quat  omnes  'illud  vocitant  ferrum,  atque  ab  aurc 

"Tllii  dynanusmi  propugnatores  conlendunt  cum  Wol|io  phaer,. 
«nenum  exLsionis  repetendum  «ss.  «  con us perc  P_ £_e  _  ( 
dum,  ex  quibus  corpus  conflatur  .  nam  ex  eo  qu  r 

quibus  corpus  constat,  confuse  perc.p.mus,  fi t,  n t  .ps.  T elu 
continuum  efficientia  nobis  W>*™"-J£^T aete q ua s.   q 
nades,  uti  ostendimu, .    copnlsn  non  possnnt,     qu,^   confuse 
ctum  coalescant  ,    Wolnus  pro  LUI1^C3  absurdum  ,    q« 

nobis  percipi  ,    sen  sentir,    lam  hoe  es    P™««  «*»  1  est,q„ 
obiectum  facultatum  sent.end.    ut ^  suo  loc '™m0  ,        qn 

„isi  aliquid  corporeum  esse  potest ;    monades    _"1  ^n'J_e  ^sjb 
sunt  substantiae  simpliees,  shqi..d  corporeum    ac  promd 
esse  nequeunt.  Neque   aud.endus  est  Ga   oPp.us_ ,   qu •  l         __  s. 
LXXXIII)  docet  nihil  proh.bere,  qu.n  plura  s  mplrn»,  q  _ 

gula  scorsum  sunt  insens.l.a  ,    s.mul  con  uncta  totu m 
ciant.  Nam,  si  repugnat  naturae  facul  aM  »enuen t.se 
esse  aliqnid  simp.ex    eerte  repugna, ;  . ™Pl«  ^J^      'nla  si- 
non  seorsum,  sed  cum  alns  muius  tom  romI)0Sjt0  non  per  - 

plicia,  cum,  ipso  Galluppio  consentiente    in  composno 
sceantur,  naturam  suam  amittere  non  possunt. 
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et  argento  discriminant,  est  corpus  determinatum,  nemne 
ferrum  non  vero  aurum,  aut  argentum,  aut  aliud  simile 
lam  J5Cholastici  causas  universales  rerum  principia  et 
causas  particulares  elementa  appellarunt.  E.  £.,  hydroae- 
mum,  et  oxygemum  sunt  elementa,  ex  quibus  corpus  quod 
dicitur  aqua,  exurgit.  Quare  tum  principia,  tum  elementa 
sunt  causae  intnnsecae  «  corporum,  sed  illa  sunt  causae 
univcrsales,  haec  autem  particulares,  propterea  quod  ex 
lllis  natura  omnium  corporum  communis  constituitur  at- 
que  ex  his  illa  natura  singularibus  proprietatibus  deter- 
mmata  gignitur.  l 

2°  Elementa,  cum  conflentur  ex  principiis,  ex  auibus 
jcorpus  .n  universum  constituitur  *,  sunt  corpora.  Unde 
s.  Thomas  elementa  definivit:  «  corpora,  in  quae  alia  re- 
plvuntur,  lpsa  vero  non  resolvuntur  in  alia  3  » 

3 i  Cum  quaestio  metaphysica  de  constitulione  corporum 
instituitur,  causae  universales  eorum  ,  non  vero  particu- 
ares  quaeruntur  ,  quia  harum  investigatio  ad  speciales 
>cient»as  physicas  ,  non  vero  ad  Gosmologiarn  ,  quae  est 
inetaphys.ca  physicae,  spectat.  Qua  de  re  theoriaSchola- 
.iticorum,  quam  exposiluri  sumus,  non  de  elementis,  sed 
le  pnncipiis  corporum  versatur.  Quoniam  autem  ipsa  e- 
ementa,  ut  diximus,  sunt  corpora,  haec  quaestio  non  so- 
um  corpora  mixta,  sed  etiam  simplicia  ,  ex  quibus  illa 
iomponuutur,  complectitur.  ' 

Aht.V.  —  Systema  Aristotelico-scholasticura  exponitur 
^  28.  Systemalis  aristotelico-scholaslici  summa   haec  esf 
Horpus  ,  seu  compositum  naturale  considerari    potest  vei 
in  se  ,  nempe  prout  intelligitur  seiunctum  ab  esse,   quod 

P  accipiL  "      m  fierh  nCmpe  Dr°Ut  6SSe  in   ™rum  na" 

&pmSdnniPUS  Primo  '11,°do  ?pectetur,  ad  eius  constitu- 
fonem  duplex  substantiale  pnncipium  concurrere  intelli- 
puw  oportet,  eorumque  unum  est  passivum,  ex  quo,  ceu 

•t\in'![rm?r'nin(IUi,nU^-  Ut  iMaS  distinSuaiuus   a   causis  agente, 
rnus    auo  dnr    "  in^ed,lintur  compositiooera  corporis,  sed  extra 
■»rpus,  quou  producunt,   exislunt. 

InI,(:iC"r!/rinCip/a'  Ut  P°Stea  dic«"»us»  sunt  materia,    et   forraa. 

maelc0nTT;V,ni^irT?-   T\l0mdS>  CSt  ^mpositioraateriae,et 
rmae»,  Contr.  Gcnt.,  hb.  III,  c.23.-*  In  lib.III  De  Coelo,  lect.VIII. 
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radice,  extensio  corporis  exurgit,  alterum  vero  activum, 
ex  quo  eius  activitas  emergit.  Primum  vocatur  matena, 
et  alterum  forma  l.  '  . 

30.  Haec  theoria  ita  explicatur:  1°  Materia   pro  diver- 
sis  modis,  quibus  ipsa  consideratur,  \nprimam,  et  secun- 
dam  dividitur.  Vocatur  prima  ,   cum   consideratur    m  se, 
nempe  prout  nullam  ex  se  habet    formam  ,  ob  ldque   ad 
quamlibet  formam  in  se  recipiendam  indifferens  est;  se- 
cunda  autem,  cum  consideratur,  prout  iam  formam  in  se 
recepit,  et,  ipsam  retinendo,  ad  alias  determinationes  non 
quidem  substantiales,  sed  accidentales ,  quas  nalura  ,  vel 
ars  in  ipsam  inducere  possunt,  in  se  recipiendas  apta  est. 
E.  g.,  fignum,  si  consideretur   prout  scamnum  ex  eo  et- 
fici&potest>  materia  secunda  appellatur.  Quapropter  mate- 
ria,  quae,  tamquam  principium   substantiale  ,    ad  corpus 
efficiendum  concurrit,  est  materia,   prout  est   pnma;  si- 
quidem  materia,   prout  est  secunda,  iam  quoddam  corpus 
est,  quia  ipsa  copulationem  formae  cum   matena    prima 
expostulat.  Definiri  autem  potest  materxa  pnma:  Altquid, 
quod  cum  pcr  se  ab  omni  essentia,  et  proprietate   vacet,  in 
potentia  est  ad  recipiendam  in  se  quamlibet    essentiam,  aut 
proprietatem  2.  Id  exemplo  e  rebus  artificiosis    Petlt<>  de_ 
clarari  potest.  Etenim  materia  prima  ita  se  habet  ad  ens 
naturale,  ut  lignum  se  habet  ad  rem   artificiosam  ;    quia 
sicut  li^num,  cum  nullam  figuram  artificiosam  habeat,  m 
potentia  ad  omnes  recipiendas  est,  ita  materia  prima,  cum 

i  Theoria  de  materia  ,  et  forma  dicitur  Aristotelico-scholastica, 
quia  ipsam  a  Platone  inchoatam  Aristoteles  ad  umbihcum  perdn- 
xit  atque  Scholastici  perpoliverunt,  et  illustrarunt.  At  ante  Docto- 
res  mediae  aetatis  ingentem,  ut  Moshemius  ait,  Doctorum  numerum 
in  primisque  s.  Augustinum  illa  theoria  fautores  habuit.  In  recenti 
autem  aetate  Leibnitius  primum  a  systemate  atomico  ad  dynamr 
cum  gradum  fecit,  deinde,  hoc  etiam  relicto,  ad  matenam  et  lor 
mam  confugit.  Denique  hodie  non  pauci  hoc  systema  sectantur 
inter  quos  commemoratione  digni  sunt  Barth.  Saint-Hilaire,  ei 
ItalisBrentazzolius,  Gontius,  Thommasius,  Santius,  Liveramus,trai 
ceschius,  et  praecipue  P.   Liberatore,  S.  I. 

2  Cf  s.  Aug.,  Confess.,  lib.  XII,  c.  6,  n.  6,  et  De  nat.  bon.  eontr 
Manich.,  lib.  I,  c.  18.  Hinc  s.  Thomas  ait:  «  Materia  propne  lo 
quendo  non  habet  essentiam  ,  sed  est  pars  essentiae  totius  »  M 
dispp.,  De  Ver.,  q.  III,  a.  5  ad  ult.)  Et  s.  B0»^»1.11^"^?  r 
ria  est  indistincta,  et  passibilis  ad  distinctionem  per  formam  »,  / 
lib.  I    Sent.,  Dist.  XIX,  p.  II,  a.  1,  q.  3  resol. 
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nullam  quidditatem  ,  proprietatemque  per  se  habeat ,  ad 
(juamlibet  quidditalem  ,  proprietatemque  in  se  recinien- 
dam  m  potentia  est.  ' 

2°  Maleria,  cum  per  se  sit  indifferens  ad  hoc  ,  vel  il- 
lud  corpus  constituendum  ,  indiget  aliquo  principio  ,  ex 
quo  determ.natur  ad  hanc,  et  non  aliam  corporis  speciem 
cfficendam.  Hoc  pr.ncpium  dicitur   forma' substantialis. 

Mater.a  inquit  s.  Thomas,  per  formam  contrahitur  ad 
ifiterminatam  speciem  •  ».  Hinc  forma   subslantialis  defi- 

ii  linrrnif"*  F*"""  mat^e-  Prim°  -  cum  dicitur  aetus, 
lislingu.tur  torma  a  materia,  quia  materia,  ut  diximus 
in  potentia  cst  ad  quamlibet  essentiam  in  se  recipiendam 
orma  autem  est    quae  reducit  materiam  ad  actL,  nemi 
.e  ad  constituendam  actu  hanc,  aut  illam  speciem  ,  sire 

ma  er£  COmDOS,tl  naturajis-  Q«apropter  essenlia  rei  non 
i  materia  ,  quae  per  se  ad  omnia  indifferens  est ,  sed  a 
orma  repetenda  est.  Exinde  eliam  intelligitur  materiam 
e  uti  pr.ncipium  passivum,  et  formam  veluti  principium 
c  tivum  ad  corporis  effectionem  concurrere  ;  nam  forma 
pnncp.um,  quo  efllcilur  id,  quod  res  est,  et  mateda 

t  pr.ncpium     quo  eff.citur  id  ,  quod  res  est.  Secundo 
uin  iorma  substantialis  dicitur  actus  primus  ,    distin"ui- 
ur  cum  ab  aclu  exislentiae,  quo  res  non  iam  essentiam, 

1«  suuul.  acc'P't>  tum  a  formis  accidentalibus ,  quTe 
ssent.am  rei  lam  constitutam  quibusdam  modis  afiiciunt  * 
ertio  ,  cum  diclur  actus  maleriae  ,    distineuitur  a  «uh- 
^'nsseparatis  ,  sive  Angclis  ;  hi  'enim  JTulLu  co  - 

ia  aJpelklrT  deSt",antur'  ac  nroiude  «'«  ««  rnate- 

'  I,  q-  XLIV,  a.  2  c.  Et  ibid.  (q.  L,  a.  2  c.):  «  Materia  rcrinit 
nna.n,  ut  secundum  ipsam  constituat'ur  i„  esse  ai.cu  „     spec  e 
1  aeris,  vei  .gn.s,  vel  cuiuscumque  alterius  ,,  spec.ei, 

«  For.na  accidentalis  a  substantiali  diffcrt,  quia  forma  substan 
.  .s  fact  hoc  aliquid,  forma  autem  accidcntalis  advenU   rei    am 
.  a l.qu.d  «.stcnt,  ,,;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  s     „     «  ™  »J» 
;>  Al.quando  potentia  ad  esse,  nomine  materiae,  ct  actttesse  nt 
n    formae  des.gnantur.  Quocirca,  cum  formae  creatae    nUac  ,„ 

"!>  Ttu^af^V1  "°le'"ia<  in  «-«tSMrlS 

"<»',  it  limttatum   (Qq.  dtspp.,  q.   un.  De  Sp.    cr      a    1   .H  II 
'.  qnoquc  potcst,  quod  cst  «  in  ipsis  co,npositio?potentiac  et  actui' 

'P«e  dictum  secundum  communem  usum  ioqucndi  ,,;  lbid.  in  sol. 
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3°  Ex  materia,  et  forma  substantiali  unum  corpus  per 
se,  et  sine  interventu  ullius  medii  efficitur  ,  ita  ut  idem 
sk  «  esse  formae,  et  materiae,  et  hoc  idem  sit  esse  com- 
positi  *  ».  Etenim  illud  ,  quo  aliquid  est  ens,  est  quoque 
unum  *;  atqui  forma  per  se  ipsam  efficit  ,  ut  res  sit  in 
actu;  ergo  forma  per  se  ipsam  efficit,  ut  ex  ea,  et  mate- 
ria  unum  corpus  fiat  3.  . 

31.  Sin  corpus  secundo  modo  consideretur  ,  nempe 
prout  iam  in  natura  rerum  constitutum  existit,  haec  sta- 

tuenda  sunt:  . 

1°  Corpus  iam  in  natura  rerum  constitutum  non  ab  a- 
liis  principiis  substantialibus,  quam  quae  diximus,  nempe 
materia,  et  forma,  iisque,  nulla  re  media  copulatis,  com- 

ponitur. 

2°  Numquam  materia  corpons  sine  lorma  m  rerum  na- 
tura  esse  potest,  quia  materia  sine  forma  est  aliquid  tan- 
tum  in  potentia;  repugnat  autem  aliquid  ,  quod  est  lan- 
tum  in  potentia,  existere  in  rerum  natura  *.  Item  forma 
corporis  sine  materia  nunquam  esse  potest:  nam  forma, 
ut  diximus,  est  actus  materiae:  repugnat  autem  existere 
in  rerum  natura  aliquid,  quod  est  actus,  sine  eo  ,  cuius 
est  actus  5.  Exinde  consequitur  notiones  matenae,  et  for- 
mae  ,  si  seorsum  considerentur  ,  nonnisi  abstractas  esse, 
proindeque  eiusmodi,  ut  nihil  ipsis  in  rerum  natura  re- 

spondeat.  ,  . 

3°  Materia,  et  forma  ita  secum  copulantur  ad  constituen 
dum  corpus  in  natura  rerum  existens,  ut  materia,  qua< 
per  se  indifferens  est  ad  quamlibet  essentiam  ,  determi 
netur  a  forma  ad  unam  speciem  •,  et  forma  limitetur  a  ma 

l  ia  2ae,  q.  IV,  a.  5  ad  2. 

a  Cf  Ontol,  c.  III,  a.  1,  p.  18. 

3  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXVI,  a.  7   c. 

*  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  IV,  a.  1  c.  Hinc  s.  Augustmus  de re 
rum  creatione  disserens,  ait:  «  Creator  Deus  .  .  .  formatam  qnipp 
creavit  materiam  »  (De  Gen.  ad  litt.,  lib.  I,  c.  15,  n.  29).  Et  a 
libi  (Confess.  ,  lib.  XIII,  c.  33,  n.  48)  ,  Deum  alloquens  ,  inquit 
«  Simul  utrumque  fecisti,  ut  materiem  forma,  nulla  morae  mtei 
capedine,  sequeretur  ». 

s  I  q.  XL,  a.  1  c.  Hic  non  loquimur  de  forma,  quae,  ut  dic< 
mus  cap.  V,  a.  3,  vocatur  subsistens,  cuiusmodi  est  anima  hum« 
na,  de  qua  in  Anthropologia. 

e  Quodlib.  III,  a.  3  c. 
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teria  ad  individuum,  quatenus  ,  secundum  quod  recipitur 
i»  hac  materta,  non  amplius  naturam  speciGcam  reprae- 
sentat,  sed  quoddam  individuum  eius  constituit1.  E.  £., 
in  Socrate  humanitas,  quae  est  forma  hominis,  determil 
nat  matenam,  quae  in  Socrate  est,  quia  haec,  uti  ab  hu- 
manitate  ad  Socratem  constituendum  determinata  est,  ita 
ab  animalitale  ad  bucephalum  efliciendum  determinari 
potcrat.  E  contrario,  humanitas  in  Socrate  a  materia  li- 
mitatur,  quia  ipsa  ex  eo  ,  quod  in  Socrate  ab  hisce  ,  et 
non  ab  alns  conditionibus  materiae  circumscribitur,  non 
miusque  hominis,  sed  Socratis  propria  est. 

32.  Denique  si  corpus  tertio  modo  consideretur,  nempe 
n  fieri  ,  prout  esse  substantiale  in  rerum  natura  accipiL 
laec  monenda  sunt: 

1°  Res  incipit  esse  vei  omnino  ex  nihilo  ,  vel  ex  eo, 
mod  torma  educitur  a  maleria  ,  «  in  quantum  materia, 
[uae  est  m  potentia  ad  formam,  fit  actu  sub  forma,  quod 
•st  iacere  compositum  2  ».  Primum  dicitur  creatio,  alte- 
um  generatxo.  Ita  mundus  a  Deo  creatus  esse  dicitur, 
[uia  Deus,  cum  nihil  extra  ipsum  esset,  cffecit  omnipo- 
entia  sua,  ut  res,  ex  quibus  mundus  conflatur,  esse  in- 
iperent,  sive  res,  ex  quibus  mundus  conflatur,  ex  nihilo 
ecit  .  Contra  ea,  cinis  ab  igne  generari  dicitur  ,  quia, 
essante  combustione  Iigni,  abit  forma  ignis,  eique  forma 
inens  succedit,  atque  haec  a  materia  ignis  educitur,  quia 
latena  ignis  ad  formam  cineris  in  se  recipiendam  in  oo- 
3ntia  est.  ! 

2°  Res  corporeae  generantur  transformatione  ,  nempe 
;ansitu  ab  una  ad  aliam  formam.  Exinde  consequitur 
!  corpus  consideretur  in  fieri,  opus  esse,  praeter  mate- 
iam,  et  iormam  ,  alio  principio,  per  quod  materia  est 
ipax  novam  formam  in  se  rccipiendi.  Hoc  principium 
Dcatur  privaho,  nempe  carentia  formae,  quam  res  non  ha- 
W,  sed  ad  quam  habendam  naturaliter  comparata  est  *. 
t  sane,  duas  formas  substantiales  in  eodem  composito 
^repugnat  *;  quapropter  res  corporea    non  potest  ge- 

J  Ibid.  -  ^  in  lib.   VII  Met.,  lect.  VII.--  I,  q.   LXV    a    4  c 
'  l:  «■  «yi,  a.  2  c.  Cf  Ontol.,  c.  I,  a.   2,  p.%  ' 

xlitil ,  /         '  8*   6  C'  LegCre  Pracstat  °Pl,sc-   s.   Doctoris,  Dc  plu- 
Wate  formarum    et  Comment.  I.  Cornoldi,  S.  I.,  Della  pluralitd 

Z*nTl8-G  °  %  principii  fi1080^  di  s-   Tommaso  tTAquino, 
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nerari,  seu  transire  de  una  forma  in  aliam,  nisi  careat  for- 
ma,  in  quam  transit,  ita  tamen  ut  ad  illam  recipiendam 
apta  sit  *. 

3°  Si  actio,  qua  res  omnino  e  nihilc  fit,  dicitur  creatio, 
reductio  totalis  eius  in  nihilum  dicitur  annihilatio;  et,  si 
eductio  formae  a  materia  dicitur  generatio,  separatio  for- 
mae  a  materia  corruptio  vocatur*.  Ita  si  Deus  mundum 
in  nihilum  redigeret,  mundus  a  Deo  annihilari  diceretur, 
et,  cum  ignis  extinguitur ,  indeque  cinis  efficitur  ,  ignis 
dicitur  corrumpi 3. 

4°  Cum  materia,  ut  diximus,  sine  ulla  forma  existere 
nequeat,  ipsa  non  potest  amittere  formam  ,  quam  habet, 
nisi  aliam  adquirat ;  ex  quo  fit  ,  ut ,  uno  composito  de- 
structo,  aliud  efformetur.  Vicissim  ,  quia  materia  plures 
formas  substantiales  simul  habere  non  potest ,  ipsa  non 
potest  adquirere  aliam  formam,  nisi  primam  amittat;  ex 
quo  fit,  ul,  uno  composito  efformato  ,  aliud  destruatur. 
Exinde  illa  effata  intelliguntur:  Corruptio  unius  est  gene- 
ratio  alterius,  et,  Generatio  unius  est  corruptio  alterius. 

Art.VI.— Expositi  systematis  Yeritas  demonstratur 

33.  Expositi  systematis  veritas  evincitur  sequenti 
Prop.  Modus,  quo  corpora  fiunt,  et  intereunt  ,    theoriam 
scholasticam  de  eorum  principiis  constitutivis  expostulat. 

Probatur.  Corpora  non  per  alterationem  ,  sed  per  ge- 
nerationem,  idest  per  mutationem  substantialem  oriuntur, 
nempe  corpus  aliquod  ex  alio  ita  oritur  ,  ut  substantis 
illius,  ex  quo  oritur,  non  maneat  eadem  ac  substantia  cor- 
poris,  quod  oritur.  Etenim  in  hoc  proprietates  inveniun- 


*  Iam  s.  Augustinus  adverterat  non  posse  recte  cogitari  mate 
riam,  ex  qua  corpora  fiunt,  nisi  cum  privatione  omnis  formae  {Con 
fess.,  lib.  XII,  c.  6),  sive,  ut  alibi  ait  (De  nat.  bon.  contr.  Man 
lib.   I,   c.  18),  per  omnimodam  speciei  privationem. 

2  Sicut  immutatio  formae  substantialis  generationem  ,  vel  cor 
ruptionem  rei,  ita  immutatio  formae  accidentalis  alterationem  eiu 
efficit.  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXVI,   a.  1  c. 

5  Hic  monitos  iuvenes  Yolurnus  generationem  ,  et  corruptioner 
esse  proprias  compositi  ,  nec  nisi  ratione  huius  ad  materiam  ,  e 
formam  pertinere.  Unde,  prout  compositum  formatur  ,  aut  dissol 
vitur,  materia,  et  forma  corrumpi,  aut  generari  dicuntur.  Cf  s.  Bo 
nav.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  VII,  p.  2,  a.   11,  q.   I  ad   arg. 
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ur  omnino  oppositae  iis,  quae  in  illo  observabantur;  e. 
r.,  ahae  sunt  proprietates  ligni,  et  aliae  proprietates  ignis, 
[ui  ex  lllo  producitur;  item  proprietates  aquae  non  sunt 
.jaedem  ac  propnetates  hydrogenii,  et  oxygenii,  ex  qui- 
j>us  aqua  conflatur;  quapropter,  si  substantia  corporis,  ex 
pio  ahud  ontur,  eadem  ac  substantia  illius,  quod  oritur, 
jnaneret ,  una  eademque  substantia  proprietatum  ,  quae 
ibi  lnviccm  opponuntur,  principium,  et  subiectum  esset; 
d  quod  fieri  non  potest  '.  Atqui,  si  corpora  per  mutatio- 
icm  substantialem  oriuntur  ,  tria  illa  principia  expostu- 
antur,  quae  materiam  ,  formam  ,  et  privationem  a  Scho- 
aslicis  dicta  fuisse  vidimus.  Ergo. 

34.  Minor  quoad  singulas  partes  probatur  hunc  in  mo- 
om:  1  Si  ex  uno  corpore  aliud  oritur  per  mutationem 
ubslantialem,  dicendum  est  in  corpore,  quod  generatur, 
emanere  aliquid  eius,  quod  veterem  formam  in  se  reci- 
•lebat,  quia  secus  vetus  corpus  non  transmutaretur,  sed 
a  nihilum  reduceretur:  hoc  autem  ,  quod  de  vetere  cor- 
'Ore  in  novo  remanet ,  intelligendum  est  tamquam  pura 
otentia  ,  nempe  aliquid  ,  quod  ,  cum  nullam  peculiarem 
)rmam  habeat,  est  per  se  indifferens  ad  omnes  formas 
scipiendas,  alioquin  plures  formas,  unam  post  aliam,  in 
J  recipere  non  posset  ;  rursus,  cx  hoc  ,  quod  de  vetere 
)rrupto  in  novo  remanet,  quodque  ad  quamlibet  formam 
i  se  recipiendam  indifferens  est,  substantia  novi  corpo- 
s  educitur,  quia  si  non  educeretur  ex  hoc,  educi  debe- 
5t  ex  nihilo,  seu,  quod  idem  valet,  non  generaretur,  sed 
•earetur2.  Atqui  illud,  quod  de  vetere  corpore  in  novo 
(imanet;  ex  quo  substantia  novi  corporis  educitur;  et  quod 

omnes  formas  in  se  recipiendas  est  per  se  indifferens, 
lua  cst,  quod  materia  a  Scholasticis  post  Aristotelem  nun- 

*  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIII,  a.  1,  q.  4  resol. 
s.  Thom.,  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XI,  q.  I  ,  a.  1  ,  sol.  3  c.  Id 
iam  vulgo  hominum  persuasum  est;  omnes  enim,  e.  g.  ,  putant 
iter  ceram,  aut  lignum  mutari,  cum  novam  induunt  figuram,  a- 
■er  vero  lignum  cum  in  ignem  convertitur,  quippe  quod  in  cera 
t  Ligno  nova  accidentia  producuntur  ,  quin  ipsa  substantia  cor- 
mpatur,  sed  substantia  ligni  perit,  cum  ignis  ex  illo   efficitur. 

«  Necesse  est,  inquit  s.  Bonaventura,  aliquo  modo   formas  na- 
rtfes  esse  in  materia,  antequam  producantur  »;  In  lib.  IV  Sent 
st.  XLIII,  a.   I,  q.  4  resol. 
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cupatum  est.  Ergo  ,  si  corpus  per  generationem   oritur, 

unum  principiorum,  ex  quibus  ipsum  efficitur,  illud  est, 

auod  materia  a  Scholasticis  dictum  iuit1. 

H  2°  In  generatione  corporis  praeter    pnncipium  ,    quod 

dicitur  materia,  aliud,  quod  dicitur  forma,  admittendum 

est    Et  sane,  ad  cuiuslibet  rei  generationem   oportet  con- 

currere  aliquod  principium  ,  quo  res  ad  certam  speciem 

entis  determinatur,  quo  a  ceteris  speciebus  entis  distingui- 

tur    et  ex  quo  eius  proprietates  emanant,  sive,  ut  aiunt, 

resultant.    Atqui    hocce   principium  aliud  ,  ac  matenale, 

esse  debet.  Nam    materia  ,  si  in  se,  et  seiuncta  ab  omni 

alio  principio  consideretur,  neque  principmm  esse  potest, 

auo  res  ad  certam  speciem  entis  determinatur,  quia  ipsa 

intelligitur  veluti  mera  potentia  ;  neque  pnncipium,  quc 

una  res  ab  altera  secundum    speciem  distinguitur  ,   quis 

conceptus  materiae  aliquid,  quod   cunctis  speciebus  com- 

positorum  naturalium  commune  est,  denotat';  neque  prm- 

cipium  ,  ex  quo  proprietates  rei   emanant  ,  quia  ,  aientt 

s    Bonaventura,  ((  est   principium  passivum  s  ».  Ergo   ac 

o-enerationem  rei,  praeter  materiam,  aliud  pnncipium  con 

currere  debet,  ex  quo  illa  tria,  quae  diximus,  in  corpor( 

efliciuntnr:  huiusmodi  autem  principium  illud  est ,   quoc 

a  Scholasticis  forma,  sive  actus  materiae  appellatur. 

3°  Generatio  sine  privatione  intelligi  nequit.  Etenin 
intelliffi  nequit  ,  quomodo  subiectum  possit  aliquod  no 
vum  esse  adquirere,  nisi  intelligatur  illud  actuahter  no! 
habere,  hoc  est,  eo  privari;  quocirca  transitus  de  non  esj 
ad  esse  sine  privatione  intelligi  nequit.  Atqui  generatr 
est  ille  iransitus  de  non  esseadesse*.  Ergo  generatio  cor 
poris  sine  privatione  intelligi  nequit.  % 

35  Exinde  etiam  intelligitur  in  corpore  lam  generat< 
privationem  non  inveniri.  Nam  ubi  res  transient  de  no 
esse  ad  esse,  seu  cum  materia  advenent  forma,  excluditu 
privatio,  quae  est  carentia  formae;  ut  dum  materia  ligo 
Tacta  est  ignis  ,  cessat    in    eo   privatio  igms  ;   secus  esst 

1  Gf  Oriff.,  De  principiis,  lib.  II,  c.   4. 

2  «  Materia  prima,  prout  consideratur  nuda  ab  omni   forma,  n- 
habet  aliquam  diversitatem  »;  /n  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  I,  a.  z 

3  in  lib.  I  Sent.,  Dist.  XIX,  p.   2,  a.   I,  q.  3   resol. 

*  «  Generatio,  inquit  s.  Thomas  ,    est  transmutatio  de  non  es 
ad  esse  »;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Sp.  cr.t  a.  3  c. 
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aempe  forma,  et  non  esse,  nempe  privatio,  in  eodem  sub- 
iecto  invenirentur. 

Art.  VII. —  Praecipuis  adversariorum  obiectionibus   satisfit 

36.  Obiic.  1°  Haud  possibile  est  mente  comprebendere 
materiam  primam,  tamquam  aliquid,  quod  nulla  essentia, 
nullisque  qualitatibus  ornatur.  Ergo  systema  Scholastico- 
rum  absurdum  est. 

37.  Resp.  Neg.  ant.  Et  sane,  cum  intellectus  noster  vi 
abstrabendi  polleat,  nobis  licel  considerare  in  corpore  il- 
!ud,  quod  determinatur  ad  certam  essentiam,  seiunctum 
ab  eo,  ex  quo  ad  illam  essentiam  determinatur;  ac  proinde 
lamquam  indifferens  ad  banc  ,  vel  illam  essentiam  reci- 
piendam.  Quod  cum  illud  sit,  quod  materiae  nomine  Scbo- 
(astici  post  Aristotelem  designarunt,  profecto  notio  mate- 
riae,  qualis  ab  eis  tradita  est,  absurda  dici  nequit. 

38.  Quod  ut  magis,  magisque  patescat,  mente  reputan- 
lum  est  nos,  cum  materiam  a  forma  seiunclam  conside- 
ramus,  ipsam  quidem  intelligere  ,  uti  s.  Augustinus  in- 
juit !,  tamquam  prope  nihil;  quia  ipsa  ex  se  non  est  actu 
;xtra  nihil  ,  sed  non  tamquam  omnino  nihil  ;  quia  ipsa, 
;um  sit  ens  in  potentia,  est  aliquid  medium  inter  ens,  quod 
ist  in  se  actu,  et  nihil*.  Enimvero  nihil  neque  cst  ens 
ictu,  neque  capax  actus;  at  materia,  etsi  non  sit  ex  se 
tctus,  tamen  est  capax  actus  ,  quia  est  capax  recipiendi 
o  se  formam  ,  quae  est  actus  eius.  Quare  ipsa  ,  si  non 
;st  omnino  ens,  ne  est  quidem  omnino  nihil 3. 

39.  Inst.  Repugnat  materiam  primam,  quae  in  se  nul- 
■um  esse  habet,  esse  aliquid  a  Deo  creatum;  et  esse  cau- 
;am  materialem,  ex  qua  totum  componitur.  Ergo  notio 
nateriae  primae  absurda  est. 

40.  Resp.  Neg.  ant.  Re  quidem  vera  ,  non  rcpugnat 
arimum,  quia  illud  quoque,  quod  est  in  polentia  ad  aclum, 
i  Deo  crealur,  non  quidem  tamquam  aliquid,  quod  habet 
'x  se  actum,  sed  tamquam  aliquid,  quod  actum  recipit. 
Vpposite  s.  Thomas:  «  Illa  ratio  (nempe  quod  materia  pri- 

1  Confcss.,  lib.   XII,  c.  6,  n.    6. 
Hinc  materia,  secundum  Scholasticos,  ante   generationem    cor- 
>oris  existit  secundum  realitatem  jiotentiae  ,    sive   per  modum    in- 
hoationis  entis. 

s  Quare  «  materia,  ut  s.  Thomas  ait,  participat  aliquid  dc  bono, 
>cihcet  ipsum  ordinem,  vel  aptitudinem  ad  bonum  »;  I,  q.  V,  a.  3  ad  3. 
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ma  est  tantum  in  potentia,  in  quantum  huiusmodi )  noi 
ostendit,  quod  materia  non  sit  creata  ,  sed  quod  non  si 
creata  sine  forma.  Licet  enim  omne  creatum  sit  in  actu 
non  tamen  est  actus  purus.  Unde  oportet,  quod  etiam  ii 
lud,  quod  se  habet  ex  parte  potentiae,  sit  creatum,  si  to 
tum,  quod  ad  esse  ipsius  pertinet,  creatum  est f  ». 

41.  Neque  repugnat  alterum.  Etenim,  etsi  materia  si 
in  potentia,  tamen  ad  totum  substantiale  concurrere  pot 
est  ratione  aptitudinis  ad  formam  recipiendam.  Ut  auten 
causa  materialis  ad  totum  substantiale  constituendum  con 
currat,  non  requiritur,  ut  actu  ante  ipsum  existat ,  se^; 
satis  est,  ut  concomitanter,  atque  in  eodem  instanti  cun 
forma  substantiali  existat*  ;  siquidem  materia  cum  noi 
det  esse  formae,  sed  recipiat  esse  a  forma,  non  expostu 
lat  esse  in  se,  sed  solum  capacitatem  ad  illud,  quod  pe; 
formam  recipit 3. 

42.  Obiic.  2°  Repugnat  in  materia,  quae  nullam  essen 
tiam  habet,  formas  contineri.  Atqui  si  formae  in  materi 
non  continentur,  profecto  ab  ea  educi  non  possunt.  Erg 
eductio  formae  a  materia,  quae  in  systemate  Scholasticc 
rum  admittitur,  absurda  est. 

43.  Resp.  Dist.  mai.:  repugnat  contineri  actu,  Conc.  mai. 
in  potentia,  Neg.  mai.  Item  Dist.  min.,  si  non  continentu 
neque  in  actu,  neque  in  potentia,  conc.  min.,  si  continen 
tur  in  potentia,  neg.  min.  Neg.  cons.  Et  sane,  illud,  quo 
educitur,  debet  esse  in  eo,  a  quo  educitur,  non  actu,  se 


i  I,  q.  XLIV  ,    a.  2  ad  3.  Id  iam  s.  Augustinus  monuit ,    aiei 
materiam  esse  a  Deo  concreatam;  Confess.,  lib.  XIII,  c  33,  n.  41  I 
Et  ibid.,  c.  29,  docet  materiam  praecedere  formam  non   tempor  4 
sed  origine  ,  eo  modo  ,  quo  sonus  cantum:  «  Cum  enim  cantatu  I 
auditur  sonus  eius.  Non  prius  informiter  sonat ,   et  deinde  form 
tur  in  cantum  ».  Cf  p.   104,  not.  4. 

2  Secus  res  se  habet  de  causa  materiali  ,    in  qua  ,  tamquam 
subiecto,  forma  accidentalis  inest,  e.  g.  ,   albedo  non  potest  adv 
nire  homini,  nisi  homo  iam  actu  eiistat. 

3  Hic  etiam  cum  Origene  advertere  praestat  materiam  m  gen 
ratione  corporis  numquam  ita  in  potentia  manere,  ut  non  sit  act 
quippe  quod  cum  non  sit  corruptio  sine  generatione,  materia  ser 
per  alicui  formae  subiiciatur  oportet;  De  principiis,  lib.  II,  c. 
Et  vicissim,  cum  non  sit  generatio  sine  corruptione,  materia,  el 
ad  generationem  corporis  concurrat,  prout  est  aliquid  in  potenti 
nempe  prout  capacitatem  habet  ad  novam  formam  ,  qua  privatu 
tamen  est  aliquid  in  actu,  habet  enim  formam  corrumpendam. 
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poOntia    nam  educlio  transitum  de  potentia  in  actum  de- 
S? L   ?•       mae  n°"  quidem  aclu  latitant  in  mateTia  < 
in  s?  continet0". "Tl1"  '3  ipSa-  Nam  °mnis  res  ^«« 
n  PotenSa  M.  „H  «     qU°f  eSt  ln.Potentin- ^q"' maleria 
n  potentia  es    ad  omnes  formas  in  se   recipienda*   Ercm 

ormae  potenha  in  materia  continentur  '.  Itaque  si  f?r 
nae  ln  matena  potenlia  continentur,  cduclio  formarura  a 
cholast.cs  admissa  nihil  praesefert  absurdi.  QuHaTione 
intem  forma  de  potentia  materiae  educalur,  Ua  exn  ,?c,- 
inr:Cum  agens  naturale  non  producat  ullam  rem  nfs  1 
ofmTe  ^ler'am  transmntet  A  «on  esse  ad  ^  1    uins 

S  ad  nqn7n?,lpSa  m?tCna  '"  P°,entia  est>  licIuet  ma- 
.nam  ad  productioncm  formae  concurrere  ex  eo     nnnfl 

sa  adiuval  agens    naturale    ad    productionem    formTe  • 

!uod  quidem,  monente  s.  Thoma  *,  non  est  intelli  JXm' 

■Ximaitenfa    a'iqUid  agat'  Sed      nt  diximus     2S 
M    n.ad  f°oomr-  '".«>  «cipiendain  apta  est.  4 
44.  Obuc.  3°  Privaho  denotat  defeclum   realitatis    Fr- 

».nonePotest  quidquam   conferre   ad    gcnerationem'  ali- 

•  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XLV,  a.  8  c. 
H.nc  s  Bonaventura   secundum  s.  Augustinum  (De  Trin.,  lib.  III 
iL,,}' ,    ?n,":  "  Rat'°nes  seminales  omnium    formarum   sunt 
.psa  (mater.a)  »;  /„  Ub.  IV  Sent.,  Dist.  XLIII,  «    i     „    4 "° 

uftta    a ^lV,h°maS  m°net  f0rmaS'    secund»m  lud^uttin 
ten lia,  a  Deo  materxa  concreari  (cf  etiam  s.  Aug.    ibid       c    0 

16),  ct,  secundum  quod  sunt  in  actu,  de   potcnHamateriacedu- 

«  In  ipsa  matcria,  inquit  s.  Bonaventura,  aliquid  est  concrea- 
Sen  qmstagVH*  n"™  a^j"  'T'  e<iUC"  ^"  »T» 
r..is  'S»  U-cUoVe'  „0/  3^JW  ^ 

«,»H  P°.  en"a  '"  aCtUm-  Et  ideo  formae  corpora/es   quas  ,„  DrT- 
ctac    c^ilT    TP°ra  ha1"erUnt  >    SUnt    imn'eoia'e  a  Deo    pro 
Ilnl     ,       ad  nutum  obed"  "aleria,  tamqnan.  propriac  cau- 

"DW    DeusTat7ni,iCand".m,M0ySeS  SingU"'S  «P^Tpr.e"?,. 

n  P e      "rbnm  Dei"^ '    »  9"°  significatnr  formatio  rc- 

forin»    If"  Cla'  a  ouo'  seeundum  Augustinum,  est  om- 

tnik  et,  c°rap.-"go,  et  concordia  partium  »;  L  q.  L\V    a    4r 
'»  W.  /f  «<■„,.,  Dist.  XVIII,  q.  I,  „.  2  sol.  ' 
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45  Resp.  Neg.  cons.  Etenim  privatio  ad  generationem 
corporis  non  concurrit  tamquam  principium,  quod  com- 
ponit  id,  cuius  est  principium  ,  nempe  tamquam  pars, 
quae  ipsum  genitum  constituit;  sed  lamquam  pnncipium, 
a  quo  generatio  proficiscitur.  «  Dicitur  etiam,  apposite  ait 
s.  Thomas,  principium  generationis,  a  quo  incipit  gene- 
ratio,  et  hoc  modo  principium  >  vel  mitmm  generatioms 
est  privatio  formae  inducendae  4  ». 

CAPVT   II. 
De  essentia  corporis 

46  «  In  rebus  compositis  ex  materia,  et  forma,  ait  s 
Thomas,  essentia  signiBcat  non  solum  formam,  nec  soluu 
nTateriam,  sed  compositum  «  matena  t^  na\Tan 
»i  prout  sunt  principia  speciei*  ».  Quare  ad  naturan 
corooris  intelligendam  satis  non  est  cognoscere,  quid  s 
forma  et  quid  sit  materia,  sed  cognoscere  etiam  oportet 
quid  sit  corpus,  quod  ex  utraque  conflatur,  sive  ir i  qoc 
consistat  essentia,seu  esse  essentiale  coroons,  quod  ex  co 
pulatione  formae  cum  materia  constituitur. 

A„T.  I.— Aliquorum  Philosophorura  sentenliae 
de  corporis  essentia  reiiciuntur 

47.  Lockius  ratus  essentiam  corporis  positam  esse  i: 
collectione  omnium  eius  proprietatum,  statuit  «***™™ 
cornoris  nobis  latere,  quippe  quod  non  omnes  eius  prc 
Sates  exploratas  habemus  *.  Cartesius,  cui,  praeter  < 
fiS ^muLs,talebranchius*  adhaesit,  essentian ,  corpojj 
in  trina  dimensione  ,  sive  extensione  posmt  .  Mult 1 1 
centes  essentiam  cornoris  in  eo  sitam  esse  vohint  quo 
ex  substantiis  physicis  veluti  partibus  confletur  .   Lock 

"TTn  lib.  I  Sent.,  Dist.  V,  q.  III,  a.  un.  sol.  Quare     «  moMB 
eodem  sancto  Doctore,  privatio  dicitur  principium  esse  fiendi, 
non  essendi  »;  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  1  ad  16. 

2  I,  q.  XXIX,  a.  2  ad  3. 

s  Essais  etc,  lib.  III,  c.  6,  §  21. 

*  Entretiens  etc,  Entret.   1. 

s  Les  principes  de  la  phil,  part.  1,  &  5J.  . 

e  Hinc  in  multis  philosophiae  institutionibus  corpus  vulg a< 
nitur  id,  quod  ex  partibus  constat;  eamdemque  esse  compos^, 
corporis  notionem  asseritur. 
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[  sententiam  sine  examine  mittimus,  iam  enim  a  nobis  de- 
I  monstratum  fuit  1°  nullius  rei  essentiam  ,  sive  substan- 
Liam  m  colleciione  omnium  eius  proprietatum  consistere 
Ifaosse  *;  2°  falsum  esse  illud  ,  quod  Lockius  cum  ali?s 
ftolsT*       '  essent,as   rerum    nobis.  perspeclas    esse    non 

I  efeUim11^  ^8  Sententias    seq«entibus    propositionibus 

i  Prop.  la.  Essentia  corporis  physici  in  tribus  dimensioni- 

jus,  seu  xn  extensione  non  consistit  s. 
nProbatur.  Si  essentia  corporis  in  trina  dimensione  no- 

;ita  esset,  consequeretur,  ubicumque  existit  trina  dimen- 
|io,  ibi  corpus  inveniri  oportere.  Atqui  consequens  est  fal- 
|im;  nam  tnna  dimensio  non  solum  in  corpore  sed  e- 
|am  in  loco,  et  in  spatio,  quae  corpora  non  sunt  *  in- 
I  eniuntur;  quia  ulrumq.ue  cum  secundum  lonffitudinem 
Bim  secundum  latitudinem,  tum  denique  secundum  nro- 
linditatem  metin  nobis  licet.  Ergo  trina  dimensio  essen- 

fam  corpons  haud  constituit  5. 
■  49.  Praeterea,  extensio,  seu  quantitas,  perinde  ac  crua- 

las,  ahaque  accidentia,  a  substantia  reipsa  distinsmitur  6 

uippe  quod  extensio  expostulat  rem,  quae  est  extensa  7> 

tqui,  si  extensio  a  substantia  reipsa  distinguitur,  sequi- 

|  »  Cf  Ontol.,  c.  VII,  a.   1,  p.  42.-2  Ibid     c>  n    a    „ 

De  corpore  physico  hic  agimus  ,  nempe  spectato  cum  qualita- 
•us  sensilibus    quibus  i„  rerum  natura  existit;  essentia  enlm  cor- 
ns  mathemaUci,  nempe  abstracti  ab  omni  qualitate  sensibTli  (Cf 
fac     p.  I,  c.  I,  a.  7,  p.  17,  not.  1  vol.  I)  non  nisi  in  trina  di- 
|  nsione  posita  esse  potest,  quia  nihil  aliud  in  eo  praeter  tres  di- 
|!nsiones  mvenitur.  F  l 

fj[Ontol:,  c.  X,  a.  3,  p.  80-81.  Hoc  inde  etiam    confirmatur 

I  d s.  spatium   et  locus  essent  corpora,  «  cum  locus  et  locatum 

I  S Tln  lTeivUll  duV0rp0ra  GSSe  Simu,5  °-uodest   inconve- 
Rns  »,  in  lib.  IV  Phys.,  lect.  II. 

Hima^nHtr08  aU:  <(  G°rpUS  habet  terminos  duPIicis  rati°nis, 
« 5  ad  q3  antltatlS'  et  essentiae  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  I, 

e!alHQUantita!.SeCUridUm  6SSe  suum   ^Pendet  a  substantia,  sicut 
■alia  accidentia  »;  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XII,  q.  I    a.  1    sol   3  c 

clno'  oaUrt0Hitate  SS'  PatrUm  qU°qUe  Prob^ur.  Hi  enim  docent  in 
Cf ', r   JS*  qUantlta;em'  alilld  vero  id,  quod  quantitate  pol- 

VI         r6g'  NySS'^  De  h0minis  W™*  c-  245  s    Basil.  ,    Ho- 
B|.  VI  m  Ilexaem.,  n.  3;  s.  Aug.,  De   Trin.,  lib.   V,   c.  10. 

PniLos.  Christ.  Compend.  II.  ?  o 
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tur  essentiam  corporis  non  posse  in  extensione  consiste- 

re*   auia,  cum  essentia  rei  ipsam  rem  constituat,    corpus 

a  sua  essentia  nec  distingui,  nec  veluti  distinctum  intel- 

liffi  potest.  Ergo  essentia  corporis  ponenda  non  est  ln  trina 

dimensione,  sed  corpus,  ut  mox  dicemus,  velut.  substan- 

tia,  quae  trinam  dimensionem   exigit,    intelhgendum  est. 

50    Denique  Gartesius  essentiam  corpons  in  extensione 

posuit  ex  eo,  quod  ratus  est  omnia,  quae  conspicua  nonis 

in  corpore  sunt  ,  ab  extensione    manare.  Atqui    ralio   o- 

mnium  proprietatum,  quae  in  corpore  conspiciuntur,  reddi 

non  potest  cx  sola  extensione  ,   e.  g.,  ex  sola  extens.one 

nequeunt  figura  ,  et  activitas   corporis   exphcan.  iirgo    . 

"  l  Falsitas    huius  sententiae  ex  doctrina  Ecclesiae    Catholicae  de 

SS    Eucharistiae  Sacramento  valde  confirmatur.  Etenim  sacrosancta 

Synodus  Trid.   decrevit  in  SS.  Eucharistiae  Sacramento,  per  cor.se- 

crationem,  totam  substantiam  panis  in  Corpus  Chrrstr       et   totarr 

substantiam  vini  in  Sanguinem  Eius  converti  (Sess.  Xili,   can.  z;. 

et  Gatechismus  Romanus,  qui  ad  illius  Synodi  doctrmam  exponen 

dam  concinnatus  fuit,  tradit  Ghristum  Dominum  in  Sacramento   nor 

esse  c<  ut  magnus  ,   et  parvus  est ,    quod  ad  quantitatem  per    net 

sed  ut  substantia  est:  substantia  enim  panrs  in  Chnsti  sub.tantiam 

non  in  magnitudinem,  aut  quantitatem  convertrtur  »  (Pars  II t   u* 

Euch.  Sacr.,  n.  43).   Quod  iam  s.  Thomas  (III    q.  LXXVI,  a.  4  c. 

tradidit  his  verbis:  «  Ex  vi  quidem   Sacramentr    quantrtas    drmen 

siva    Corporis  Christi  non  est  in  hoc  Sacramento.  Ex  vr  enrm    &a 

cramenti  est  in  hoc  Sacramento  illud  ,  in  quod    directe/°^reprpS 

terminatur:  conversio  autem,  quae  fit  in  hoc  Sacramento    d  rect. 

terminatur  ad  substantiam  Gorporis  Christr,  non  autem  ad  drmen 

siones  Eius  ».  Quocirca  quanlitas  dimensiva  Corpons   Cnrrstr .    no 

est  in  hoc  Sacramento,  nisi  concomitanter,  et  quasi  per   acciaens 

et  «  ideo  quantitas  dimensiva  Corporis    Christi  est  m    hoc    bacrd 

mento,  non  secundum  proprium  modum,  ut  scrlrcet  srt  tota  m  u 

to,  et  singulae  partes  in  singulis  partibus  ;  sed  per  modum    sur 

stantiae,  cuius  natura  est  tota  in  toto,  et  tota  in  quabbet  parte 

(Ibid.,  et  ad  1).  Atqui  haec  duo  illustri  argumento  sunt  essentia 

corporis  positam  non  esse  in  trina  dimensione,  srve  rn  extensio  i 

Namque,  si  tres  dimensiones  essentiam  corporrs  constituerent,  ijic 

ab  ista  separari  numquam  possent  ,    neque  ullum  esse  posset  co 

pus,  in  quo  illae  per  se  non  inveniantur:  at  vero,  sr  res  rta  sen 

beret,  profecto  in  SS.  Eucharistiae  Sacramento  nec  tres  dimensi 

nes  panis,  et  vini  remanere  possent  sine  substantra  ,  nec  sunswi 

tia  panis  in  Gorpus  Christi,  non  prout  est  quantum,  sed  pron.  e 

substantia,  converti  posset.  Ergo  ex  decreto  Synodr  Trrd.  et  doc 

na  Catechismi  Romani,  qui  illud  exposuit,  essentia  corpons  m  u 

nis  dimensionibus  ponenda  non  est. 
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51.  Prop.  2\  Essenlia  corporis  in  collectione  plurium  sub- 
stanharum  compositarum  reponenda  non  est 

Probatur  Quodlibet  corpus  unum  per  se  esse  debet 
quia  quodlibet  ens  hoc  ipso,  quod  est  ens,  est  unum  per 
se.  A qui  plures  subslantiae  compositae,  si  uniantur,  ef- 
ficiunt  unum  per  acadens,  non  vero  per  se  '.  Ergo  essen- 
.a  corpons  ,n  colleclione  plurium  substantiarum  comno- 
silarum  posita  esse  nequit.  ^>»po 

„3'  Ut  h.°C  ar,Kumenlura  magis  perspicuum  fia(,  obser- 
vandum  est  ex  plunbus  non  posse  aliqu  d,  quod  est  unum 
per  se,  effic,  sine  a  iquo  principio,  quod  Ipsa  ita  pervadT 
ut  unum  cx  ns  existat,  divisibile  quidemV^«7n  plu 
res  partes,  sed  mdivisum  actu.  Quapropter  partes  corporis 
non  possunt  constiluere  corpus  sine   aliqua  vi    aua  ron 
■  Unentur,  alque  unum  efficiunt.  Iam,  si  praeto  paVles   £ 
«  quibus  corpus  coalescit  ,  opus  est  ad  co^rpu    effic[endum 
a liqua  vi,  seu  pnncipio  activo,  ex  quo  ipsae   cobaeren? 
;  alque  ,n  unum   coalescunt,  liquet  essentiam  corporjs ex 
,  eo  constilu,  non  posse,  quod  corpus  ex  pluribus  substan- 
I  lns  compositis,  ceu  sui  parlibus,  conflatur. 

A»t.   Il.-Vera  sentenlia  circa  csscntiam  corporis  adstraitur 

.J^  Doctores   mediae  aelatis  ,  si  Ockamum   exceperis 
concorditer  docuerunt  corpus  tribus  dimensionibus  W 
pe  exlcnsione,  nalura  sua   praeditum    esse  ,  corpor  ,  -,„. 
!  em  essent.am  non   esse    positam    in    acluali   o  0 

,scd  m  exigentia  exlensionis,  sive,  ul  nonnulli  a  unt in 
ext ennone  radtcali*.  Quocirca  dimensiones,  ex  eorum  sen- 
tontia ,  a  corpore  virtutc  Divina  separari  queunl.Ted   si 

:ex0£;icZuslil,as  semP"¥<>  »t^*S 

corPn,ro,J  •  '  |U'Ppe  quod'  S1  ,lcet  nobis  substamiam 
corpoream   sine    actuali    extensione    intelli^ere      necesse 

KaemSusUt  illam  Ve'UU  a",am  °d  hanc  ^piendTmin! 

p4rnnVC£latCm  UUlUS  sententiae  demonstramus  sequenti 

tajomposita  ad  tnnam  dunensionem  recipicndam  apta. 

«Brafes '  r°J'"n  f°rma  CSt  °rd°  '  VCl  comP^i"o  ■  "on  snnt  res 
p!  lTb.  IVf  c.   05Um  UnUaS  P°SSU  °iCi  U"UaS  naturac  »:  Contr. 

•t/.«(ro0'«uri;CiS  hac,.<luo(,u,<!in  r0  Pl««si«  Leibnitins;  cCSyst.  theol. 
'■Wre  sur  la  questwn,  st  V  essence  du  corps  consiste  dansfetendue. 


* 
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Probatur.  Certum  est  1°  corpus  sine  trina  dimensione, 
seu  extensione  naturaliter  esse  non  posse;  2°  quamvis  non 
omnes  proprietates  corporis  a  sola  trina  dimensione  onan- 
tur,  tamen  trinam  dimensionem  intetligi  veluti  fundamen- 
tum  et  subiectum  omnium  proprietatum,  et  affectionum, 
quae  in  corpore  sunt.  Quapropter  essentia  corpons  vel 
in  actuali  extensione,  vel  in  exigentia  extensionis  ponenda 
est.  Atqui  essentia  corporis  in  actuali  extensione,quem- 
admodum  ostendimus  ,  posita  esse  nequit.  Ergo  lpsa  ui 
exiqentia  extensionis  consislit,  nempe,  ut  s.  lhomas  ait  , 
in  eo  ,  «  quod  rei  corporali  debetur  babere  tres  dimen- 

siones  ».  7 

55  Extensionem  non  actualem,  sed  radicalem  esse,  quae 
essentiam  corporis  constituit,  confirmatur  hoc  argumento: 
Essentia  substantiae  corporeae  in  illa  extensione  est  repo- 
nenda,  quae  ipsi  dumtaxat  convenit.  Atqui  extensio  ra- 
dicalis,  non  vero  actualis  convenit  uni  substantiae  corpo- 
reae;  quia  extensio  actualis  convenit  quoque  accidentibus; 
at  non  radicalis,  sive  exigentia  extensionis,  quia  acciden- 
tia  non  per  se,  sed  ratione  subiecti,  in  quo  sunt,  exten- 
sionem  exigunt.  Ergo  extensio  radicalis,  non  vero  actua- 
lis  essentiam  subslantiae  corporeae  constituit  .  Quae  curii 
ita  sint,  corpus  dici  potest  substantia  trinam  exigens  di- 
mensionem. 

CAPVT   III. 
De  praecipuis  corporum  proprietatibus 

ART#  I.— De  extensione 

56  Extensio,  sive  quantitas  continua,  est  illa  corporii 
nronrietas  ,  per  quam  ipsum  habet  partes  extra  partes 
atque  eas  communi  vinculo  colligatas  ,  ita  ut  unum  pa 
se  efficiant.  Quomodo  haec  proprietas  in  corpore  existat 
ex  doctrina,  quam  defendimus,  de  constitutione  corpon 
haud  difficile  est  inteliigere.  l\am  si  corpus,  uti  ostensun 
est,  ex  materia  ,  veluti  principio  passivo  ,  et  ex  lorma 
veluti  ex  principio  activo,  exurgit,  nemo  non  videt  a  m« 
teria  pullulare  oportere  partes,  ex  quibus  corpus  compo 
nitur,  atque  per  formam  parles  ita  inter  se  cohaerere,  u 


t  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  81. 

2  Cf  s.  Basil.,  Hom.  III  m  Hexam.,  n.  &, 


COSMOLOGIA  <» 

I  unum  per  se  efficiant.  Et  sane,  cum  forma  sif   „i  r 
aif,  quaedam  vis,  quae  mater am   pervaTr      '„!  C£e.ro 
ut  materia  cohaereal  ,  trinasque   dim^ensTones  f!°l> 

adquirat.  H       «"ucnsiones    quantitatis 

57.  At  vero  fautores  Dvnamismi   nli  fcl.hi  „,1     .     • 
extensionem  nonnisi  phae^nomeTc  \^ 
ostendimus  contra  ipsos  sequentem       dammunt  ■    Qu*re 

Prop .  Extensio  corporum  esl  realis. 

Use  obieclivas*  in  DynamilogtaVicTZTTrl  ^0^ 
tas,  s.ve  cxtensio  co/poris  i ^™ B'£da -2? Vnf"'1- 
titas  est  fundamentum  ceteroru.n  nroiA^,-  yuan" 

quia  quantitas  est  VrirntToTnS^™ XCiaT  * '' 

pons  advenire  intelliffimii«s«    m  „, ,-V    -5  sunstanl'ae  cor- 

E  iutelligimus,  non  S^rou0' Pqe  '  (lUt'eds  eXditufst 
prout  est  jikwKmot,  intell.frere  Dossumn« '   n  '  seH 

fxteosio,  seu  quan  itas  coSS^  >,;,?Uapr°'.ter*  si 
Comenic.,  .omnes  qualitatef  corpo  s  no„  a  liid Vis  PU°e' 
mectio  ammi .  vel  momm    ^kJ  anud,  nisi  mera 

.. jiivdd  qaid,„,  ,r;„  P  r,:  jk&^a  '°r 
R-sxrar^~s£si* 

■««•»..  i.  «ricxv^rc4rxr^;re 

J  4«ad.  GWC,  lib.  I,  c.  6.-2  Vid.  p.   99 

F « £?xr  dt,  drm.rAT  ■■*•«'« ». »«•  >* ». 
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Art.  II.— De  impenetrabilitate  corporis 

59  lmpenetrabilitas  est  illa  proprietas,  qua  omne  cor- 
pus  cetera  expellit  ab  ipso  loco,  quem  occupat. 

60  Prop.  Omne  corpus  est  impenetrahite. 

Probatur.  Substantia  corporea  ratione  quantitatis  m  par- 

tes,  quarum  una  est  extra  aliam,  distnbuitur,  sive  exten- 

ditur;  quod  quidem  possibile  non  est,  nisi  quaelibet  par- 

tium  aliud,  ac  ceterae,  spatium  occupet;  atque  a  spatio, 

quod  occupat,  ceteras  expellat  '.  Atqui  sicut  se  habet  pars 

corporis  ad  partem  loci,  quem  corpus  occupat,  i ta  se  ha- 

bet  totum  corpus  ad  totum  locum;  nam  quodl.bet  corpus 

est  ab  omni  alio  divisum.  Ergo  quemadmodum  quaehbet 

pars  corporis  expeliit  alias  partes  eius  a  parte  spatn,  quocl 

occupat ;  ita  quodlibet  corpus  debet  certum  spatium  sui 

proprium  occupare,  ab  eoque  reliqua  corpora  expellere  . 

Confirmatur  haec  propositio  ab  expenentia,  ex  qua  com- 

pertum  est  nullum  corpus  posse  altenus  locum  occupare, 

nisi  ab  eo  ipsum  expellat.  . 

61.  Ut  autem  notio  impenetrabilitatis  clanor  fiat,  hae( 

^l^VmpenltVabilitas  explicari  non  potest,  nisi  quaedarr 
vis  resistendi  in  corpore  esse  dicatur  Namque  unum  cor 
pus  impedire  non  potest,  quominus  ahud  corpus  occupe 
Focum  ei  proprium;  nisi  quidquam  agat.  Atqui  haec  acti< 
aliquam  vim  agendi  ipsi  consentaneam  in  corpore  expo 
stulat.  Ergo  admittenda  est  in  corpore  a  iqua  vis  resisten 
di,  cuius  gratia  ipsum  est  linpenetrabile. 

2°  Exinde  illud  intelligitur,  quod  etsi  impenetrabilita 
a  materia  emergat  ,  quia  convenit  corpori  ratione  quan 
titatis,  tamen  fo°rmam  aliquid  conferre  ad  ipsam  effic,en 
dam  ,  quia  vis  resistendi  non  msi  a  pnncipio  activo  re 

Pe3°  ^'resistendi,  qua  corpora  pollent,  spectari  pot^ 
non  solum  prout  habet  ordinem  ad  Iocum  ,  quemadmo 
Zm  hactenus  considerata  a  nobis  est ,  sed  ^ff 
habet  ordinem  ad  ipsum  corpus,  in  quo  ^st.  Nanaque,  s 
cut  ipsa,  prout  ordinem  ad  locum  habet,  efficit,  ut  coi 
pus  a  loco,  quem  occupat,  rehqua  corpora  expellat , 


i  Cf  s.  Aug.,  Contr.  Ep.  Man.,  c.  16,  n.  20. 
2  Cf  s.  Thom.,  Quodlib.  I,  a.  21  c. 
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prout  ordinem   ad  ipsum  corpus  habet,  impedit,  quin  u- 

num    corpus  extensionem  suam  cum    extensione  alterius 

icorporis  commisceat.    Immo  ex  impenetrabilitate  hoc  al- 

tero  modo  spectata  impenetrabilitas  in  ordine   ad  locum 

iexurgit.  Etenim  eo  ipso,  quod  omne  corpus  impedit,  quin 

}extensio  altenus  cum  sua  commisceatur,   prohibet,  quin 

aliud  corpus  locum,  in  quo  est,  occupet. 

i     62.  Declarata  notione  impenetrabilitatis,  opus  nobis  est 

inquirere  ,  num  virtute  Divina  effici  possit  ,  ut  duo  cor- 

pora  eumdem  locum  occupent,  hoc  est,  sese  compenetrent. 

Prop.  Fieri  potest  ex  virtule  infinita  Dei,  ut  plura  cor- 
pora  sese  compenetrenty  eumdemque  locum  occupent. 

Probatur.  Impenetrabilitas  in  cprporibus  producitur  ex 

,eo  quod  eorum  dimensiones  distinguuntur   secundum  si- 

itum,  ac  proinde  diversa  loca  occupant *.  Atqui  Deus,  quip- 

pe  qui  est  causa  prima    omnium  rerum  ,    potest  effectus 

icausarum    secundarum  in  suo  esse  sine  ipsis  causis   con- 

-servare.  Ergo  Deus  potest  conservare  trinas  dimensiones, 

seu  quantitatem    m    duobus  corporibus  ,  etiamsi  non  di- 

{Stinguantur  secundum  situm,  hoc  est  ,  etiamsi  sese  com- 

penetrent,  eumdemque  locum  occupent 2. 

63.  Exinde  colligitur  falsum  esse  illud  ,  quod  Lockius 
obncit,  nempe,  duo  corpora,  si  sese  compenetrarent,  u- 
num  evadere.  Et  sane,  quemadmodum  s.  Thomas  monuit, 
si  duo  corpora  sese  penetrare  naturaliter  possent,  procul 
-dubio  unum  corpus  efficerent;  quia  «  quando  conveniunt 
duo  corpora  m  unum,  destruitur  esse  distinctum  utrius- 
que,  et  acquintur  utrique  simul  unum  esse  indistinclum  3». 
At,  cum  duo  corpora  virtute  Divina  sese  compenetrant, 
non  evadunt  unum  corpus,  sed  remanent  duo;  quia  etsi 
ratione  loci,  quem  occupant,  inter  se  non  distinguantur, 
tamen  utrumque  retinet  esse  suum  distinctum  ab  esse  al- 
tenus.  Elenim   Deus,  ut  modo  vidimus,  effectus  causarum 

1  «  Nihil,  ait  s.  Thomas  ,  potest  prohibere  corpus  aliquod  ,  ne 
sit  simul  situatum  cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  nisi  hoc,  quod 
in  eo  requint  diversum  situm  »  ;  In  Ub.  IV  Sent.  ,  Dist.  XLIV, 
q-  II,  a.  2,  sol.  2  c.  * 

*  Ita  argumentatus  est  s.  Thomas,  Quodlib.  I,  a.  22  c.  Corpora 
aiiquando  compenetrata  fuisse  ex  ss.  Litteris  discimus.  Cf  s.  Vuff.« 
fract.  CXXI  in  Ioan.,   n.  4. 

3  /n  lib.  IV  Sent.,  ibid.,  sol.  3  c. 
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creatarum  tum  quoque  conservare  potest,  cum  ipsae  cau- 
sae  cessant;  quare  Ipse  virtute  sua  infinita  efficere  potest, 
ut ,  dum  duo  corpora  sese  compenetrant  ,  unumquodque 
illorum  conservet  esse  suum  distinctum  ab  esse  alterius, 
licet  dimensiones  unius  a  dimensionibus  alterius  ratione 
situs  ampiius  non  distinguantur. 

64.  At  vero,  si  duo  corpora  in  eodem  loco  esse  possunt, 
repugnat  unum  corpus  in  pluribus  locis  esse1.  Enimvero 
aliquod  corpus  eo  ipso,  quod  est  in  loco  circumscriptive1, 
comprehenditur  a  loco  secundum  commensurationem  pro- 
priarum  dimensionum.  Atqui  «  quod  comprehenditur  a 
loco  aliquo,  ita  est  in  ipso  loco,  quod  nihil  est  eius  extra 
locum  illum  ».  Ergo  «  ponere  quod  aliquod  corpus  sit 
localiter  in  hoc  loco,  et  tamen  sit  in  alio  loco,  est  pone- 
re  contradictoria  esse  simul 3  ». 


i  «  Corpus,  inquit  s.  Thomas,  esse  simul  localiter  in  duobus  lo- 
cis  non  potest  fieri  per  miraculum  »;  In  Ub.  IV  Sent.,  Dist.  XLIV, 
q  II  a.  2,  sol.  3  ad  4.  Cf  praeter  alios  B.  Alb.  M.,De  sex  pnn- 
cipiis,  tract.  V,  n.  1,  et  s.  Bonav.,  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIX, 
p.  II,   a.   4,  q.   I  ad  arg. 

2  Cf  Ontol.,  c.  X,  a.   1,  p.    77. 

s  Quodlib.  III,  a.  2  c.  Advertendum  est,  non  posse  quidquam  ei- 
tundi  contra  hanc  sententiam  ex  eo,  quod  Corpus  I.  Christi  est  si- 
mul  in  coelo,  et  in  Sacramento  Eucharistiae ,  neque  ei  eo  ,  quod 
in  Sacramento  Eucharistiae  est  simul  in  pluribus  locis:  quia  prae- 
sentia  Sacramentalis  Corporis  Christi  est  diversi  generis,  ac  quan- 
titativa,  quam  in  Coelo  habet.  Et  sane,  Corpus  I.  Christi  in  Coelo 
est  divisibiliter  ,  seu  extensive,  et  in  Sacramento  Euchanstiae  est 
indivisibiliter,  seu  inextensive;  unde  non  repugnat  lllud  esse  simul 
in  coelo,  et  in  pluribus  Altaribus:  «  Corpus  Christi  non  est  m  noc 
Sacramento  secundum  proprium  modum  quantitatis  dimensivae,  sed 
magis  secundum  modum  substantiae...  Unde  relinquitur,  quod  Cor- 
pus  Christi  non  est  in  hoc  Sacramento  sicut  in  loco,  sed  per  mo- 
dum  substantiae:  eo  scilicet  modo,  quo  substantia  continetur  a  di- 
mensionibus  »  (III,  q.  LXXVI,  a.  5  c).  Sane,  «  quia  ei  vi  huius 
Sacramenti  est  in  altari  substantia  Corporis  Christi,  quantitas  au- 
tem  dimensiva  Eius  est  ibi  concomitanter  ,  et  quasi  per  accidens, 
ideo  quantitas  dimensiva  Corporis  Christi  est  in  hoc  Sacramento, 
non  secundum  proprium  modum  (ut  scilicet  sit  tota  in  toto,  et  sin- 
gulae  partes  in  singulis  partibus),  sed  per  modum  substantiae,  cuius 
natura  est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte  »;  Ibid.,  a.  4  ad  i 
(vid.  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  III,  a.  2  ad  1,  et  quod  adno- 
tavimusp.  114,  not.  1).  Quod  attinet  ad  apparitiones  Sanctorum  in 
pluribus  locis,  dicendum  est  illas  evenisse  vel  ministeno   Angeio- 
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Abt.  III.  —  De  corporum  figura 
65.  Figura,  ut  alibi  innuimus  ',  consistit  in  terminatione 

ProbaZ  mn,ZuZPOm-  9T,dam  fyura  PraediCa  ™>«- 
rrooaiur.  Magniludo    cuiuslibet   corporis    determina.a 

esse  debet,  quia  quidquid  in  rerum  natura  existft   e de 

ermmatum.  Atqui  magnitudo  non  aliter  delerm nata  in 

lellig.  potest,  quam  si  uno,  pluribusve  LnSSb^S^ 

hensa  concip.atur;  id  qnod  experientia    confi"^   uam 

itaui  in  h»;  T firne  C°rpUS  tenninis  eomprehenditur. 
v„T,.    .  r  figura  corP°ris  posita  est  ».  Ergo  omne 

c?    ™     qua  figura  Peaedilum  est.  8 

auae'  nM?nife8lu,n  est  fi>'™  esse  proprielatem  corporis, 
quae  a  for        promanaL  Nam  lnaleria'       .  P     ,s 

KndamnSi.ad  ^3"1'1"6'  substau^'»  corporeaS  const  - 
EE™?'  ,ta  qU00Ue  e-st  Per  se  "'differens  ad  quamlibet 
I         m  na  reM  qUant"atiS-  Hinc'  Sicut  mate"«  a  forma 

iam  itl ■  .h  -!j  Tam  Certam-  substa"tiam  constituen- 
jam,  ,ta  ab  eadem  forma  quantitas  eius  ad  unum     nli. 

que  term.nos  in  se  recipiendos,  ac  proinde  adK 

"am  figuram  determ.natur.  Quod  si  figura  corooris  a  fnr 

t&TT'  Consequitur  %-as  esseSrScundum 

verSas  corpomm  species,  quia  forma  est  principium   ne" 

|uod  corpora  ab  se  specie  differunt.  Id,  si  in  corpoHbus 

Ita  praedU.s,  nempe  plantis,  atque  animalibus S 

us  ouoaue  X"  "S  V'tae  cxPertibus>  hoc  est  mineraH- 
us  quoque  observatur,  cum  a  statu  aeriformi,  vel  linuido 

wSifi.  prant-  Q/are  diTer?.itaS  fi«»rae  nonqn,odo 
-centibus  Physicis,  sed  et.am  a  Peripateticis  tutius  in- 

!n„'„„?U'  in  similitudfne  corporea  illos  Sanctos   repraesentabant 

t  Log.,  part.   I,  c.  I,  a.  9,  p.  20-21  vol.  I. 

e  «'rJLT11'  a*   *  ad  2'  Sensu  autcm  improprio  hoc  nomen  fi-U- 

andum  T  T  qU0Hbet  si*no'  ^uod  ********  ad  aliquid  si  fnl 
andum  secundurn  ass^imilationem  ad  aliud  •;  /«  lih.  ?// *£«., 

8-cif.^a^Tc':  ^11"6  termin°'  VGl  terminis  comPrehenditur  »;  I, 
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dicium  existimata  est,  ex  quo  diversae  species  corporum 
dignoscuntur  '. 

Art.1V.  —  De  corporum  activitate 
68  Iam  alibi  ostendimus  adversus  Malebranchium*  nihit 
reouanantiae  in  eo  inveniri,  quod  corpora  quadam  acti- 
vitatf  praedita  sint,  et  contra  Leibnitium  3  alia  m  aha  a- 
lere  pS  Hic  demonstrandum  nobis  est  corpora  reapse 
flla  activitate  pollere,  praetereaque  inqmrendum,  quous- 
uue  ipsa  porrigatur  ,  nempe  utrum  corpora  novas  gene- 
?ent  subs^ntias0,  an  dumtaxat  nova  accidentia  m  substan- 
tiis    ciuae  iam   existunt,  producant. 

m    Pron    la    Corvora  quadarn  achvitate  praedita  sunt. 

Probalur.  Quotidiana,  et  constanti  experent.a  edocemur 

con)o«,positis  certis  conditionibus,certos  effectus  produce- 

Pe         eram  liquefieri,si  igni  admoveatur,  aerem  ,1  umi- 

nari,  statim  ac  sol  oritur;  aqua  s.t.m  rest.ngu.  .  Atq hu- 

iusn  odi  effectus  a  corporibus,  lamquam  a  ver.s  sui   caus  S 

nroducuntur.  Ergo  corpora  vi  actuosa  pol  ere  certum  est. 

F70   Sr  probatur  V  ex  eo,  quod  nulla  rat.o  est,  cu. 

illos  effectus  corporibus,  veluti  ver.s  su.s  caus.s,  denege- 

mus,  quia,  uti  in  Onlologia  ostend.mus,  corpora    a jiquu 

in  se  invicem  agere  non   repugnat ;  2»  ex  eo    quod  ,    u 

s  Thomas  advertit,  illi  effectus  constanter  sequuntur,  n.s 

nuod  accdens  ipsos  impediat  *;  3°  quia  non  solum  expe 

1  ,  calorem,  sed  etiam  calorem  .gn.s,  quod  qui 

dem  experi  i  non  possumus,  nisi  ipsemet  ign.s  sensat.o 

nem  caloris  producere  dicatur  •;  4°  ex  eo   quod  in  rebu 

namralibus  quaedam  ad  certos  effectus  producendos .  dispo 

ci.innps  insunt  •  e    e.,  in  semine,  et  tellure  al.quid    est 

ouod  ad  productionlm  plantae,  atque  in  cibo .  aliqu.d  es| 

nuod  ad  nutritionem  concurrit;  unde  in  h.s  rebus,  dum  el 

Hus  nroducitur,  quaedam  fiunt  reales  immutat.ones,  e 

g.  li„PnutrUione'fil  physica  ciborum  dewnmosUjo.hu» 

vero    «  nisi  res  naturales  aliqu.d  agerent,    rustra  essen 

eis  formae,et  virtutes  collatae;  sicut  si  cultel  us  non  w 

cideret  frustra  haberet  acumen  »;  quod  profecto  mfin.ta 

i  Cf  s.  Thora.,  IU,  q.  LXIH,  a.  2  ad  1. 

.  Ontol.,  c.  IX,   a.  7,  p.  71-72.-3 ,lM.,  a.  2,  p.    62-63. 

*  Qq.  dispp-,  De  Pot.,  q.  III,  a.  7  c. 

s  Cf  Criteriol.,  c.  III,  a.  2,  p.  244-247  vol.    I. 
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Dei  Sapientiae  repugnat,  nam  «  conlra  rationem  sapien- 
tiae  est,  ut  sit  aliquid  frustra  in  operibus  sapientis  *  » 
71.  Prop.2  .Corpora  non  solum  nova  accidentia  in  substan- 
l  ttts,  quae  xam  existunt,  sed  etiam  novas  substantias  qiqnunt 
j      Probatur.  Nos  continuo  conspicimus  a  rebus    alias  res 
;  lpsis  similes,  e.  g.,  ignem  ab  igne,  progigni  2.  Atqui  si- 
rmlitudo  corpons  geniti  cum  gignente    non  in  accidenti- 
uus,  sed  in  substantia,  seu  natura  maxime  posita  est 3-  quia 
'accidentia  ,  ex  quibus  individuum  constituitur  ,  a  causis 
;  extnnsecjs  variari  et  mutari  possunt.  Ergo  si  corpus  ei- 
gnil .  corpus  sibi  simile,  unum  alterius  substantiam  eiffne- 
'  re  dicendum  est  *.  s  & 

Art.  V.— Quid  de  proprietatibus  corporum  primariis, 
et  secundariis  sentiendum  sit,  definitur 

J72.  Philosophi  post  Cartesium  proprietates  corporum  in 

»  Qq.  dispp.,  ibid.  Eodem  Aquinate  observante,  illud  etiam  ab- 
isurdum  consequeretur,  si  corporibus  omnis  vis  agendi  denegaTetur 
qaod  nempe  ordo  rerum,  ex  quo  systema  mundanum  efficlr  ! 

sus  rueret.  «  Si  autem,  ait,  a  rebus  subtrahantur  actiones  sub- 
trahitur  ordo  rerum  ad  invicem:  rerum  enim,  quae  sun"  diversae 
,  secundum  suas  naturas,  non  est  colligatio  in  ordinis  unitatem  nisi 
foVSSf  c^  2gUnt'  "  ^9^-  P-iuntur^r^! 
')  2  Hinc  s.  Thomas  asseruit  inductione  inniti  illud  effatum  auod 
\omne  simUe  producit  sibi  simile.  «  Apparet,  inquit  p^er  nductm 
jnem  in  ommbus,  quod  simile  agat  sunm  simile'»;  IntkTen  t  it 
3  «  Generare,  inqmt  s.  Bonaventura,  de  su    propria  ratione   est 

E XIX  ^  ^  SUbsTUntial  et  natura  producereV/,  Ub   ISent, 
JDist.  XIX,  a.  1,  q.  I  resol.  ' 

*  Cf  quae  diximus  in  Cap.  I  ,  passim.  Oua  in  re  illud   rnm    1 
qumate  advertendum  est,  quod 'etsi  vires   activae  eo por.s  sTnt  tc- 
iCidenua,  tamen  forma  snbstantialis  in  alio  corpore  ab  c  s  p  oduci 
potest  ,,»  quantum  agunt  virtute  substantialis  Lmac  iM  us  corno 

■  ns,  cu.  mhacrent  (Contr.   Gent.,  loo.  cit.).  IU  e.lTquo  f-K 

ignum  agn,  „on  cst  causa  principalis,  quae  effic  t     ut  H»nnm    „ 
,!gnem  transmuletur,  sed  est  instrnmentum  ,    quo   ignis     foum    n 

■  gnem  convertit  {cf  I,  q.  LXVII,  a.  3  ad  3)    Quod  si    vires  ac  ivae 

iZ°ar„t*cqor:d,in  aHUd/git'  SUnt  CaUSae  i-trumentales,   ps Ts! 

CS  corpus'       qU0d  a8"nt'  non  sibi>  scd  m^  f»'">«e  «ub- 

fTectn m      T     T'  "**"  'nstra'n^'»,  quo  eausa  prineipalis  ad 

'cTnatLPel  CeDdT  T"'  "°n  e°  Spcctat-  nt  cfrcctu">    «simi- 
!em  Wr^f  '     J  natUraC  Cansae  P™eJP««S,  q„ia  ab  hac  om- 

B \Z  nctaT  *„!!",?•  ^ ,«  EI,ectUS  non  •«•1«  ins.rumenm, 
>eu  prmc  ipali  agenti;  sicut  lectus  non  assimilatur  securi    sed  »ni 
luae  est  in  mente  arlificis  »;  III,  q.  LXII,  a.  1  c 
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primarias  ,  et  secundarias  vulgo  distinguunt.  Illae  sunt, 
queniadmodum  Lockius  ait,  soliditas,  extensio,  figura,  mo- 
tus,  quies,  et  numerus  !;  istae  autem  consistunt  in  quadam 
vi,  qua  primariae  pollent,  producendi  in  animo  sensatio- 
nes,  e.  g.,  colores,  sapores,  odores  etc.  Iam  in  definiendo, 
utrum  hae  proprietates  re  ipsa  inveniantur  in  corporibus, 
ipsi  valde  inter  se  dissident.  Nonnulli  ,  inter  quos  idem 
Lockius,  docent  qualitates  primarias  esse  obiectivas  ^  se- 
cundarws  autem  esse  subiectivas,  nerape  animi  nostri  af- 
fectiones,  quibus  nihil  simile  in  corpore  respondet.  Alii, 
inter  quos  Berkeleyus ,  omnes  qualitates  primarias  ,  non 
secus  ac  secundarias,  esse  subiectivas  contendunt ,  atque 
inde  idealismum  eliciunt  *.  Leibnitius  denique  3,  Garnie- 
rius  *,  aliique  non  solum  qualitates  primarias,  sed  etiam 
secundarias  esse  reales  voluerunt,  atque  istis,  perinde  ac 
illis,  aliquid  simile  in  corpore  respondere  arbitrati  sunt. 

73.  Quid  de  hac  controversia  sentiendum  sit,  ita  brevi- 
ter  declaramus: 

1°  Certum  est  proprietates  ,  quae  a  recentibus  prima- 
riae  appellantur,  esse  reales,  sive  tales  in  corporibus,  qua- 
les  a  nobis  cognoscuntur.  Etenim  proprietates  primanae 
aliquid  denotant,  quo  extensio  in  corpore  determinatur, 
quia  cum  quantitas,  tum  figura,  tum  situs,  tum  denique 
motus  extcnsionem  exhibent  diversis  modis  determinatam. 
Atqui  extensio  in  corpore,  uti  ostendimus,  est  realis,  hoc 
est,  talis,  qualis  a  nobis  cognoscitur.  Ergo  qualitates  pri- 
mariae  quoque  sunt  reales,  nempe  tales  ,  quales  a  nobis 
cognoscuntur. 

i  Essai  pkil.,  etc,  lib.  II,  c.  8,  §  9-21.  Diximus  secundum  Lo- 
ckium,  quia  alii  diversis  modis  illas  enumerant. 

2  Galluppius  {Saggio  fil.,  lib.  IV,  c.  4,  §  44),  cuius  sententiam 
Saissetus  (vid.  Dict.  phil.  art.  Matiere)  nuper  defendit,  Berkeleyo 
concessit  omnes  proprietates,  quas  nos  corpori  tribuimus,  non  aliud 
esse,  nisi  sensationes  nostras  ,  quibus  res  extrinsecus  obiectas  m- 
duimus  ,  sed  idealismum  inde  concludi  posse  negavit.  Ast  perpe- 
ram.  Nam,  corporum  naturam  nonnisi  ex  eorum  proprietatibus  co- 
gnoscere  possumus;  quapropter  ,  si  cunctae  proprietates  corporum 
non  sunt  tales,  quales  in  corporibus  a  nobis  cognoscuntur;  conclu- 
iendum  est  nos  naturam  corporum  ignorare,  ac  proindei  dealismus 
Berkeleyi,  sive  scepticismus  circa  scientias  rerum  naturalium  ad- 
mittendus  est. 

5  N.  E.,  lib.  II.  c.  8.  Qua  in  re  Leibnitius  monadologiae    suae 

placitis  parum  cohaesit 

*  Precis  de  Psycologief  lib.  I,  c.  1,  sect.  2,  §  4,  Paris   1831. 
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sensilSUsunf  SnneCUndariae'  Si  sPec'entur  relative,  prout 

u.»,  idcmqwquc°umpe;coprSu  ?l  per  spec,em  sensi,em 

;cst%onu7s„UUnalseeSipSsTsUndat^  abS0,Ute>   hoc 

«*««  •  s>eipsis  ,  atque  lmpressionem     an*m  ; 

Ssti  "    Fgana  SGnSOria  Producnnt^uaedariiffido 
existtt    .  Emmvero  compertum  est  qualitates  se  mi  1;, 
a  corpore  animnli  pvrmi  ™        j     4ua"i<*ie!>  secunaanas 

dcrc. ur  m,l  n  C°rp0re  animaIi  esse>  si  »aterial  ter  cons  - 
derelur,  ,d  ipSum,  quod  es,  in  quo|ibe,  co  "  "™« 

Ke  vera,  cnm  manun,  igni  admovcmus    nrorn?  -  ?l  •       I 
SSfcdHr"  SCn"'mUS'  ;Psamie  "'  aft        L S^an6 

fejjfc  s  asrts  ™ ca  S& 

|    «    mter  aualilates  Secundarias  absolute  snerinfr.c   „, 
»m  apprehensiones  sensibiles  •  non  exirtfffl  M  ''" 
be'mes-tan?r,  Simili,ud°  repraZZfon i     KoTeM 
1  ro»  m  SMn'tUd0  -atUra^  a"ia  1ualita'es  sccunda,-  ae 

'Toris,  seu  abim csst„ '„„,!  II  d,s  .ngu.tur  ab  innnutatione 
4  Cf  Dynam.,  c.PI«  p^  voh  ?  "^"  "  °rSan°  Producit- 
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pore  animali  ';  2°  sensationes,  quamvis  affec Uones  animi 
nostri  sint,  tamen  non  esse  dumtaxat  ahquid  sub.ec .  rum, 
uti  Berkeleyus,  et  Humius  voluere,  sed  et«am  ob.ect.ram, 
quia  in  rebus  obiectis  aliqu.d  rerera  est ,  quod  e.s  re 
spondet,  et  quod  ipsarum  causa  est. 

CAPVT   IV. 
De  vegetabilibus 
75  Postquam  corporum  vita  carentium  naturam,  et  pro- 
prielates  exploravimus,  propositi  nostr.  ral.o  eiposlulat, 
ut  de  corporibus  viventibus,  seu  animatis  d.sseramus.  Ab 
Hs    in  quibus  infimus  gradus  vitae  viget,  hoc  est  a  yege- 
abil  bul"  eu  plantis  ordiamur.  Quaenam  s.nt  operat.one 
vege  ativae,  e    quomodo  vita  vegetat.va  defimatur  ,  al.b 
expHcuimus  »;  quare.  hic  dumlaxat  quaere n J™  nobis  es  , 
utrum  principium  vitale,  seu  an.ma  .ns.t  plant.s,  et,  s.  v 
Um  ™lanti  inesse  invenerimus,  cuiusnam  specie,  illa  sit. 
ABT.  I.  —  Vitam  plantis  inesse  demonstratur 

76  Aliqui  veteres,  secundum  Epicureos,  et  Stoicos,  al- 
que  non  pauci  recenlcs,  secundum  Cartestum,  nul  um ,  prin- 
cipium  vitale  plantis  inesse  pugnant,  alque  ex  .  s  al.i  mo 
tus  ct  effectus  plantarum  ex  sola  part.um  extura t  repe- 
tunt,  ita  ut  non  alio  discrimine  plantae  a  ceter.s  corpori 
bus  quam  mcliori,  et  nobiliori  partium  ord.ne  distmguan 
tur  \  rel  per  vires  physicas,  et  chym.cas  fier.  arb.tran 
tur    Horum  sententiam  refellimus  sequent. 

77  Prop  Principium  vitale,  seu  aliqua  ammaplanhs  tnest 
Probatur.  Planlae,  uti  s.  Augustious  inqu.l,  non  tantun 

ex  vi  exlrinsecus  impellente,   velutt    cum   ventis  agttantur 
sed  ex  principio  sibi  intrinseco  moventur,  e.  g.,  cnmsu 
cum  attrabunt,  quo  nutriuntur  ,  et  augescunt  ,e  t  fol  a 
fructus,  aliasque  planlas  sib.  s.m.les  edunt ».  Atqui prw 
cipium  vivens,  seu  anima  iis  conven.t,  quae  se  .psa  ad  ( 

~7"cf  s.  Thom.,  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIV,  q.  H,  a.  2  sol. 

c      et  a.  4.  sol.  1  ad   3. 

C  \  cfVam.,  c.  II,  a.  1,  et  2,  P:  109-111   vol.  I. 

i  Praesertim  Lamarck,  Philosophie  zoologique  ,  t.  I,  p. JS,  * 
ris  1809,  et  Histoire  naturelle  des  animaux  sans  vertebres  , 
Inlrod.  p.  85,  ed.  2,  Paris   1835. 

4  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  VII,  c.  16,  n.  22. 
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pcrandum  movent «.  Ergo  vila,  seu  quaedam  anima  plan- 

;  78.  Praelerea,  plantae  sunt  corpora,  quae  ex  pluribus, 
IVTTT6  °rgan,S  ^nflwtur,  siquidem  in  eis,  aienle  B 
Aberto  M.,  «  sunt  radices  ori  similes,  et  stinites  "  tra- 
m,  et  cetera  d.versa  officia  habentia  «  >,.'  Atq Pp rincfpinm 
substant.ale  corporum  organicorum  debe  e.sse  anima 
qu.a  ipsum  efficere  debet,  ut  corpora  se  ex  se  ipsis  moi 
veant ,  alioquin  organa  frustranea  essent.  Ergo  nrinci- 
pium  substanliale,  quod  plantis  inest,  est  anima  * 

79.  JJenique  admissa  adversariorum  sententia,  princi- 
■mum,  per  quod  plantae  constituuntur,  et  operantur  de- 
beret  esse  idem,  ac  illud,  a  quo  corpora  non  viventia  es- 
sentian,,  et  operationes  suas  sumunt/  nempe,  ut  ipsi con- 
tendunt,  leges  mechanicae,  sive  vires  chymicae.  Atqui  hoc 
conseclanum  cst  absurdum.  Ergo  4 

J!!hi\fJZJu  dem°nS(ratur:  LeSes>  ^ecundum  quas  ve- 
Mtabiha  constituunlur,  et  operantur,  ut  alibi  diiimus  ' 
ib  ns  d.flerunt,  quae  constitutionem,  operationesuue  cor- 
lorum  haud  viventinm  moderantur.  Atqui   diver has °e 
5T„'.  IT  r"  con1s.tituti.°nem..  et  operationes  entium  per- 
incnt,  specificam  divers.tatem  principiorum  arguunt   Er- 

'hiueunaturSl  prmCnip,Um'  6X  ^^orporanonvivlntiacon- 
haniri  e,'rhl  peranlUr  \consi?tat'  quemadmodum  Me- 
-hanici,  et  Chym.ci  contendunt,  in  legibus  mechanicis,  vel 
iribus  chym.cis,  tamen  principium"  ex  quo  vesre tabifia 
^nst.tuunlur,  et  operantur,  diversum  esseTebet « 

'  ri  ?'".';?••  C-   *'   a-   *•  P-   98  vo1-   '• 
,  q    LXXVm;  aM'l  ?  "***>  ^  '•  "*  *>  "'  °>  «  "•  *"»»•. 

•  f  oTuf/  £  Tbom-  °9-  dispp->  «• un-  D*  *»••  »■ » •• 

entia'  e    *      *  ?"      ',bl  esPos"!mus.  «ddi  potest   corpora  non  vi- 

,,»  ,n'„i     g''     Uum'  lapu'  'oms'  sub  qualibet  figura,  et  vcl  exi- 

d  n    fi"arTT'  VirSqUe  SUaS  retine'e:  sed  viventi;  sinc  ccru 

•  Neouc  Ur,V       °i6  ",eC  C."Sterc'  nec  °Perari  Possunt. 

Neque  d.cas  cum  P.  Tongiorgio  (Instit.  phil.,  Psyeh.,lib.  I   c. 

imt.if'^  •  P,antarum  naturam  dcrivari  ex  viribus  unae  ex 
s  P  vs'cT,e  irT  PnVSieari"n-  et  °"5micarum  rcsuHant.  N  m  " 
is,»7„,  '  C'  ehy|mcao,  quocumquc  modo  coniungontur  et  ncr- 
■seeantur,  supra  condilionem  nalurae  mor,        J*™?£  ner. 

",   qtbus  ZT  VeSetabiliu'u-  si'e  borum  opcratioues     sivc^le- 

'rP0qu  n7norPSaeieiCrUntU;  '    sP.ee,averis  •   valdc  pracs.a't  oaturae 

P  rum  inorganicornm.  Ergo  s.  non  per  vires  physicas  ,  et  chy- 
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81  Ut  hoc  magis  perspicuum  fiat ,  mente  repetendum 
est  plantas  non  posse  nutriri,  augescere,  aut  simile  s.bi 
jrienere'  nisi  aliquid  in  novam  substantiam  transmutent  . 
Atcui  partes  plantae,  quoad  variae  sint,  et  exqu.s.ta  slru- 
ctura  ornentur,  hanc  transmutationem  per  vires  phys.cas, 
et  chvmicas  efficere  nequeunt;  nam  hae  possunl  quidem 
partes  alimenti  aliter  ,  aliterve  disponere  ,  sed  nequeunt 
illas  corrumpere  ,  seu,  ut  aiunt ,  alterare  ,  ut  inde  nova 
substantia  producatur.  Ergo,  ex  adversar.orum  sententia, 
operationes1  plantarum  nullo  modo  fien  possnnt  H.nc 
nobiliores  Physici  ,  et  maxime  nuper.  mgenue  fatentur 
nerennem  circuitum  humorum,  assimilalionem  succorum, 
uuibus  plantae  nutriuntur  ,  et  augescunt,  et  maxime  re- 
Jroauctionem  per  vires  pbysicas,  et  chym.cas  nullo  modo 

eX89CItraqueSpro  certo  habendum  in  vegetabilibus,  nrae 
ter  vires  physicas,  et  chymicas,  exislere  pr.ncipium  h.sc. 
mulm  praeslantius,  quod'  illis  veluti    inslrument.s    ut.tu 
ad  producendas  operationes  ,   quae   v.lales  vocantur    Hoc 
autem  principium  nos  non  latet ,   quemadmodum  Cuv.e- 
rkis"    aliique  contendunt.  Nam  ex  i.s,  quae  de  principiM 
constitutivis  corporum  statuimus,  patet  prmc.p.um  .llud 
esTe  formam  illam  substanlialem  ,  quae  mater.am  ad  ve- 
ffetabilium  speciem  determinat,  fonsque  est  omn.um  ope- 
rationum,  quas  in  ipsis  observavimus   . 

mira,  uti  ostensum  est,  ne  per  harum  quidem  combinationem  na 
Sr.  ve"ettW Ham  eiplicari  potest.  Accedit,  quod  chym.c,  concor 
duer  SeDntiun  non  posse  fieri  ullum  vegetabile  per  comb.nat.one 
v  rium  nhvskarum,  et  chymicarum,  immo  nc  unam  qu.dem  mole 
culaT  orglnkam;  cf  Ber/elins,   Traiti  de  ckimu  ,  »«  or,.m 

^Hae"  tf  dS-n.  (Dynam.  c.  II,  a.  1,  p.  109  vol.  I),  suutpra. 
cipue^  vegeUbiUum^opcrat.one,  ^ ^  ^    ^  ^  ^  ^    ±>  ^   ,  § 

1;3etzftt'neDani,n"',  l.lkLV^  lon  oraannation  ,   in.ro 
'"  ^Ex^hofclnUn^Uquod  ^l™*  i»"ividnum  sit  eorpas  inan 
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AaT.n.-Cuiusnau,  speciei  vita  plantarum  sit,  inquiritur 

Quoniam  vegetabilia  vivere  norsnptimnc      : 
bportet,  num  iJlorum  vifn *u  Pf.rsPex,mus  >    mvestigare 

83.  Plantas  vim  sentiendi  habere   docuit  PJafo  *•  m.n 

i  Si£S?'  Clmtat  SmsibuS  ha»dPollent  \ 
>  re mtileASf  fMt,trae  "'  saPientissi'«us,  Eum 
um  est    Ain   ;  rUStra  eg,sse  Pro  cert0  haben- 

iH^L     q  -VSenSUS  ,n  Planlis  frastraoei  forent   Plan 
s  ig.tur  sensibus  carere  certum  esse  debet. 

,«  ™;!TC'tUr  h0C  modo-  Sensus  viveutibus  datur 
LStnr  exterioribus,  quae  ea  destruere  adnitun  ur' 

Kr  vRent^n  C0USerVent>  hoc  est  >  «t  quae  sibi  no"fa 
Entar    Atnn;  ?afqUe  ad  v.,tam  necessaria  eis  sun"  se- 

»  quide? «6S  im oCX nC:PUe  P,antae  S6nSUS  exP°s'«Iau  • 
W  immnhilJf0r  P^i.  '  nam'  cum  'Psae  ob  radicem  tel- 
ideS„  adbaereant,  et  facultate  e  loco  se  moven- 

asibu  uaapns„d j :  ips:s/r  ^' quae  noxia  sibTs^ 

allero-  fZ»'  '•  qU  a  effugei"e  non  possent.  Nec 
'  ia<  ue  a  S.T  'Ps.,s  non  est  alimenta  quaerere,  u- 

|  nnohre,ui„Sa„er  Jsitur  sensibus  ^Sr^ 

f .  Id  lpsUm  ab  ipsa  observatione  plantarum  compro- 

"i^vr;s^ses~r  eAnaxasorae' aiierum- 

|«s  AristoteJis    oui  iDsnm  v.n!.-  ?    .        CIamme  mittimus,  me- 

|i)mm,s  erra„,es  haeretieos^ita  seusTsse  scrip     "  ^  "*"*> 
Cf  Clem    Alex.(  5(roOT)  j.b  ^       senpni. 

h-IpiniumVae  pZ     '     ^e^S  h,b;  '«•  C'  ^ 

« •  iir^  VCT,  Jvmac-  ip6  8;At 1818- 

1«  ..  Thom.,  2»  2-    ,.   CLXVn7.  ^'c?'  ^'   "   a"b'- 

:„; XCI- a- 3  ad  3.-»  i,  „.  x'vni>  ae3  e. 

fHuos.  Cbbist.  Compend.  II.  7  q 
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bare  possumus.  Re  vera,  plantae  nobis  haud  praebent  in 
se  ulia  illorum  indiciorum,  ex  quibus  nos  an.maha  sen- 
sibus  pollere  colligimus.  Primo  enim  in  lpsis  non  inve- 
nimus^organa  ad  sensationes  apta ,  sed  organa  tantum, 
quae  nutritioni ,  augmentationi  ..et.reprod^ ^  mser- 
viunt:  secundo,  non  observamus  in  ipsis  illos  motus  ex 
miibus  arguere  solemus  ammal.a  sensationes,  et  anecuo 
ne  quaelpsas  concomilantur,  in  se  expennN.hil.gito 
in  plantis  nobis  occurrit,  ex  quo  sensus  in  ip».s  arguere 
possumus  «.  CApvT  y 

De  brutis 
Hactenus  de  infimo  genere  viventium,  nempe  planlarum 
nunc  ad  genus,  quod  iilo  proxime  super.us  est ,    nemp. 
brutorum,  explicandum  accedamus. 

Abi.  I.— Bruta  non  esse  au.oinata  demonstratur 

87  Cartesius  post  Pereiram  *  aliquorum  veterum  sen 
tentiamTnstaurans  ,  contendit  belluam  esse  merum  »« 
matum,  seu  machinam  affabre  ™^W«J 
gium,  ita  ut  omnes  eius  operat.ones^  non  al.ud  s.nt,  ni. 
mntns    aui  leeibus  mechanicis  fiunt  ". 

88  Pron    Selluae  non  sunt  automata,  sed  mla  gauden 
Pwbatur  prima  pars.  Si  bruta  essent  automata   secu. 

dum  certas/immotasque  naturae  leges  moveren tun  Atq 
belluae  non  moventur  secundum  has  leges.  Belluae  ig.t. 

non  sunt  automata.  . 

89.  M inor  demonstratur  ex  praecipua  lege  ruotus,  qu, 
huiusmodi  est:  Corpus  in  motu  posilum  V^sevem  eadt 
vploritate  ataue  in  eadem  direchone,  msi  ab  ahqua  extt 
tclusa^  aut  in  alias  partes  deterrmnetu 

TTf  Alb.  M.,  Op.  cit.,  lib.  cit.,  c.  3.  Qua  in   re    adyertend, 
est  contra  Robinetum  motus  herbae,  quae  a  manu  ipsam  att  ecta>; 
M    auaeaue  idcirco  casta  vocatur,  et  motus  herbae,  quae  v, 
iXlTY^T^^  °»  causara  nomen   heliotropn^h 
S„ullumTndidum  sensationis  praeseferre,  sed  ex  pmcipio >nt ib ^ 
petendos  esse,  quod  varias  leges,  propnetatesque  in  varns  < 

^HuTufmedici  hispani  extat  opus  a  patris  et  a  matris  preno - 
nibus  Antoniana  Margarita  nuncupatum    Medinae  1554. 
3  Discours  d$  la  mbthode,  part.  5,  c.  V. 
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Iam  haec  lex  actionibas  brutorum  accommodari  non  nn 
test.  E    g.,  saepe  magna  brutorum  corpora  a  solis  hnJP" 

!  3!  La,e?r'Um  'enuissimis  e«l«viis  ,  so!oP  c  amore  sibt ' 
i  vel  hominis  adspectu  determinari  nnsS..n.    ...   „     '  .Sluil?> 

motum,  yel  vicissim  transeant;  Xpe enuus  aTlffl"1 
'  v.is  determinatus,  ut  ad  hordeum  acceda,, TmediL  K" 

sam  mvenerit,  cursum  skfii    *»  &»J '  ai.meuiam  los- 

vens  in  brutis  agnoscendum  est «  g    Pr'ncipmm  vi- 

T„STi.\C"^'"  ".'»  "»'io.ib..  "ffici,S  "d" 
'«•,  q»as  ,n  bcllu.s  compicimu,.  E,go  belluae  M 

ntr».;!.  '       s'  et  Principi«m  est  operationum  eius- 

E"  au.lem>  9.»as  in  belluis  obse/vamus    Tmodo 
:stend.mus,  e.usmod.  sunt,  ut  naturae  automati  cartesiani 

1«  Vid    Dynam     c.  I,  a.  1,  p.  98  vol.  I. 
3  Cap ^'n,Ua?2    p.  %  iUqab-  ^  contr-  *«**;  «•  4,  n.  4. 
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omnino  repugnent.  Ergo  Deus  automata,  qualia  Cartesius 
belluas  esse  contendit,  condere  non  potuit. 

Art.  Il.-Cuiusnam  speciei  vila  brutorum  sit,  investigatur 
Q4    Inter  illos,  qui  animam  inesse  brutis  tuentur  ,  ne- 
mo  contendit  ipsam  esse  dumtaxat  vegetativam,  sed  cum 
^mnes  animam^belluinam   esse    pnnc.p.um    yegetat.vum 
faTantur,  acriter  disputant,  utrum  s.t  pr.nc.p.um  dumta- 
xat  vegetativum,  et  sensitivum,  an  et.am   .ntelleclivum. 
Q^    Pron    la.  Anima  brutorum  est  sensitiva   . 
Probatur    Brutorum  anatome  nos  edocet   bruta  nsdem 
exfernis     internisque  organis  instructa   esse  ,  quae  y.tae 
tnsitWae  hominis  cum  externae,  tum  mternae  inserv.unt. 
Aau  Torgana,  ut  scite  advertit  s.  Thomas,.sunt  propter 
noTnlias  '  t    Ergo  in  belluis  facultates  sent.end.  sunt 
P  %    Praeterea,  bruta  actiones  exerunt ,  quae  facultates 
sentiendi  expos  tulant.  Ergo  anima  brutorum  est   sens.U- 
™  Anlecedel  expositkWoperationum  brutorum  demon- 
siratur  3    Et  sane  de  sensationibus,  quae  referuntur  ad  res 
«Sraas,  dubTtandum  non  est ;  belluae  enim  .Uas.opera- 
tfones  edunt,  quae  visui,  auditui,  gustu.,  odoralu.,  et  ta- 
ctuTtribuun  ur  '.  Quod  autem  belluae   sensat.ones   suas, 
earumque  differentias  sentiant,  ex  eo  ev.ncitur,  quod  .p- 
sae  Ttilia  a  noxiis  discriminant s.  Phantast.cas  vero  ope- 
raUones  a  brutis  exerceri  vel  sola  illorum  somnia  osten- 
dnT- '.  Actiones  autem  memoriae  sensitivae  valde  persp 
cuae  in  ipsis  sunt.  «  Memoriam,  s.  August.nus  inqu.t,  non 

i  Ex  huius  propositionis   demonstratione    sententiae    Cartesiana. 
abnormitas  magis,  magisque  confirmatur. 

I  i„  ',2  Ms  ^erationibus   •*»«  *  ^J^gj 

,„  m,ihns  vis  sentiendi,  quantum  illarum  natura  fert,  tota  evo.yi 

ur^  Sunt  enim    qnemauldum  inferius  dicemus,  quaedam  sp.c. 

I     ,!!!    nuTe    cum  ad  plantas  proxime  accedant,  proindeque  t 

fimo  0r,M.ViU.  gradu  polle.5. ,    perpaucas  operation.s  v.ta 

TcfT  TuTTloann.  c.  II,  tract.  VIII,  n.  2.  Quin  etian,    . 

exercendo  hominibus  longe   exccllnnt. 
s  Cf  Dynam.,  c.  III,  a.  7,  p.  123,  vol.  I. 
c  Cf  ibid.,  a.  8,  p.  125. 
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Irerum  intelligibilium,  sed  harum  corporearum  et  besliao 

!c£rCbSennulrlUr     r-  NCC  fac»"»«».«  «»e  «.«.-«Lira  d"! 
citur ,  belluae  expcrles  sunl,  quippe  quod  «  insae    ut  Ge 

deUreenSprreSdicUan1rr,CmUS'  *?"**.  1oae  3S 
nam  sfS»  f,?  'w  ?Se  am,Ca'  aut  inimica  P™esciunt; 
nam,  s,  amica  fuermt,  tolae  se  comparant,  ut  blande    a    *& 

exaCsepaeULt„Cr,P;ant;  T"  T°  '  -  ™-ca  praesagian^ 
S"  sfrl,  V  q,UC  ad\.Proellnm  veluti  accingunl ,  °in  a- 
u leva  Pt  f  '  Prod,turae,2  »•  «enique  non  sunt  mi- 
6"cia I&nim  reqUe"  H?  ln  belluis  aPPetilns  S3nsitivi  in- 
fcra'  So'™  'PSae ,C,b°S'  el  ea'  auae  vilae  snnt  "eces- 
fSnl,  q  i  'U,ntur;  e.a'  uuae  sibi  noxia  snnt,  cavent; 
Cio  imnPqH?,bUS  ,,0n'  sibi,.couve„ientiS  adeptio,'aut  p"  - 
.essio  'mpeditur,  a  se  amoliri  conantur.  ' 

*w  r°P'       '  AmJna  brutorum  rationis  est  expers  3 
tfontir  oCOU!ra  Codillachu<"  *-  q«i    post   Rofarinm  ., 
Cd    ooMe rl      'fq?e  1 tUCtUr  bru,ta  facultatibus  intellil 
ominum    I?m'ifK   6tS1  ha°  arctiOTil'us .    quam    faculta.es 
4T  ,U    '     '  c°eroeantur  8.  Et  sane,  si  bruta,  per- 

uae  ' ib? 7<ZS'  7 tl0ne  P°llcrent-   coguitiouem   eoVurn, 
n«i?fn,£  •'  ?Ut  noxia  sunl>  rationis  investigatione  el 

nstUutione  soc.ah,  perinde  ac  homines,  adquirerent  At- 

j  ConL  Epist.  Fundam.,  c.  17.  Cf  Dynam.,  ibid.    a     10    n    123 
I    „0lT;Uam  bCS"ae;  obse"'a„te  s*  Basiiio     BelaZ '/llom 

•  mJri  mZ  Sn°abcrrantc.  luandoque  iter  eommonstr.m 

ionemleMuk^rfr'  T^  VetCrUm  *«"»».  qul  hacreticos  ra- 

m      VI       n  /£i        S  vcbcmcntC1'   redargucront.  Cf  s.  Basil., 

.  ""•    V11*  *w  Juexaem.,  n.  2-  s    Orno-    TVvcc       n„    ^    •/?   •      i        .' 

*,  c.  30;  s.  Aug.,  De  W,'  Mfcf^^f -.^5^**-  D'   ^0   W 

5  QZaniLaiiaTU^  C'   '«  2*  C'  paSSim'   Amsterdan.    1753. 
'  £ ^,  HeTmstad/ms^6  ra"'0'!e  ^1"'  melius  *»"»»«."- 

•  Montaigne,  *,„*,  ilb.  n,  c.  12,  Paris   1725. 

I    er  b»*  commcmo      dus  est  Malcbranchius  ,   De  inauir.  ve- 

•  V..J-11*  ?'     '        llb-  VI>  Pars  ".  c.  7. 

:•«  obtln  tC'crlPaUCi  aI"  SCC,,ti  sunl-  intcr  <IU0S  Pnncipem   lo- 
ien  d  V  J'Cr0TIn  sno  °P-.  Lettres  snr  les  animaur  parun  phu- 

«W.7   i  9'    Pan'S  1781'  Eadcm   scntcntia    '«.'   vctccs 

»  Ci  ;.rfo  ccTnr\e,' et  ■Par,nenidi  tribuitur'  dcinccPs  i-"'  - 

'i  is  proba u   fui       Man'Chac,s'  aliisauc'  nti  «•■  iunuiuius,  bac. 
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qui  bruta,  uti  advertit  s.  Thomas,  non  ex  K«|>na  ««?««- 
sitione  «,  et  sine  hoc,  quod  ab  alas  doceantur  ,  ut lia  a 
noxiis  discriminant,  qu.a,  statim  ac  in  lucem  eduntur,  ea 
nuae  sibi  consentanea  sunt,  sectantur,  atque  ea,  quae  sunt 
rontraria,  vitant.  Ergo  bruta  ratione  non  pollent. 

98    Praeterea,  si  belluae  ratione  pollerent,  nec  seroper 

onerarentur  idem  ,  nec  omnes  operarentur  s.mi  i    mouo. 

K  non  operarentur  idem,  quia  obiectum  rat.on.s  non 

est  aliquod  particulare  determinatum  ,  sed  universal ,  et 

?udeterqminatum,  ac  proinde  ratio  non  ™^™*AjT? 

determinatum,  sed  circa  multa,  atque  oppo  't.a  v«rsatu^ 

Neque  omnes  eodem  modo  semper  operarentur,  quia, ,  cum 

ratlnem  libertas  consequatur,  ipsae  pro  l.bero  «ntellectus 

sui  iudicio  operationes  suas  diverso  modo   exererent.  Id 

n  animalibus"   quae  ratione  pollent,  nempe  ,n  homin.bu  , 

conspicimus;  hi  enim  multa,  d.versaque  agunt,  neque- a, 

quae  agunt,  simili  modo  agunt.  Atqut  belluae,  n    cu  que 

exnerientia  compertum  est,  idem  semper  operantur    ,  e 

quae  unius  speclei  sunt,  cunctas  suas  operat.ones  s.m.h- 

ter  exerunt  »f  Ergo  belluae  ration.s  experles  sunt. 

99    Exinde  hoc  aliud  argumentum  conficere  lubet.  Illu. 
nronrium  est  aniroalium,  quae  ratione  pollent,  quod  s.ngu 
?a   cum  a  noto  ad  ignotum  discurrant,  operat.ones  suas  i 
di'es  P^rfidunt ,  et  tota  species  ex  singulorum  progress. 
sensim  perficitur.  Atqui  belluae  nec  singulae  suas  opera 
tiones  in  dies  perficere  valent  ,   nec  unaquaeque    spec. 
ex  variarum  aetatum  success.one  progredi   potest ,    qui 
•psae,  ut  diximus,  ad  quasdam  operat.ones  e™nndasJg 
ural iter  determinantur,  et  quae  un.us  spec.e.  sunt ,  illa 
s"militer  exercent ».  Ergo  belluae,  cum  nulhus  progre ssu 
peTfectionisque  capaces  sint.ralione  carere  d.cendae  sum 

1  Qq.  dispp.,  De  Yer.,  q.  XVIII,  a.  7  ad  7. 

2  /„  lib.  II  Sent.,  Dist.  XX,  q.  II,  «•  2  ad  5. 

3  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV,  «.   1  c. 

tae  fuTricX "esdem  ope^stiones  edere,  e»mde=e  modou £Jj 
edendis  tenere,  atque  ex  historns  animabum    de nt  dem  c on      ^ 
discimus  species  brutorum  ,  quse  in  prsetentis  se  a obus  o 
tae  sunt,  easdem  operationes  ,  eodem  modo  ,  ac  illas  ,    qua 
«Ttti.Trth.8;  dimcultate  se  e.pediret,  contendit  be.lu 
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100.  Accedit  quod,  concessa  brutis  ratione,  nihil  certe 
:etat,  qu,„  loquela,  quae  ,  aienle  s.  Thoma ,  «  e  t  pro- 
i.r.um  opus  rat.on.s  •  »  eis  concedatur,  quia  pleraque  Z 
um  organ.s  ad  voces  edendas  opporlunii  instruuntur  At 
.ruta  habent  qmdem  signa  naturalia  ,  quorum  one  afft 
Uones  suas  secum  invicem  communicant ';  sed  ea  a  ner- 

t aliniens,tirinn,Snnl0nge(  d,Stant'  qUia  a  brut's  «d«nturP„a- 
liis  manifes.Pn.  "T,  ^T  n*  ^,'  ut  affectiones  suas 
ttis  man.testent '.  Itaque  belluae  nulla  vi  intelligendi  nol- 
nt.  «  An.mae  best.arum,  subdit  s.  Augustinul,  vivun 
ftd  non  mtelligunt  *  ».  '  ' 


I  101.  Obiic.  Sunt  aliquae  brutorum  operationes      anw 

'"lO™  Xr  J"1611^6"^-"  ^  commoP„strann  Ergo 
.102.  Resp.  Neg.  ant.  Et  sane  operationes    illae  «  i„ 

ioclamTlu^us3,"009  ^^ ^  nerilicelle" 
loc  lam  s.August.nus  observaverat  scribens:  «  Multa  mira 
nte  oculos  nostros  de  apibus  vera  sunt,  longe  tamen  ab 
u.usmod,  .rrationabilium  animantium,  quamffs  m?rabili 
ensu  d.stare  rationem ,  quae  non  hominibus  et  uecor  ' 
us,  sed  hom.nibus,  ange^lisque  commum's  es^  »PQuod 
nonnullac  brutomm  operationes  quamdam  rat  onis  st 

aUur,nrdiP[rShCfe|rUnt'  id  ab  Aauinate  hac  ra S  ex" 
icatur    lud.cia  brutorum,  cum  sint  instinctiva    ac  Drn- 

ide  naturaha  «,  operationibus  rerum  naturalium   sinfilia 


,  tate  reneetendi  carent,  ratio  ipsis  inesse 'nequu!'       ^11"*6  f*' 

i,  q.  Xtl,  a.  3  ad  3. 
2  Cf  s.  Aug.,  De  Doctr.  Christ.,  lib.  II    c     2    n     «?    „  p-„,      • 
*..  Thomas,  habent  valde  paucos  concep'tus'     Jos   pauc    '  na~ 
rahbus  signis  exprimunt  »;  Qq.  dispp.    De  Ver    „    iy    f"l    !i  "n~ 
;  «  Etsi  bruta  animantia  al^uid  mnniE^ 
^tionem  intendunt;  sed  naturali  instinctu  aliquid  agu™t ad  auod 
amtestationem  sequitur  »;  2a  2ae    a    CX    a    1  °     c'    a  quoa 

J  *>e  Tnn.,  lib.  X,  c.  4,  n.   5.  '     ' 

J  />o  gestis  Pelagii,  c.   VI    n     18    Pf  c     Racn      ct       •/    •      ,,    , 
Attende  tibi  ipsi  »    n    2  lL'  HomiL  ln  llIud: 
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sunt.  Quare  «  bruta  .  .  .  sequuntur  iudicium  sibi  a  Deo 
inditum  *  »;  et  proinde  ((  habent  motus  interiores,  et  ex- 
teriores  similes  motibus  rationis  %  »,  ita  ut  ((  habeant  prin- 
cipium  ordinatum  de  aliquibus  s  ». 

Aht.  III.— Utrum  anima  brutoruua  materiaiis, 
an  immaterialis  dicenda  sit,  inquiritur 

103.  Animam,  eamque  sentientem,  belluis  inesse  novi- 
mus.  Iam  anima,  quae  in  belluis  vegetat,  et  sentit,  una, 
et  eadem  esse  debet.  Re  quidem  vera,  pnncipium,  quod 
in  brutis  vegetat,  et  sentit,  eorum  forma  substantialis  esse 
debet,  quia  est  illud,  ex  quo  bruta  in  sua  specie  consti- 
tuuntur,  et  ex  quo  effectus  sibi  propnos  producunt.  At- 
qui ,  ut  alibi  innuimus  4,  in  quolibet  composito  naturali 
forma  substantialis  non  nisi  una  esse  potest.  Ergo  unum, 
et  idem  est  principium,  quod  in  brutis  vegetat ,  et  sen- 
tit  5.  Quia  vero  brutum  naturam  suam  speciiicam  sumit 
non  ex  eo,  quod  vegetat,  sed  ex  eo  ,  quod  sentit G,  con- 

~T~Op.  Cit.a  q.   cit.,  a.   1  c.-«  la  2ae,  q.  XLVI,  a.  4  ad  2. 

5  Qq.  dispp.,  ibid.   a.   2  c.  Exinde  sanctus  Doctor  rationem  expo- 

nit,  qua  bruta  quamdam  prudentiam  participare  ,  et  futura  prae- 

coqnoscere  dicuntur.  Quod  ad  prudentiam  attinet,  ita  inquit:   «  ti 

hoc  contingit,  quod  in  operibus  brutorum  animalium  apparent  quae- 

dam  sagacitates,    in  quantum  habent  inclinationem  naturalem  ad 

quosdam  ordinatissimos  processus,  utpote  a  summa  arte  ordinatos. 

Et  propter  hoc  etiam  quaedam  animalia  dicuntur   prudentia  ,    vei 

sagacia;  non  quod  in  eis  sit  aliqua  ratio,  vel  electio:  quod  ex  hoc 

apparet,  quod  omnia,  quae  sunt  unius  naturae  ,   simihter  operan- 

tur  »•   la  2ae      q.  XIII,  a.  2  ad  3.  Quoad  autem  futurorum  prae- 

coqnitionem:  «  Ex  instinctu  naturali  movetur  animal  ad  aliquid  tu- 

turum,  ac  si  futurum  praevideret :    huiusmodi  enim  instinctus  es 

eis  inditus  ab  intellectu  Divino  »;  Ibid.f  q.  XL,  a.  3  ad  1.  rrae 

stat  etiam  cum  eodem  sancto  Doctore  illud  advertere   quod  nullus 

habitus  proprie  acceptus  in  brutis  inveniri  potest,  quia  habitus  pro- 

prie  sumti,  ut  diximus  in  Dynam.  (c.  I,  a.  40,  p.  108  vol.  I),  ra- 

tione  comparantur  ,  «  vires  autem  sensitivae  in  brutis  anmialibas 

non  operantur  ex  imperio  rationis  »  (la  2ae,  q.  L,  a.  3  ad  2).  At 

quoniam  «  bruta    animalia  a  ratione    hominis  per  quamdam    con- 

suetudinem  disponuntur  ad  aliquid  operandum  sic,  vel  a»ter;n^ 

modo  in  brutis    animalibus  habitus  quodammodo  poni    possunt  » 

Ibid.—t  Pp.   105-106.  .    f  ■ 

s  Hoc  magis  perspicuum  fiet  in  Anthropologia  ,    ubi    de  unnaie 

animae  in  homine  disseremus.  „-mQi;c  »• 

e  «  In  hoc,  quod  est  sensitivum  esse,  consistit  ratio  animalis  », 

De  sensuf  et  sensato,  lect.  II. 
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isequens  est  illud  unicum  principium  ,  quod  forma  sub- 
istantiahsdicitur,  esse  principium  sentiens,  seu  principium 
vegetativum,  quod  ad  altiorem  ordinem  principii  sensitivi 
assurgit.  Et  sane,  nulli  dubium  esse  potest,  quin  princi- 
pium  sentiens  pnncipio,  quod  mere  vegetativum  est,  na- 
lura  sua  excellat.  Atqui  «  forma  perfectior  virtute  conti- 
net  quidquid  est  inferiorum  formarum  !  ».  Ergo  in  bru- 
tis  una  eteadem  anima,  nempe  sentiens,  per  diversas  po- 
tcntias,  quae  ab  eius  essentia  fluunt  %  non  solum  opera- 
tiones  sensitivas  ,  sed  etiam  quidquid  anima  vegetans  in 
planlis  praestat,  exequitur  3. 

104.  Quaenam  sit  natura  huius  principii,  cruod  vesretat 
et  sentit,  inter  Philosophos  non  convenit;  ipsi  enim  pro 
suorum  systematum  varietate  in  diversas  sententias  dis- 
3esserunt.  At  nos  secundum  theoriam  peripatetico-scho- 
lasticam  de  pnncipns,  quae  compositum  naturale  consti- 
uunt,  naturam  animae  belluinae  explicamus.  Atque  in 
inm,s  nonnullas  notiones,  quae  illius  systematis  veluti  con- 
.ectaria  sunt,  in  memonam  revocemus  oportet 

1    hsse  materiale  diversa  ratione    praedicatur  de    sub- 
tantns  completis  ,  ac  de  forma  ,  quae  ,    uti  ex  diclis  in 
^apite  pnmo  colligitur  ,   est  substantia    incompleta.  Ete- 
iim  substantiae  completae    materiales    dicuntur    corpora 
pae,  cum  actu  lam  constituta  sint,  extensione,  divisibi- 
itaie  ,  alnsque  corporum  proprietatibus  pollenl.  Formae 
utem  matenales  dicuntur  illae  formae,  quarum  «  esse,  ut 
j.  lnomas  ait ,    est  per  hoc  ,    quod   insunt  materiae  4  », 
icrnpe  tormae,  quae  habent  esse  concretum  in    materia 
la  ut  a  materia  in  esse,  et  operari  pendeant  5.  E  contra- 
io,  lormae  immatenales,  vel  spirituales  dicuntur  illae  for- 
™,  quae  a  materia  in  suo  esse  non  pendent  ,    proinde- 
«e  abea  separatae  subsistere   possunt.  Hinc  formae  im- 
latenales,  secus  ac  materiales,  subsistentes  nuncupantur. 
j^Jnterme  matenale  priori  significatione  acceptum,  et 

*  I,  q.  LXXVI,  a.  6  c. 

iuV^T  9b  6SS? tia  animae  •  *  *  in  brutis  '  •  •  Potentiae  non  so- 
im  a„!latlVaeA  Seletiam  sensibi^s;  a   quibus   dcterminatur   eo- 

U  Qq.  dtspp.,  q.  un.  De  Sp.  cr.,  a.  3  c. 
•  c  Contr.   Gent.,  lib.   II,  c.  30.-3  lhid^  ,ib>   Jy^  c    81 

6  PoLa  ae  lmma'eriaIes  sunt  Per  se  subsistentcs  »;  Qq.  dispp., 
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esse  immateriale,  sive  inter  corpus,  et  spiritum,  nihil i  me- 
dium  esse  potest.  At  vero  si  materiale  altera  signincatione 
sumatur,  diversae  eius  species  esse  possunt.  Nam  ,  cum 
formae  sint  materiales  ex  eo  quod  a  materia  in  esse,  et 
operari  pendent,  ipsae  ob  diversam  rationem,  qua  ad  roa- 
teriam  deprimuntur  *,  magis,  vel  minus  matenales  sunt, 
ac  proinde  minus ,  vel  magis  ad  immatenalitatem  acce- 

"lOo.  His  praestitutis  ,  sequentes    propositiones   demon- 
strandas  aggredimur:  , 

Prop.  la.  Anima  brutorum  non  est  materiahs  eo  moao, 
auo  materiale  est  corpus.  m  j-  „. 

Probatur.  Corpus  est  aliquid  «  ex  materia  ,  et  torma 
compositum  *  ».  Atqui  anima  brutorum  est  forma.non^ 
tem  ipsum  compositum  ex  materia,  et  forma.  brgo  lpsa 
aliquod  corpus  esse  non  potest.  Praeterea,  anima  bruto- 
rum  est  principium  ,  per  quod  ipsa  vivunt ,  et  sentium. 
Atqui  principium  huiusmodi  non  potest  esse  corpus,  se- 
cus  omne  corpus  viveret,  et  sentiret.  Ergo    . 

106  Prop  2a.  Anima  belluina  non  est  forma  immatena- 
lis  seu  quae  per  se  subsistit,  sed  ad  genus  formarum  roa- 
terialium  pertinet,  ita  tamen,  ut  ad  immateriahtatem  pro- 

xime  accedat.  .  •    __ 

Probatur  prima  pars.  «  Natura  uniuscumsque  rei  ex 
Cius  operatione  ostenditur  s  ».  Atqui  brutorum  operatio- 
nes  huiusmodi  sunt,  ut  nonnisi  m  corpore,  et  per  corpn. 
exerceri  possint,  quia  «  operationes  animae  sensitivae ,  iiod 
complentur  sine  corporalibus  instrumentis  6  ».  Ergo  amma 
belluina  etiam  in  suo  esse  a  corpore  pendet.  Atqui  tor 
ma,  quae  a  materia  pendet,  non  est  forma  «*J"!*e,"_  "f 
est  forma  ,  quae  esse  suum  concretum  in  materia  nabc 
ac  nroinde  genus  formarum  materialium  non  supergrem 
tur  \  Ergo  anima  belluina  ad  genus  formarum  matena- 
lium  pertinet. 

iQq.  dispp.,  De  Virtut.,  q.I,  a.  1  ad4.-2  Contr.Gent   lib.  II,  c.68 

s  I    q    III,  a.  2  sed  contr.—1*  Contr.  Gent.,  hb.  II,  c.  08. 

s  i'   (j    LXXVI    a.  1  c— 6  Contr.   Gent.,  lib.   IV,  c.  11. 

i  «Forma,  quae  uon  est  per  se  subsistens,  non  habet  alium  m 
dnm  a  modo  subiecti,  quia  non  habet  esse  ,  nisi  in  q™ntnm  e. 
actus  talis  subiecti,  et  ideo  mensura  compositi  »;  In  hb.  IV  deni. 
Dist.  XLIX,  q.  II,  a.  3  sol. 
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107.  Idem  argumentum  hac  alia  ratione  exhiberi  po- 
jest:  Omnis  res  secundum  suam  formam,  sive  secundum 
uam  speciem  agere  debet ,  quia  forma  est  principium, 
x  quo  acliones  oriuntur;  (juapropter,  si  anima  belluina 
sset  torma  subsistens,  proindeque  immaterialis,  actiones 
ognitrices  eius  circa  immateriale  versari  deberent.  At- 
ui  consequens  est  falsum  ,  quia  cognitio  brutorum,  uti 
stendimus,  supra  sensilia  non  assurgit.  Ergo  anima  bel- 
uina  genus  formarum  materialium  non  supergreditur  2. 

108.  Altera  pars  ex  cognitione  sensitiva  ,  quae  bellua- 
;um  propria  est  ,  facile  colligitur.  Enimvero  «  ratio  co- 
mtionis  ex  opposito  se  habet  ad  rationem  materialita- 
is  ».  Atqui  sensus  species  rerum  sensibilium  accipit  qui- 
em  cum  earum  conditionibus  materialibus,  sed  tamen  sine 
xaterxa  *.  Ergo  ,  sicut  anima    intellectiva  ex    eo  ,    quod 

abstrahit  speciem  non  solum  a  materia  ,  sed  etiam  a 
laterialibus  conditionibus  individuantibus  5  »,  est  imma- 
enalis;  ita  anima  sensitiva,  in  qua  «  sunt  species  rerum 
ensibilium,  sine  propriis  materiis,  sed  tamen  secundum 
mgulantatem  ,  et  conditiones  individuales  ,  quae  conse- 
uuntur  materiam  6  »,  non  esse  quidem  forma  immate- 
ialis  ,  sed  ad  lmmaterialitatem  proxime  accedere  dicen- 
a  est  7. 

Art.  IV.— Qua  ratione  anima  belluina  indiyisibilis  sit, 

explicatur 

109.  Brutorum  anima  spectari  potest  vel  dumtaxat  prout 

[  »  Id  iam  Gennadius  {De  Eccles.  Dogmatibus,  c.   17,  App.  ad  Opp. 
i  Aug.  t.  VIII)  docuerat  hisce  paucis  :  «  Solum    hominem    credi- 
jius  habere  animam  substantivam  .  . . ,  animalium  vero  animae  non 
iiint  substantivae  ».—2  T)  q#  LXXXIV,  a.  2  c. 
*  lbid.—>>  Ibid.—s  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.   13  c. 

Exinde  perspicitur  animarn  belJuinam  non  esse  materialem,  per- 
ide  ac  formae  rerum  animae  expertium  ,  atque  animae  vegetabi- 
um.  Etenim  cognitio  sensitiva  supergreditur  non  solum  operatio- 
es  rerum  vita  expertium  ,  quia  hae  sunt  a  principio  extrinseco, 
ia  autem  a  pnncipio  intrinseco  ;  sed  etiam  operationem  animae 
egetabihs.  Nam  operatio  vegetabilis  «  fit  per  organum  corporeum 
t  virtute  corporeae  qualitatis  »;  verum  cognitio  sensitiva  expostu- 
it  quidem  quasdam  qualitates  corporeas  ,  «  non  tamen  ita  quod 
lediante  virtute  tahum  qualitatum  operatio  animae  sensibilis  pro- 
■eaat;  sed  requiruntur  solum  ad  debitara  dispositionera  organi  »• 
i  q.  LXXVIII,  a.  1  c. 
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est  in  se  aliqua  forma,  abstracta  a  corpore,  quod  infor 
mat,  vel  prout  actu  corpus  informat.  Iam,  si  priori  modc 
consideretur  ,  nonnisi  veluti  indivisibilis  cogitan  potest 
Etenim  divisibilitas  est  proprietas  quantitatis,  atque  hae< 
materiam  consequitur  ;  quare ,  cum  forma  non  sit  mate 
ria  ,  sed  ad  materiam  se  habeat  ,  veluti  actus  ad  poten 
tiam,  necesse  est  formam  secundum  se  esse  unam,  et  in 
divisam  *.  . 

110.  Si  altero  modo  spectetur,  certum  etiam  est  ipsan 
non  esse  in  se  divisibilem  in  partes,  quae  ex  quantitati! 
divisione  exurgunt;  siquidem,  cum  divisio  in  partes  quan 
titatis  nonnisi  corporum  sit  ,  ipsa  in  anima  brutorum 
quae,  uti  ostendimus,  corpus  non  est,  obtinere  nequit  * 
Quocirca  quaestio  circa  illud  tantum  vertitur  ,  utrum  a 
nima  belluina,  prout  corpus  informat ,  sit  divisibilis  pe 
accidens,  hoc  est,  ratione  extensi,  quod  informat. 

111.  Prop.  Animalium  praecipue  perfectorum  anima  n 
per  accidens  quidem  divisionem  admittit. 

Probatur.  Non  aliae  formae  possunt  esse  divisibiles  pe 
accidens,  nisi  quae  divisibili  ratione  materiam  informant 
adeo  ut  in  qualibet  earum  partium,  in  quas  quantitas  di 
vidiiur,  forma  maneat  3.  Atqui  in  animalibus  perfecti 
anima  indivisibili  ratione  corpus  informat.  Ergo  ipsa  n 
per  accidens  quidem  divisibilis  est. 

112.  Minor  demonstratur  hoc  modo  :  Indivisibili  mod 
informatur  ab  anima  illud  corpus,  quod  ex  pluribus  or 
ganis  coalescit,  quorum  singula  diversam,  ac  totum,  ra 
tionem  habent,  atque  ita  inter  se  connectuntur,  ut  unum 
cum  a  toto  separatur,  actiones  sibi  proprias  exercere  noi 
possit;  nam  non  possent  illa  diversa  organa  hoc  modo  in 


i  Cf  s.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  42,  n.  13.  E.  g.,  ignu 
tas,  si  a  corpore,  quod  igneum  est,  seiuncta  consideretur,  nonms 
tamquam  aliquid  simplex  intelligi  potest. 

«  Id  magis  perspicuum  fiet  in  Anthropologia;  in  hac  enim  oster 
demus  obiectum  cognitionis  sensitivae,  quani  brutis  inesse  iam  v, 
dimus,  non  posse  attingi  ab  aliqua  re  multiplici. 

3  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXVI,  a.  8  c.  Unde,  monente  eodem  sai 
cto  Doctore,  in  corporibus  animae  expertibus  «  potest  dividi  unmr 
quodque  eorum  in  diversas  partes  similes  specie,  sicut  patet  m  aen 
aqua,  et  in  corporibus  mineralibus.  Unde  oportet  quod,  si  partc 
sint  similes  specie  ad  invicem,  et  toti,  forma  specifica  post  divisi* 
nem  sit  in  utraque  partium  »;  In  lib.  II  De  Anim.,  lect.  IV. 
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jer  se  connecti,  nisi  instar  unius  indivisibilis  ad  animam 
qua  informantur,  sese  haberent.  Atqui  eiusmodi  est  cor- 
bus  organicum  animalium  perfectorum  ;  nam  ,  si  in  duo 
orpora  dividatur,  nullum  eorum  formam  totius  retinet 
[  t  nulla  pars  a  toto  discerpta  virere  ,  et  operari  potest' 
Ergo  corpus  organicum  animalium  perfectorum  indivisi- 
i»jii  ratione  ab  anima  informatur  '. 

113.  Diximus  animalium  perfectorum;  nam  animae  ani- 
nalium  lmperlectorum,  «  quia  imperfectiores  sunt  aliis 
'lodicam  diversitatem  organorum  requirunt.  Et  inde  est' 
uod  una  pars  decisa  potest  esse  animae  susceptiva  ,  ut- 
jote  habens  tantum  de  organis,  quantum  sufficit  ad  talem 
nimam  suscipiendam  2  ».  Hinc  fit,  ut  haec  animalia  im- 
ertecta,  cum  in  partes  secantur,  tot  constituant  anima- 
a,  quot  sunt  partes  sectae. 

114.  Quanam  autem  ratione  haec  animae  brutorum  di- 
isibilitas  accipienda  sit,  idem  sanctus  Doctor  explicuit 
is  paucis  :  «  In  ammabus  annulosis  3,  quae  decisa  vivunt 
st  una  an.ma  in  actu,  et  multae  in  potentia;  diviso  au- 
m  corpore  ammalis  praedicti,  in  qualibet  parte  vivente 
lcipit  anima  esse  actu  4  ».  Et  sane,  in  corpore  animalis 
[npertecti  non  nisi  una  anima  actu  esse  potest,  quia,  cum 
mcum  sit  animal,  principium  eius  formalc  unicum  esse 
soet.  At,  si  corpus  in  plures  partes  dividatur  ,    animae 

'•  singulis  partibus  actu  esse  incipiunt,  quippe  quod  sin- 
ulae  partes,  m  quas  corpus  animalis  imperfecli  dividi- 
ir,  organa  ad  vitam  sufficientia  habent.  Qua  de  re  in  a- 

1  Indc  patet  animam  brutorum  non  esse  indivisibilem  ex  eo,  guod 
materia  non  pendet,  ac  proinde  ordinem  formarum  materialium 
cedit:  sed  ex  eo  dumtaxat,  quod  indirisibili  ratione  corpus  in- 
faS-,-1-k-iUt  dlv.ersas  huius  Partes  non  nisi  velut  ad  unum, 
ndiyisjbilem  orgamsmum  se  babeat.  Quapropter  ex  hac  indivi- 
bihtatc  ammae  brutorum  haud  colligi  potest  ipsam  ,  perinde  ac 
iimam  humanam,  esse  spiritualem. 

9  Qq.  dispp.,  De  Pot.  ,  q.  III,  a.  12  ad  5.  Idem  dicendum  est 
anima  plantae  ,  nam  haec,  «  quia  imperfecta  est  in  ordine  a- 
marum,  non  requint  magnam  diversitatem  in  partibus;  unde  a- 
ma  totius  potest  salvari  in  aliqua  partium  »  ;  In  lib.  II  De  A- 
w.,  lect.  IV. 

|  Dicuntur  animalia  annulosa  illa,  quae  sceleto  destituuntur,  et 
o  tulcimento  habent  pellem  plexibus  transversariis,  veluti  annu- 
,  aistinctam;  cuiusmodi  sunt,  e.  g.,  bombvces 
*  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.    89. 
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nirnali  imperfecto  ,  dum  una  est  anima  actu  ,  plures  po- 
tentia  sunt  '. 

^RT#  y. De  animae  brutorum  ortu,  atque  interitu 

Ex  iis,  quae  circa  belluinae  animae  naturam  statuU 
sunt,  haud  difficulter  intelligere  licet,  quid  de  eius  ortu 
ac  interitu  sentiendum  sit.  . 

115.  Prop.  la.  Anima  belluina  oritur  per  generahonem* 
Probatur  contra  Wolfium,  aliosque  ,    qui  animam  bel 

luinam  non  aliter  posse  oriri,  quam  per  creationem,  ar 
bitrati  sunt 8.  Animae  brutorum,  quemadmodum  ostendi 
mus,  non  sunt  formae  subsistentes.  Atqui  harum  forma 
rum  proprium  est  produci  non  per  creationem  ,  sed  pe 
generationem.  Ergo  origo  animarum  brutorum  non  ei 
creatione,  sed  ex  generatione  repetenda  est. 

116.  Probatur  minor.  Modus  rerum  onginem  explicand 
modo,  quo  ipsae  res  habent  esse,  respondere  debet  .  Al 
qui  esse  formarum  subsistentium,  seu  immatenahum  noi 
solum  a  maleria  non  pendet,  sed  etiam  ordinem  rerun 
materialium  supergreditur  ;  e  contrario  ,  esse  iormarur 
non  subsistentium  absolute  a  corpore  pendet,  ordinemqu 
materialium  principiorum  non  omnino  supergreditui 
Ergo  illae  a  materia  in  fieri  non  pendent,  ac  proinde  no 
per  eductionem  a  materia,  sed  per  creadonem  onuntui 
hae  autem  «  in  esse  non  producuntur,  msi  quatenus  prc 
ducatur  corpus  in  esse\  unde  sicut  producitur  corpus  pe 
actum  naturae  generantis,  ita  et  formae  praedictae    ». 

117.  Hoc  argumentum  maiorem  perspicuitatem  ex  e 
sumit ,  quod  animae  brutorum  ,  cum  non  sint  subsistei 
tes  ,  «  habent  se  in  essendo  ad  modum  aliarum  iorm; 
rum  corporearum  6  »,  hoc  est ,  ita  ut  esse  non  propr: 
ipsis,  sed  potius  per  ipsas  composito  substantiah  conv 
niat1;  quare  etiam  fieri  non  de  ipsa  amma  ,  sed  de  toi 

i  Cf  s.  Bonav.,  In  Ub.  II  Sent.,  Dist.  XV,  a.  1,  q.  I  ad  arg. 

2  Cf  s.  Hieron.,  Epist.  LXI,  adv.  errores  Ioan.    Hierosol. 

3  Psych.  ration.,  sect.  IV,  c.  3.  Hanc  Wolfii  sententiam  vel  e 
dem  modo  vel  leviter  immutatam  quamplurimi,  inter  quos  nup 
Tongiorgius  (Op.  cit.,  Psych.,  lib.  I,  c.  III,  a.  IV),  ampleiati  sui 

*  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  3   sol. 
5  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  11  c.-«  I,  q.  CXVIII,    a.  1 
i  «  Formae  secundum  se  a  materia  dependentes  non  ipsae  pi 
prie  habent  esse,  sed  composita  per  ipsas  »;  Contr.  Gent.,  lib.  Il,c- 
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composito  substantiali  proprie  praedicatur.  Atqui  compo- 
situm  substantiale  in  iis  ,  quae  ad  ordinem  materialem 
pertinent ,  fit  per  eductionem  formae  e  materia  *.  Ergo 
k  anima  sensitiva  educitur  de  potentia  materiae  in  brutis  *». 
118.  Quod  si  quaeras,  quomodo  anima  belluina  genere- 
Lur,  in  promptu  est  responsio  s.  Thomae,  ipsam  produci 
K  in  concepto  non  per  actionem  corporis,  nec  per  decisio- 
aem  animae,  sed  per  actionem  virtutis  formativae ,  quae 
iest  in  semine  ab  anima  generante  s  ».  Revera  sanctus  Do- 
ctor,  aliique  Scholastici  docuerunt  generalionem  profici- 
sci  ab  anima,  tamquam  a  causa  principali  ;  sed  quoniam 
haec  non  potest  agere  in  distans  sine  aliquo  medio  ,  ad 
animam  generati  producendam  quodam  instrumento,  seu 
virtute  opus  ipsi  esse  *.  Itaque  «  anima  generali  causatur 
ab  anima  generantis,  vel  a  virtute  derivata  ab  ipsa,  quae 
iest  in  semine  a  »;  quia  cc  sicut  per  animam  materia  trans- 
mutatur,  ut  convertatur  in  totum   in  actione  nutrimenti, 


i  Cf  p.   109-112.-2  In  ubt  jj  Sent^  Dist    et  q    dtt     ad  ± 
*  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.   11   ad    16. 

4  Haec  virtus  ab  ipsa  anima  in  semen  derivatur:  «  Ex  anima  ge- 
nerantis  derivatur  quaedam  virtus  activa  ad  ipsum  semen  animalis, 
vel  plantae,  sicut  et  a  principali  agente  derivatur  quaedam  vis  moti- 
va  ad  instrumentum  »  (I,  q.  CXVIII,  a.  1  c);  unde  «  licet  semen  non 
sit  animatum  actu,est  tamen  animatum  virtute  »  (Qq.dispp.,De  Pot., 
q.  III,  a.  12  ad  11).  Vocatur  ista  virtus  a  Scholasticis  virtus  formati- 
va;  atque  a  cel.  Blumenbachio  (De  nisu  formativo,  Gottingae  1781,  et 
Nuperae  observationes  de   nisu  formativo ,    et  generationis  negotio, 
Sottingae  1787),  aliisque  recentibus,  qui  fere  idem,  ac    Scholastici] 
senserunt,  nisus  formativus.  At  vero  alii  maxime  inter  recentes  putant 
in  semine  non  solam  virtutem  ad  generandum  animal,  sed  ipsum  a- 
nimal,  licet  pereiiguis,  et  haud  conspicuis  partibus  veluti  miniatum, 
iiistere,  ita  ut  animal  generetur  per  evolutionem,  atque  enodationem 
imnimorum  suorum  membrorum,  quae  in  semine   continentur.  Haec 
iententia,  quae  theoria  praexistentiae  dici  solet,  arecentibus  Physio- 
logis,  aiente  Fredaultio  (Physiologie  gtntrale,  lib.  III,  c.  1,  De  la  ge- 
Mration,  Paris  1863),  in  universum  reiicitur,  quia  notioni  generatio- 
ns  adversatur.  Namque  illud,  quod  gignitur,  ens  productum    novum 
nilgo  eiistimatur.  Atqui,  si  animal  in  semine,  ei  quo  gignitur ,  actu 
Jontinetur,  per  generationem  non  producitur  ens  novum  ,  sed  ens, 
luod  lam  eiistit,  evolvitur,  atque  augetur.  Ergo  theoria  praeeiisten- 
.iae  notionem  generationis  destruit.  Cf  s.  Greg.  Nyss.,  De  homin.  opi- 
«#.,  c.  29,  et  s.  Thom.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  II,  a.  3  sol. 

5  I,  loc.  cit. 
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ita  et  per  virtutem  praedictam  transmutatur  materia,  ut 
generetur  conceptum  *  ». 

119.  Prop.  2a.  Animae  belluinae,  dissoluto  corpore,  inte- 
reunt,  quatenus  per  accidens  corrumpuntur . 

Probatur  prima  pars.  Anima  belluina  non  subsistit  in 
se,  sed  lotum  esse  eius  in  unione  ad  corpus  consistit.  «  Non 
est,  ait  s.  Thomas,  anima  sensibilis  secundum  esse  diversa 
a  corpore  animato  2  ».  Ergo,  corrupto  corpore,  ipsa  per- 
manere  non  potest 3.  Praeterea,  operatio,  ut  fert  effatum, 


*  Qq.  dispp.,  ibid.  ad  7.  Scholasticipost  Aristotelem  (De  animalium 
generatione,  Iib.  I,  c.  1),  et  fere  omnes  Patres  putarunt  esse  quasdam 
species  animalium,  quae  generantur  sine  semine,  et  ex  corruptione 
materiae  inorganicae  (Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  ibid.,  a.  11  ad  12).  A 
recentibus  huiusmodi  generatio  vocatur  spontanea ,  quia  animal  sine 
semine,  proindeque  veluti  sponte  producitur,  vel  heterogenia,  quia  a 
parente  diversae  naturae,  nempe  inorganicae,  gignitur.  Acriter  autem 
de  hac  generatione  spontanea  ab  ipsis  disputatur  (cf  Pouchet,  H4t4- 
rogenie,  ou  Traitt  de  la  gtneration  spontanee,  c.  1,  Paris  1859;  apud 
quem  historiam  huius  controversiae  non  solum  in  recenti,  sed  etiam 
in  veteri  etmedia  aetate  videre  licet).  Illud  nobis  adnotandum  est, 
quod  theoria  generationis  spontaneae,  si  secundum  ss.  Patres  et  Scho- 
lasticos  explicetur,  a  Spiritualistis  veluti  materialismo  favens  imme- 
rito  reiicitur.  Nam  ss.  Patres,  et  Scholastici  censuerunt  materiam  i- 
norganicam  producere  animalia  quarumdam  specierum  infimarum; 
non  quod  vim  propriam  suae  naturae  ad  illa  producenda  habet,  sed 
quod  Deus  in  creatione  mundi  addidit  elementis,  puta  aquae  vel  ter- 
rae,  quamdam  virtutem  foecundantem,  quae  suppleat  vim  seminis,  et 
per  quam  in  quibusdam  circumstantiis  posita,  atque  actione  causarum 
exteriorum  adiuta  animalia  quaedam  imperfecta  producunt.  (Cf  s.Ba- 
sil.  Hexaem.,  Homil.  VII,  n.  l;s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  III,  c.8,n.l3; 
s.  Thom.I,  q.  LXXI,  art.  un.  ad  12.)  Diximus,  si  secundumss.  Patres 
et  Scholasticos  explicetur;  nam  Moleschott,  dux  hodiernae  Scholae  ma- 
terialisticae,  eiusque  in  Germania  sectatores,  maxime  Buchner  {Force 
et  matUre,  ed.  7,  Paris  1863);  post  non  paucos  atheos,  et  materiali- 
stas  saec.  XVIII,  theoriam  generationisspontaneae  hoc  sensu  tuentur, 
quod  viventia  ex  materia  inorganica  per  solas  vires  physicas,  et  chy- 
micas  eiusdem  progignuntur.  Iam  vitam  ex  viribus  physicis,  et  chy- 
micis  materiae  inorganicae  repetere  materialismo  re  vera  favet.  Cf 
quae  hac  de  re  praeclare  exposuit  Henr.  Sauve,Can.  Theol.  Vallis-Vi- 
donis  (nunc  Andegaven.  Universit.  cathol.  Rector  magnificus)  in 
duobus  art.  Ephem.  Le  Monde  (11  et  12  Sept.  1864)  sub  nomine 
Barrier  ,  quos  italice  redditos  evulgavit  La  Scienza  e  La  Fede, 
vol.  LVI,  Napoli  1865,  Delle  generazioni  spontanee  in  riguardo  alla 
Fede  e  alla  ragione.   —  z  Contr.   Gent.,  lib.  II,  c.  57. 

s  Cf  s.  Basil.,  In  Hexaem.,  Hom.  VIII,  n.  2;  s.  Greg.  M.,  Dialog.t 
lib.  IV,  c.  2;  s.  Bernard.,  Ep.  CIV. 
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seqmtur  existentiam  ;  hinc    si  -inimi  Knii    ■ 

;  quMem  pe,d0„re  po™,,™  Erfe0  '""    "  '«    "•' 

120.  Probatur  altera   nanc    Tn»^„-# 
nnimus3,  vel  pei ann^fltiJ       "f  rerum'  ut  iam  ">- 
telligi  potesl  IZnTTJi        v  f,m-'  vel  P-er  eorruptionem  in- 

destructio  dumtax.  W  „2^?'  "  F  huiusmodi  «rum 
,'redigit  »;  ,„m  q^innoneTrjSZ^  '"  "ihilura 

tan  potesl,  qu0'd  esse  sibi  ,  onr  um  ha  w  ^•tUm  ^ 
.Lelluina  non  habel  alinrf  «„   P-  "  et.'  -an,ma  autem 

Per  se  corrurnpi  dicf  nol«,.  ^  n,M  comPositi-  Neque  ipsa 
p  alibi  diximPus  '  noPn  fo  mCa°errUP^°  enira>  et  »e«\««o, 
[tiali  proprie  conveni,    Bni^      '    -ed  comPos'l°  substan- 

animam  Uufoam"  ex   *"E  Tunli  <* '   Ut  dlCalur 

pos.to  animali,  ^r  aCc^ntcor;um?att\C°rrUPt0  T 

'    ioA;T-J'-C°r0llari»m  «  «taoHh  iam  p,,esti,ulis  ded„cH„r 

»«e  benIi„fiar^Su\Te!iaaLSM0laStiCOrnm  de  natora  am- 
ne  sensitiva  gaJdet  L^Zv  raater,ale  est,  et  cognitio- 
Ittnt.  At  vero8  ex  i is'    m » 1  t!T°  V*m  .sternere  eonten- 

H  nn°  «rpore  diloluto  i„  aliurt  h»i  n0"  ,n'erire  cum  corPorc. 
wmor.  Etenim  ipsa  no„ 'nosse  riL„C  ,U'nU'n  Pcrennitcr  «»l«-.-e 
**  ,  ali„dque  i„fon„"  r"      nisi    i„  '","'.  Bnil,s  corPoris  snPcr- 

"rpore  posset;  quae  duo  ainZe  h, M   .SUbs,Stcrc  ■  ct  °Por«i    sine 
'  5  Pag.  106.  -  *  cf  V  Th„m      n       U!"ae  DOn  con™nmnt. 
I  P»S-   106,  not.  3  '  Qq-  d,,pP>  Ve  Pot-'  «•  V,  a.  4. 

•.C;t"aoS'  caorr0unC,PuAnnt„m «  T  a0'1","130'  COrruPto  corPn" 
**  ear„m  ..tX^K."^  "Jum  "^  T  PCr  h°C' 
•"  "on  potest  „;  Qq.  «7W.,  Oe  PolP''   V  ".  T-iT"    """^ 


Pdilos.  Cdrist.  Compend.  II.  ' 


146  COSMOLOGIA 

gnitione  sensitiva  pollet,  est  corpus,  yel  qnaelibet  forma  I 
forporea.  Atqui  ex  sentenlia  Scholaslicorum  neque  cor-  I 
PuTneque  quaelibet  forma  corporea  cogn.t.one  sens.t.va 
pollet ;  nam  anima  bellnina  ,  cui  cogmt.o  sens.t.va  altr  - 
uitur,  non  est  corpus  ,  imo  indivis.bilis  est,  atque  ets. 
forma  materialis  sit,  tamen  ipsa  a  celer.s  form.s  matena- 
libus  differt.  Ergo  illam  sententiam  mater.al.smo  v.am  s  er- 
nere  summa  iniuria  asseritur.  Neque  dicas; »n.mam bellu.- 
nam,  etsi  ceteris  formis  mater.ahbus  anteeellat,  l *™n  ,£ 
iis  non  differre,  tum  quia  est,  per.nde  ac  f%'^%e.r^' 
tum  quia  per  virtutem  corpoream  produc.tur  Eten.m 
quod  spectat  ad  primum,  formae  mater.ales.ex  Scholast^o 

rum  sententia  ','  non  pollent  eaden, \.V^lf^™\\Z< 

iorem,  vel  minorem  gradum  perfect.on.s  ad mi ttunt   proul 

maeis,  vel  minus  ad  materiam  depnmuntur.  Atqu.  in  lor 

~a?s*  nt  s.  Thomas  docet,  differentia jnven.tur   «  per  hoc 

quod  una  perfectior  exist.t,  quam  al.a  «  ».  Ergo co  ipw, 

ouo  anima  belluina  ceteris  formis  antecelht,  ab  ill.s  difler 

?e  dicenda  est,  ac  proinde  sibi  esse  pro pr.a »  operat.one». 

qnae  aliis  non  conyeniunt,  quia  «  ex  djvers.tate  formaruin. 

secundum  quas  rerum  species  d.vers.ficantur,  sequ.tur  e 

operationum  differentia  '  ».  Quod  attinet  ad  alterurc ,,  ■ ej 

iam  diclis  *  patet,  animam  belluinam  per  v.rtutem ,  corpo 

Zm  produci  non  tamquam  per  causam  «^ 

tamquam  per  causam    instrumentalem.    «  J^s  «emm. 

disponit  materiam,  virtus  autem  ianimae  dat  tormam  m. 

teriae  in  generatione  animalis3  ». 

CAPVT   VI. 

De  rerum  mundanarum  nexu  et  ordine 

Ex  pluribus,  inaequalibusque  rebus  mundanis  nnicjw 
illud  systema.  quod  mundus  vocatur,  const.tu.  non  possei 
nisi  quodam  nexu  illae  inter  sese  cont.nerentur a ,  que  a 
unicum  ordinem  concurrerent.  De  hoc  ig.tur  nexu,  et  01 
dine  disserendum  nobis  est. 

Tc~f  p   137.-«  Contr.  Gent.,m>.  III,  c.  97.  -»»«•-*  Paf;  ** 
5  I   a   CXVIII    a.  2  ad  3.  Cf  ln  lib.  II  Sent.,  D,st.  XVIII,  q-  «,  «• 
*d  8   circf"  uto  um  animam  praestat  legere  noviss  mum  opus  £ 
tecriTnue- V  inirnortalit,  de  V  ame  de,   »«««  W'«  *"  m 
Thoma,  d'  Aquin,  par  1'  abbe  J.  Beney,  Autun  1876. 
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ARr.I.-Rerura  raundanarum  colligatio  exponitur 

Anol'  ^ili^nl  P°r    NenJesium  S  Auctorem  Librorum 

»£  :$£:  „p  ';TkS^iv^'^-z 

lium  infimn    ,Mo^  quoniam  vita   vegetativa  est  om- 

SiftSs:;  fs  fiecnu„r^r«!su,nuDv ct  •"**»- 

unt  belluan    nnL     -i  d,cu.nlur-   Supra  plantas  assur- 

121    d15/       ?•     eo  infusas  cognoscunt.  F 

lt  ffii.™  erent,as>.  nemPe  qualitates  essentialos,  „uae 
1    cgui  sabTicfuXr^  lamen  SeCU-m  consentiunt^er 

1  #e  naf.  Aom.,  c.  1. 

:  SSSSH'i-  t  •«**  ***«  Deus 

ellunt,consideran/aes„„  veZn^!!''  "  "S0  hae'  Pr»»^'i"e  alii 

"a,  qa.nt.im  ein fmb  cil  ilas  »«1° £^5  S         S'  PCr  q"°S  menS  h- 

Comm.  ,„  ..   m/ceB^^-^^^^-onen.Deiascendit. 
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rent    tamen  in  eo  conveniunt,  quod  utraque  suiit  substan- 

tiae.'  Animalia  a  vegetabilibus  dissident ,  quod  ipsa  sen- 

sum  habent,  quo  plantae  carent;  at  in  eo  consenliunt,  quod 

ambo vivunt.  Homiues  a  brutis  discriminantur   quod  ra- 

tfone  praediti  sunt;  sed,  pcrinde  ac  bruta,  sent.unt.  Cum 

s int  Angeli  snbstantiae  mere  intellectuales  ,  d.fferun    ab 

hominibus;  secl  hi  cum  illis  conven.unt,  eo  quod  ,„  eH,- 

gunt.  Insuper  ex  diversis  speciebus  una  est  altera  perfe- 

ctior',  immo  in  eadem  specie  sunt  diversi  essenl.ales  gra- 

dus  perfectionis,  indeque  diversae,  ut  recentes,  a.unt,  clas- 

ses  existunt*    Ex  hoc  fit,  ut   nobilior  natura  per  spec.enr 

vel  cla«sem  inferiorem,  quam  complectitur,  cum  ea,  qua< 

i<niobilioris  generis  est,  coniungatur,  et  viciss.m,  ut  na- 

ura  inferioris  conditionis  per  speciem,  s.ve  c.assem  pe 

fectiorem,  quae  in  ea  conlinelur,  genus  rerum,  quae  „o 

biior    .™  ura  pollent,  quodammodo  atUngat  •,  nempe  a. 

illud  magis  accedat.  E.  g.,  bellua  per  ourang-outan9 ^cn» 

homine    et  per  poWpum  cum  planta  comungitur    .  Atqu 

in  his, ^ecundum  Scholasticos, 'colligatio  rerum  mundana 

rum  consistit.  Ergo. 

Art.  Ii.— Leibnitiana  lex  continuitatis  expenditur 
125    Kerum  mundanarum  colligatio  secundum   Schola 
sticorum  sententiam  ita  intelligenda  est ,  ut  etsi ,  e.    g. 
quaedam  plantarum  species  ob  ma.orem  sui  excellentian 

~" 7~  In  rebus  naturalibus  gradatim  species  ordinatae  videntor.  Sfci 
mixta  perfectiora  sunt  elementis,  et  plantae ;  corponbus  m.nera hbo 
et  animalia  plantis,  et  homines  aliis  animalibus  »;  I,  q.XL\ll,  a.  * 

.  H™ec  perfectionis  essentialis   gradatio   speciem   h.manj 
complectitur;  nam,  cum  homo  in  genere  »ubsUnU.rnm  m  e lle W 
lium ,  infimum  locum  teneat ,  non  est   poss.b.le    «n^nin    in  ead 
pecie  bumana  plures  gradus  perfect.on.s,  per  quos   .psa  in  plor 
species,  seu  classes,  aliam  alia  perfectiorem,  s»MiT.dsMr. 
»  Contr.   Gent.,  Iib.  II,  c.  68,  et  Comm.  m  c.  VIII  De  Dw.  Nom 

'"/•Ma^irestffalsnm  est  i.lud,  quod  Lockius  (Op.  cit. Itt.JjM 
12)  voluit    ab  homine  seriem  creaturarum  .ntellectual.um  usqu ■ 
Deum  assurgere,  quemadmodum  ab  homine  series  creaturarum 
ctabTlium  usque  ad  infimos  insensibiles  gradus ,descend. LE •« 
nulla  res  creata  esse  potest  adeo  perfecta,  ut  annulus  s,t  ad  c 
iungendam  universitatem  rerum    creatarum   cum   Deo  -  "»m  « 
Deum,  et  quamlibet  creaturam,  etsi  summam,  infimta  distanua 
S.  Thom.,  ln  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLIV,  q.  I,  a.  2  sol. 
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LTesCSuSrnnn(T  i  *  ^  eam',em  rati°"em    a,iuuae 
pecies  nenuarum  ad   hominem    maff  s   accedant  •    iiL„ 

agnus  existat  h.alus  differentiae  efsentialL  e    g    iner 

Sa«e'.ft  ST'  ar|U.e  ,'n.ter  'Slud>  et  homiue"    Jui- 
umquc  sit  gradus  perfcctioms  vel   n  planta,  vel  in  brnln- 

st  connexioUsSmfillOS  ^*  ^  *££££& 
si  connexio,  sed  non  continuatio.  At  vero  non  nv.fi  r» 

Mtes,  ,nter  quos  Bonnetus  «,  Leibnitium  »  secmi  K  e«t 

gat.onem  per  legem   continuitatis   explicarc   co  >  cndun  " 
mnes  speces  rerum,  secundum  ipsos,  Ha  intr  se     ve" 

.continuam  Imeam  efforment,  quae  a  reeno  minerali  nd 
«etabile,  a  vegetabili  ad  animale,  et  ab°ani  aiadho 
mem  progred.tur.  Haec  autem  continuat  o  f  per  ste' 
cs  ac^nvocas,  nempe  species,  quae  intcr  duas  quasJue" 
'op^smu.01  Part,C,'PeS  W™™™,  q«ae  aEr 
120    Prop.   Lex  continuitatis  absurda  esl. 

£  ner  ^T^T  <Iari  '^  Snecies  "9*«*«  ,  seu 
MMt, ,  per  quas  catenam  entium  essecontinuam  Leibni- 
&_eiusque  asseclae  volunt.  Ergo  ^cidih- 

vnJZZt™  ila  demo"slra""---  Nulla  species  rerum 
i£  nf,™ •  '  auae.secum  pugnant,  componi  potest^ 
darPenfur  s^™  ProPr,etatum  u™  alteram  tollit.  Atqu  ' 
•cies  nUrr  P  6S  aeaulvocae  .  seu  intermediae,  hoc  est 
rces  part.cipes  proprieUtum  ,  quae  duabus  sncciebns 
iem  genere  cpmprehensis  insunt,  hac  ex  proprTetatibns 
jTppS?;8  COnstarenl-  q«ippe  quo§,  c^um  geuu 
«22di.il  d,fferentlas  1U  species  distribuatur,  snecies 
P|mfh        °x  °PP.0S,ll,s  •   sive  secum   pnffnantibus  nro- 

£e   sive  i0nmpU"Vdebrnt-  Er«°  "uiraegspecies  aejut 
fae,  s.vc  intermediae  dar.  possunt  K  Sane  si  inter  !ni- 

(*««tv'i«rI"'//0f;i/!,,la,ibi:  "aCC  lBeOTi«  aBernoui.- 
«27)  prof      ,       ,     uT„?  f»»mun.eo«o»  du  mouvenunt,  pa- 

Svoc«"o^inoCiaff!t0r'  "'e,"e  rel,"ta"'11"»  ««  bnfn.modi  snones 

s......,s ;:?;: ° ■  trre  ca  spce,3e :  V"v„.T mediis- i,e  q,,ibus ,:! 
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nerale  ,  et  vegetabile  ,  inter  vegetabile  ,  atque  animal  , 
inter  animal  denique  ,  et  hominem  essent  species  aequi- 
vocae,  hoc  est  participes  proprietatum  utriusque  speciei, 
existerent  in  natura  rerum  species,  quae  ex  propnetati- 
bus  oppositis  constarent,  nempe  ,  res  viventes  simul,  et 
mortuae,  res  sensu  praeditae,  et  expertes  sensus,  item- 
que  res  rationales,  et  irrationales. 

128.  Hoc  argumentum  metaphysicum  cum  accuratis,  re- 
petitisque  observationibus  concordat;  siquidem  ex  iis  com- 
pertum  est  diversos  gradus  perfectionis,  qui  in  quibusdam 
speciebus  inveniuntur,  ultra  naturam  earum  haud  assur- 
gere;  ila  ut  nullae  species  aequivocae,  vel  intermediae  lt 
ipsis  existere  queant.  _ 

129.  Neque  specierum  continuatio  ex  ns,  quae  ab  eiui 
fautoribus  adducuntur,  probatur.  Etenim  de  hoc  dumta 
xat  inter  eos  convenit  ',  nempe  polypum  esse  speciem  ae 

ciem  inferiorem,  velut  genus  eius,  referuntur,  puta  animal  ad  hom 
nem  vel  belluam.  Etenim  hae  species,  uti  apposite  B.  Alb.  M  {D 
Praldicab.,  tract.  IV,  c.  3)  observavit,  vocantur  mediae,  non  quo 
sunt  participes  specierum,  inter  quas  interiacent,  sed  quod  unaqua< 
que  illarum  essentiam  superioris  speciei  peculiari  differentia  determ 
natam  habet,  et  totam  essentiam  suam  cum  inferiori  communicat,  i 
qua  ipsa  per  novam  differentiam  determinatur.  At  species  rerum  e 
modo,  quo  Leibnitius,  et  Bonnetus  eas  acceperunt,  mediae,  seu  a< 
quivocae  essent  participatione  extremorum,  hoc  est,  ita  ut  partn 
ab  uno  et  partim   ab  alio  extremo  efficerentur. 

i  Omnes  propugnatores  legis  continuitatis  speciem  aequivocam  n 

ter  belluam,  et  vegetabile  esse  polypum  tenent.  De  transitu  autem 

bellua  ad  hominem  inter  eos  non  convenit.  Sunt,  qui  cum  Buflon 

aliisque  fatentur  speciem  aequivocam  inter  hominem,  et  belluam  n( 

inveniri.  Contrariam  sententiam  tuentur  Lockius,  Leibnitius,et  Buc 

nerus.  Lockio  visum  est  hanc  speciem  aequivocam  ab  iis  h0011"1^1 

constitui,  qui  imbecilles  sunt  a  nativitate  {Op.  cit.,  lib.  III,  c.  2,  &>  & 

Leibnitius  fassus  est  nullam  speciem  mediam  inter  hominem  et  D( 

luam  in  nostro  terrarum  orbe  inveniri,  sed  contendit  nihil  Prohlb^ 

quin  illam  in  alio  orbe  existere  putetur  {N.  E.,  lib.  IV,  c.  16,  §  U 

Denique  impius  Buchnerus  hodie  pertendit  Aethiopes  esse  speciem  a 

quivocam,  per  quam  species  belluina  cum  humana  continuatur,  qu 

ipsi  in  sua  structura  organica  prae  se  ferunt  multa,  quibus  ad  simia 

proxime  accedunt  {Force  et  matiere,  p.  75,  et  76,  ed.  cit.).  Sed  na 

commenta  Lockii,  Leibnitii  et  Buchneri  sunt  adeo  futilia,  ut  vix  co 

futatione  egeant.  Et  sane,  quod  ad  Lockium  attinet,  sicut,  aiente  s.  A 

gustino,  «  videmus  infantilem  animam  nondum  coepisse  uti  ratior 

et  tamen  eam  rationalem  dicimus  »  {De  Gen.  ad  litt.,\ib.  VII,  «• 

n.  10);  ita  homines,  qui  imbecilles  a  nativitate  sunt ,  etsi  ratio 
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quivocam  inler  belluam,  et  vegetabile.  At  id  omnino  fal- 
ium  est  «.  Nam  polypus,  etsi,  ob  structurae  or^anicae  sim- 
)Iicjtatem  ,  propius  ,  quam  celerae  belluae  ,  ad  plantam 
iccedat,  tamen  est  animal,  et  non  aliud,  nisi  animal;  quia 
>ennde  ac  an.mal,  sentit,  se  ipsum  movet,  et  nutrit,  man- 
ucat  et  digerit 2. 

Art.III.— De  ncxibus  djnamico,  ct  teleologico 
rerum  raundanarum 

130.  Ncxus  rerum  mundanarum  non  solum  ex  eo  exur- 

9n  utantur    tamen  rationales,  ac  proinde  homines,  dicendi  sunt 
uod  ad  Le.bnitium  spectat ,  quidquid  sit  de    aliis  mundis     «uos 
m  hngit,  procul  dubio  entia,  ei  quibus  hic   mundus  constat    ita 
)  se  irmcem  pendere  debent  ,  ut  inde    unicum    systema  eiurgat 
TVlTv  rGrUm  svstemate>  Leibnitii  iudicio,  nullus  hiatus 

se  debet.  Ergo,  si  qua  species  aequivoca  inter  hominem,  et  bel- 
am  daretur  haec  m  nostro  hoc  mundo  inveniri  deberet.  Denigue 
ichnerus  dehrat,  non  philosophatur.  Nam,  quaecumque  sit  simi- 
;udo  quae,  structura  organica  spectata,  inter  simias,  et  Aethiopes 
tercedit,  certum  est  Aethiopes  ratione  pollere,  qua  simiae,  perinde 

rel.quae  best.ae,  carent,  eorumque  aliquos  ipsam  adeo  eicoluisse 

viri  in  primis  eruditi,  atque  acuti  evaderent. 
Gf  Flourens,  Histoire  des  travaux,  et  des  idees  de  BufTon    et 
ivier,  Histoire  des  travaux,  etc.  ' 

2  Magis  autem  absurda  est  opinio  illorum,  qui  cum  Robineto  (Con- 
lcrauon  phil.  sur  la  gradation  naturelle  des  formes  de  V  ttre  ou  Les 
wis  de  la  nature,  qui  apprehende  d  faire  Vhomme, Amsterdam  1768) 
otquot  sunt  in  mundo,  diversas  naturas,  non  esse  aliud,  nisi  diversa 
iimenta  unius  naturae,  nempe  humanae,  et  diversas  aetates,  quas 
ica  illa  natura  percurrit,  usque  dum  formam  omnium  perfectissi- 
m   nempe  humanam,  assequatur.  Sane,  si  omnes  species  sunt  trans- 

tationes  unius  speciei,  conscquitur  unicam  esse  omnium  rerum, 
ae  sunt    essentiam    seu  substantiam,  et  dumtaiat  accidentia  diver- 

Atqui  hoc  absurdum  est,  quia  diversae  naturae,  seu  species  re- 
n,U  iU  ,SffSCala  mUndi  constituit«r,  secundum  essentiam,  ut  vi- 
uas  1  r"'  Ergo  absurda  est  opinio  eorum,  qui  'omnes 
^uras  rerum  ab  un.us  speciei  evolutione  repetunt.  Accedit  1°  quod 
a,  quicumque  gradus  eius  sit,  ei  evolutione  naturae,  quae  in  pri- 
»  ei  cvolutione  materia  bruta  est,  secundum  hanc  sententiam,  eiur- 
U  d  quod  de  vita  vegetativa  et  sensitiva  abnorme  esse  ostendi- 
s,  ct  mag.s  absurdum  esse  quoad  vitam  rationalem  hominis  suo 
de.nonstrabimus.  2«  Quod  si  mundus,  uti  philosophi  isti  conten- 

\  Ura  "ZZTT*  ^^  ,n-tti  ^GCiUS  fuisset>  Deus  OIUoil"»  > 
r« o    nP        .         '  SUCt0r  n°n  CSSet;  id  auod  "laximeimpium  est 

w Z   . UinnTT  aUtCm  I,UiC  VaIdc  allini'  oua'u  Lamarckiu 
wm,  aluque  hodie  propugnant,  in  Anthropologia  dicemus 
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git,  quod  ipsae,  eo,  quo  exposuimus,  modo,  inter  sese  col- 
lio-antur,  sed  etiam  ex  eo,  quod  muluam  in  sese  actionem 
exercent,  atque  ex  eo,  quod  una  alteri  inservit.  Hinc  duo 
modi  connexionis  rerum  ,  nempe  per  causarum  efftaen- 
tium  ,  et  per  causarum  finalium  colligationem  existunt; 
quornm  primus  nexus  dynamicus  f,  alter  teleologicus  2  ap- 

peilari  solet.  . 

131.  Prop.  la.  Nexus  dynamicus  in  mundo  invenilur. 

Probatur.  Nexus  dynamicus  in  mutua  rerum  in  se  a- 
ctione  consistit.  Atqui  res,  ex  quibus  mundus  constat,  vim 
actuosam  in  sese  invicem  exercent.  Ergo. 

13*2.  Minor  ex  ipsa  contemplalione  rerum  evincitur.  h- 
tenim  certum  est  res  corporeas  aliquid  in  organa  senso- 
ria  corporis  nostri  agere,  quippe  quod,  nisi  quidquam  m 
ea  agerent,  illarum  sensationes  in  nobis  fieri  non  possent. 
Certum  quoque  est  nos  in  res  corporeas,  quibus  circum- 
damur,  multa  agere,  ut  illas  ad  nostrae  vitae  utilitatem, 
oblectationemque  accommodemus.  Certum  denique  est  res 
corporeas  in  se  ipsas  aliquid  invicem  agere;  constat  emrc 
inter  omnes  terram,  et  corpora  coeSestia  se  mutuo  attra- 
here  vi  gravitationis  ,  unde  regularis  ille  motus  planeta- 
rum  exoritur,  corporaque,  quae  in  terra  sunt,  sive  sim 
plicia,  sive  mixta,  mutuas  actiones  in  se  exerere  ob  vim 
attrabendi,  et  repellendi,  qua  poiient 3. 

133.  Prop.  2a.  Nexus,  qui  per  causas  finales  eflicitur,  ii 
mundo  existit  *. 


i  Ita  dicitur  a  vi,  seu  energia  {Svvapis),  quam  res  naturales  ii 
se  exercent.  .  .  . 

2  Ita  appellatnr  a  /me  {rekos),  cuius  gratia  una  res  alten  inservit 
5  Hanc  propositionem  demonstrantes  pro  certo  sumsimus,  omne 
res,  quae  in  mundo  sunt,  vi  actuosa  pollere.  Id  enim    tura  ex  us 
quae  de  viventibus,  immo  de  ipsis  corporibus  manimis  lam    dict 
sunt,   aperte  coliigitur  ,  tum  ex  theoria  de   principns    constitutivi 
rerum,  materiali  nempe,  et  formali;  principium   enim  formaJe,  i 
suo  loco  vidimus,  est  principium  activum,  quia  quaelibet  res  ex  e 
ipso,  quo  constituitur,  vim  operandi  accipit.   Hinc  s.  Damascenu! 
«  Actus  est  vis,  motioque  cuiusque  substantiae,  qua  caret  lllud  . 
lum,  quod  non  est  »;  De  fide  orthod. ,  lib.  II,  c.   23.    Argument 
autem,  quibus  cum  Malebranchio  omnem  activitatem,  vel  cum  LeiJ 
nitio  activitatem  transeuntem  substantiis  creatis   repugnare  pro 
tur  ,  nullum  pondus  inesse  iam    alibi    {Ontol.,  c.  IX,  a.  2,  p.  e 
et  a.   7,  p.  71,  sq)  ostensum  a  nobis  est. 

*  Philosophis,  quos  causis  finalibus  infensos  esse  mnuimus  m  unu 
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Probalur    Partes  nniversi,  ut  s.  Tbomas  inqnit ,  ita  or- 
dmanlur  admvicem,  sicut  el  partes  exercitus  adinvicem' 
Atqu,  ex.nde  nexus  teleologicus  exurgit.  Ergo  ' 

134.  Mawr  cx  phaenomenis  ,  quae  in  tota  hac  rerum 
an.versUa  c  cernunlur,  ea  cvidentia  probatur,  qua  nnl™ 
ma.or  des.derar,  potest.  Enimvero  sive  in  coclum  sive 
m  lerram  s.ve  in  mare  oculos  coniiciamus,  in  phaeno- 
nena  ...c.d.mus,  quac  rerum  alias  aliarum  finibus.com- 
nodisque  ...scrv.re  luculenler  commonstrant.  E.  g.  ex  v  - 
i/ent.bus  plantae  ad  nutrimenlum  belluarum,  ct  bominum 

cdum  RoLClJellUae  'n  USUm'  commodumque  hominum 
nodf  J LV|fe  exPertes>  P«'a  aqua,  acr,  aliaque  huius- 
nri  ;;  :,  l  A,rUm'  telluarum>  e'  hominum  bonum  com- 
«rfhn!  •  AtmosPhera.  resp.rationi,  et  sustenlandis  va- 
wnbus,  qu.  ex  aqu.s  or.untur  ,  deservit ;  venti  vanores 
n  nubcs cogunt,  ct  noxias  exhalaliones  dissipant;  aPqnae 
x  mont.bus  decurrunt,  ut  planlae,  brnta,  et  nomines  ad 
c    «s„,(„,„nem  lpsls  utantur.  To(a  ter        corpora. 

afconcenumTl|SeSe  ""'T  gravitant  '  et  8™^°™ 

U' n!  V m.'  s,ve  hi,rmoniam  efficiunl ,  quae  a- 

ronomos  incred.bili  stupore  percellit.  Hic  vero  concen- 

is  non    modo  inter  diversas  naturas  rerum  ,   ex  cfuibus 

rial      ,',  r  ?       h.°die  'U0ntUr>  necnon  Bttchnerus,  ajiique  Ma- 

".„,  ,  uunt-  A'  contra>  cognilio  causarum  finalium  ad  lese*  phae- 

:  u0, ZZZTeZT  r110  praesidi0  est' lr,ntu,n  »bes'  nt '«" '»- 

«not     :  auaesun,  „r  CU'"S,!U0  "''  facile  cst  operationes 

;<"',  quae  sunt  propnae  eius.  qu  a  omnis  res  ner  ononiinnos 

m  n.nT""  |,racsti,utuin  «ssequitur,  e.  natura  f  n       uiSsli     °  re 
C',:;:11;»»  cins  conscnt"'e  dcbet.   A.qui  eogni.io  ope 

cna       .,„,„,     nadaCOln'l'0nCm,lesum-  sccnn"«'»  quss  phseno- 
i.,,1    nCn ""    '  n0S„ duc!l>  1'"«  'e«es    phaenomcnorum    non    sunt 

r.  Co    eo/„u'.«  fi„UKdUm  qUaS  feS  corPorc0°  neeesssrio  operan- 
-es  „1,  'n,r  S  lbus  rerl"n  •  n""°  nc?olio   Possunt  cognosci 

.-<        ucnomenorum,  quae  circa  ipsas   versantur. 

..  a     t    13    '  "b-  l'  °-  78'  "■  3-  Cf  s-  Ao«-.  C°»«--  F°»s<; 
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mundus  conflatur  ,  sed  etiam  inter  partes  organicas  cu- 
iuslibet  viventis  conspicitur  *.  In  his  enim,  uti  a  Blain- 
villeo2  demonstratum  est,  singula  organa  ad  easdem  ope- 
rationes  in  eadem  specie  destinantur  ,  atque  ita  inter  se 
connectuntur,  ut  integer  ,  perfectusque   organismus  mde 

existat.  . 

135.  Ex  eo  autem,  quod  nexus  finmm  mter  res  mun- 
danas  existit,  illud  ,  tamquam  corollarium  ,  consequitur, 
res  mundanas  ad  unicam  causam  finalem,  quae  extra  mun- 
dum  est,  referri.  Et  sane,  res  mundanae  nexu  finium  in- 
ter  se  connectuntur  ex  eo,  quod  sunt  partes  unius  entis 
compositi,  nempe  mundi.  Atqui  omnes  partes  enlis  com- 
positi  ad  eiusdem  entis  compositi  finem,  qui  nonnisi  unus 
esse  potest,  assequendum  concurrunt.  Ergo  res  mundanae 
ex  eo  ,  quod  per  nexum  finium  suorum  inter  se  conne- 
ctuntur,  ad  unicam  causam  finalem  mundi  referuntur. 
Haec  autem  extra  ipsum  mundum  existere  debet,  quia  in 
rebus  creatis  finis  extra  rem,  cuius  est  finis,  invenitur  3. 

Art.  IV.—  De  ordine  naturae,  et  primura  quaedam 
circa  ipsum  notiones  praestituuntur 

Postquam  rerum  mundanarum  nexum  exposuimus,  de 
ordine  nalurae  ,  et  de  legibus  ,  quibus  ille  ordo  contine- 
tur,  disseramus  oportet;  nam  nisi  res  mundanae  m  uni- 
versalem  ordinern  concurrerent,  unicum  mundi  systema, 
uti  ante  innuimus,  ex  eis  haud  efformaretur.  ln  anteces- 
sum  e  re  est  quasdam  notiones  eXplicare. 

136.  Vox  naturae,  prout  hic  adbibetur,  totam  universi- 
tatem  rerum  creatarum  significat  *. 

Naturale  dicitur    illud  ,  quod   pertinet  ad  conditionem 


i  Cf  s.  Aug.,  Contr.  Advers.  Legis,  et  Proph.,  lib.  I,  c.  6,  n.  9. 

2  Dictionnaire  des  sciences    naturelles,  Supp.  t.  I,  art.  Animal. 

s  De  hac  re  uberius  in   Theologia  naturali. 

*  Nomen  naturae,  ut  diximus  in  Ontologia  (c.  II,  a.  1,  p.  13),  s 
stricte  accipiatur,  denotat  essentiam  rei,  prout  est  principium  suarum 
operationum.  Interdum  nomen  naturae  adhibetur  non  ad  signihcan- 
dam  proprie  essentiam  rei,  prout  est  principium  operationum,  sed  ad 
significandam  ipsam  vim  operandi,  quae  rebus  naturalibus  insita  est 
(Cf  s.  Thom.,  I,  q.  CXV,  a.  2  c).  Hoc  sensu  dicitur  medicina  adiuva- 
re  naturam.  Nonnunquam  usurpatur  etiam  ad  significandas  causas 
naturales,  prout  hae  per  propensionem  sibi  insitam  aliquid  agunt, 
e.  g.,  cum  dicitur:  Natura  nihil  frustra  molitur. 
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rerum  creatarum,  prout  nempe  hae  in  suo  generc  consti- 
tuuntur,  et  operationes  intra  genus  suum  exerunt.  Natu- 
rali  hoc  sensu  accepto  opponitur  supernaturale.  Dicilur  e- 
nim  supernaturale  illud,  quod  lotius  naturae  creatae  pro- 
pnetates,  viresque  praetergreditur  «.   Huiusmodi  ,  e.  a 
est  elevatio  naturae   humanae    ad    unionem  bypostaticam 
cum  Verbo  Dei.  Ex  his  vides  supernaturale,  prout  natu- 
rali  opponitur  ,  non  esse  accipiendum    relative  ,  hoc  est 
prout  una  natura   crcala  est  altera  superior ,  sed  omnino 
absoluie,  hoc  est,   prout  omnem  naturam  creatam  excedit 
Ita,  quamvis  natura  angelica  sit  humana  maior,  excellen- 
tiorque,  non  tamen  inde  ipsa  est  dicenda  supernaturalis, 
quia  ambitu  rerum   creatarum  continetur  2. 

137.  Nomine  aulem  ordinis  designatur  apta  dispositio 
plurium  ad  assecutionem  finis.  Iam  ordo  in  rebus  creatis 
consideran  potest  vel  prout  ad  earum  naturas,  earumque 
nauracs  vires  pertinet ,  vel  prout  illarum  naturas  ,  et 
naturales  vires  praetergreditur.  Inde  divisio  exurgit  or- 
dinis  in  naturalem  et  supernaturalcm.  Ordo  naturalis  in  iis 
omnibus  versatur,  quae  ambitu  naturae  continentur,  tum 
quoad  rerum  creatarum  subslantias  ,  tum  quoad  vires, 
quibus  ipsae  inlra  genus  suum  sese  explicant ,  et  perfi- 
ciunt.  Ordo  autem  supernaturalis  ea  omnia  complectitur, 
quae  omnem    vim  naturarum  creatarum  praetererediun- 

lUiQona^rjSqUC  ipsas  uUra  £enus  suum  perficiunt3. 

U8.  Urdo  naturalis,  de  quo  hic  agimus  ,  ille  est,  qui 
inter  rcs  mundanas  existit;  unde  vocatur  physicus,  vel  or- 
do  naturae  ut  distinguatur  ab  ordine  logico,  illo  nempe, 
quem  intelleclus  inler  suas  conceptiones  ponit;  tum  ab  or- 


*  Cf  s.   Thom.,  1«  2a«,  q.  GXII,  a.   1  c. 
Vid.  Schradcr,  De  triplici  ordine  etc,  Pars  altera,  c.  3    S  2 

;  tineH*  sed  ro  ,«Ti!  Snpernaturalis  n0ti°ne  P"spicitur  ipsum  verbo  re^ 
tintum  LZ  ,\*  US  0,nmbus>  uui  "on  id,  quod  absolute,  sed  id 
ber  ti«  iS  ?        suPernaturaIe  est>  admittunt.   Ut  de  uno  Gio- 

bertiu  dicamus,  hic  pertendit  quamlibet  naturam   esse  naturalem   si 

h,s iiZ7  1PSa  SnPeriore'n'  «supernaturalem, siri  aliam  natuTam 
384  et  ^TrT  Jafe:atUF  ^eoHea  del  ^vrannaturale,  not.  XLV,  p 
<™£  i       '.  '  T0nn0  1849)'  Quin  iniIno  iP86.  e"ori  Deistaruni 

tenth  olr|  ,StarUm  ad,laerens>  seriPsi'  quoqu/  pJrsuasione m  de  ex  - 
C  rc  DrotnSre?atUraliS  ab  ^noratione  **™™  profuisci;quo- 
nitnr^Hc  f  ca«sarum  progreditur,  ambitus  ordinis  super. 

naturahs  coarctatur.  Yid.Filo,.  della  Rivel.,  §  3,  p.  13,  Torino  18o( 
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dine  morali,  qui  circa  humanas  actiones  versatur,  prout 
hae  ad  finem  hominis  spectant;  denique,  ne  cunctos  enu- 
meremus,  ab  ordine  politico,  in  quo  gubernatio  civitatis 
fundatur.  . 

139.  Normae,  secundum  quas  ordo  physicus  eincitur, 
leges  naturae,  vel  pkysicae  vocantur  f;  et  consecutio  even- 
tuum  secundum  ordinem  physicum,  nomine  cursus  natu- 
rae  designatur. 

Art.V.— Ordinis  naturalis  existentia,  et  ordinis  supernaturalis 
possibilitas  adstruuntur 

His  notionibus  praestitutis  ,  inquirendum  nobis  est,  an 
ordo  naturalis  in  mundo  exislat,  atque  an  ordo  superna- 
turalis  sit  possibilis2.  .    . 

140.  Prop.  la.  Ordo  naturalis  in  mundo  existit. 
Probatur.  Deus  mundum  ita  debuit,  et  scivit  creare,  ut 

fini,  ad  quem  ipsum  destinavit ,  adamussim  respondeat. 
Atqui  mundus  non  potest  finem  assequi  ,  ad  quem  Deus 
illum  destinavit,  nisi  ordo  in  ipso  existat,  quia  ordo,  ut 
diximus,  est  apta  partium  ad  finem  assequendum  disposi- 
tio.  Ergo,  si  Deus  est  auctor  mundi,  ordinem  m  mundo 
esse  pro  certo  habendum  est 3. 

141.  Quod  si  res  ista  cum  iis  agatur  ,  qui  Deum  esse 
auclorem  mundi  negant,  argumentari  adversus  lpsos  licet 
hoc  modo  :  Ea  ,  quae  in  mundo  sunt,  ipsis  Atheis  non 
diffitentibus,  unicum  systema  efficiunt.  Atqui  ex  pluribus, 
diversisque  rebus,  cuiusmodi  sunt  mundanae,  aliquod  u- 
nicum  systema  exurgere  non  potest,  nisi  speciales,  aiver- 
sique  earum  fines  ad  finem  unicum  totius  systematis  con- 

i  Secundum  s.  Thomara  hae  leges  sunt  quaedam  impressiones  a 
Deo  factae  in  rebus  ratione  carentibus,  ut  hae  in  certum  finem  m- 
clinentur,  atque  determinentur  ab  uno  prae  alio  modo  operandum: 
«  Sicut  homo  imprimit  denuntiando  quoddam  interius  principmm 
actuum  homini  sibi  subiecto,  ita  etiam  Deus  imprimit  toti  naturae 
Drincipia  propriorum  actuum;  et  ideo  per  hunc  modum  Deus  dici- 
mr  praecipere  toti  naturae  »;  la  2ae,  q.  XG,  a.  4  c.  Sed  de  hac 
re  fusior  sermo  erit  in  Philos.  morali,  p.  I,  c.  IV,  a.  3,  ubi  de  lege 
aeterna  verba  faciemus. 

2  Possibilitatem  dumtaxat  ordinis  supernaturahs  PMlosopnus  10- 
vestigare  debet ,  nam  Theologorum  est  inquirere  ,  utrum  ,  nec  ne 
aliquis  ordo  supernaturalis  a  Deo  in  mundo  constitutus  sit. 

3  Gf  s.  Thom.,  la  2ae,  q.  CII,  a.   2  c. 
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Ciirrant;  concurrere  autem  ad  hunc  unicum  finem  non 
possunt,  nisi  res  ipsae  inter  se  colligatae  sint,  nempe  nisi 
ord.ne  inter  se  contineantur.  Ergo  si  cunctae  res,  ex  qui- 
bus  muridus  conllatur  ,  unicum  svstema  efformant  ordo 
,  procul  dubio  in  mundo  existit1. 

142.  Advertendum  etiam  est  ordinem  universalem    quo 
,  res  omnes  un.cum  mundi  systema  constituunt,  ex  multis 
ordinibus    particulanbus  inter  se  connexis    efformari    Id 
a  s.    Fhoma  sequenti  comparatione  declaratur:  «  Oportet 
quod  omnes  particulares  ordines    sub  illo  universali    or- 
chne  contineantur,  et  ab  illo  descendant,  qui  inveniuntur 
10  rebus,  secundum  quod  a  prima  causa  dependent    Hu- 
msmodi  exemplurn    in  politicis    considerari  potest    Nam 
omnes  domestici  unius  patrisfamilias  ordinem    quemdam 
ad  invicern  habent,  secundum  quod  ei  subduntur.  Rursus 
autem  lam  ipse  paterfamilias,  quam  omnes  alii,  qui  sunt 
suae  civitatis,  ordmem  quemdam  ad  invicem  habent ,  et 
ad  pnncipem  civitatis,  qui  iferum  cum  omnibus,  qui  sunt 
m  re^no,  aliquem  ordinem  habet  ad  regem2  ». 

143.  Prop.  2a.  Nihil  prohibet   quominus  ordo    naturalis 
in  mundo  cum  supernaturali  coniungatur. 

Probatur.  Ordo  supernaturalis  neque  ex  parte  Dei    ne- 
•que  ex  parte  rerum  creatarum,  neque  ex  parte  ordinis  a 
Weo  creah  aliquam  repugnantiam  exhibet.  Ergo.  Et  sane 
non  repugnat  a  parte  Dei;  nam  sapientia,  et  potentia  Dei 
creal.onc  naturae  non  exhauriuntur,  ac  proinde  Deus  re- 
bus  a  se  crealis  perfectionem  Iargiri  polest  maiorem  ea 
iquarn  earum  natura  expostulat,  ita  ut  actiones  na»ivis  suis 
|vinbus  super.ores  exercere  queant.  Nec  mpugnat  a  parte 
\rerum  creatarnm;  hae  enim,  ut  alibi  diximus  3,  potentiam 
obedientiae  a  Dco  acceperunt,  ut  valeant  ea  in  se  recipe- 
re,  vcl  agere,  quae  facultates  suas   naturales  praeterore- 
jfliuntur.  Nec  demum  ex  parte  ordinis  a  Deo  creati;  nam 
ordo  supernaturahs  ordinem  naturalem  distinctum  servat 
et  lpsum,  qu.n  perturbet,  perficit,  quia  naturas  rerum  ad 
«ctiones  supenons  ordinis  exerendas  aptas  reddit 


•antInme„dUl,°S'  1ul.mala..  1»ae  in  mundo   conspiciuntur  ,  csagge- 

Zia  IJL v'-s  0f<!,'n,em  '"  mund0  ^Werari  conficiant,  in    Theo- 
u//'a  naturah  rcfutabimus. 

3  Contr-   Gent.,  ]\b.  III,   c.  98. 

Cf  Dynam.,  c.  I,  a.  8,  p.   104  sq  vol.  I. 
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Art.  VI.— De  natnra  legura  physicarum 

144  Mundum  quibusdam  legibus  contineri,  secundum 
«uas  mundanae  res  actiones  suas  constanter  eodem  modo 
exerunt  communis  hominum  opinio  est.  Hom.nes  enim, 
quoniam  de  existentia  legum  physicarum  persuasum  eu 
est  rebus  futuris  provident,  de  agend.s  cons.lia  ineunt, 
rationemque  vitae  suae  instituendae  decernunt.  Ex  qua 
r.ersuasione  oriuntur  omnes  artes,  et  scientiae  ,  quae  ad 
Fuendam  ,  ornandamque  vitam  ab  homin.bus  institutae 
fuere  At  vero  a  Philosophis  disputatur,  cuiusnam  natu- 
rae  illae  leges  sint ,  scilicet,  utrum  necessanae,  an  con-j 

tiD1g45nleprop.  Leaes  physicae  ,  si  ad  Deum  relalae  specten-] 
tur,  sunt  contingenles;  sin  ad  res    ipsas  relatae  consideren- 

tur,  sunt  necessariae.  .  w-.aKcf».» 

Prima  pars  probatur  contra  Pantheistas  ,  Fatal.stas 
Deistas  '  et  nuperos  Materialistas  '.  Deus  quemadmoduir 
ei  liberrima  sua  voluntate  naturas  rerum  condidit ,  it< 
ex  eadem  liberrima  voluntate  diversos  modos,  quibus  1 
1  mutuam  actionem  in  sese  exercent,  diversasque  le 
lll  qiribus  mundus  gubernatur  const.tuU.  Ergo  legei 
naturae,  si  ad  Deum  relatae  considerentur,  e.usmod.  sunt 
ni  aliler  esse  potuerint,  nempe  contingentes  -. 

146   AHera  "pars  pronatur  contra  veteres  ,  recentesqu. 

"Tifi  cum  censeant  cunctas  res  esse  necessarias  emanationes,  | 
JnffekXnes  Dei  cohaerenter  biaterant  leges  naturae  nou  ess 
S    nfsi modo.  constantes,  atqne  uniformes,  quibus  Deus  se  1 

^fsecundum^to^  Det' in  mundo  condendo  neeessitati  subiect, 
est,  ac  proTde  non'  aliis  legibns,  quam  quas  ei  dedit,  co.gmenta 

^TecCdtm  horum  sententiam,  Deus  mundura  a  se  eonditnm  si 
insi  S  Ii  hunc  censnm  veniunt  Saissetus  (fl»a.  de  ph,  l.r 
T„  "irt  8,  Medit.  IX,  ed.  3,  Paris  1862),  ali  que,  qu,  mundura 
De'o  legibus  universalibns  dumtaxat  gobernan  obgann.unt. 

?E    g     Moleschott,  Vogt,  Buchnerus,   cura   omn.a   e*   raate 
Ti  oriri  obganni.nt,  non  solum  naturas  rerum,  quae  nunt  sed  et. 
Les    secundum  quas  Bunt ,  necessarias  ,  aeque  ac  »«'«"»•«-. 
contendunt.  Cf  BUchnernra,  Force  .(  maMr,,  trad.  c.t.,  p.  33,. 

33l  Ifs.  Au6g3;  De  natura  boni  contra   Manichaeos  ,  c.  3 ,  et ". 
fion.  ad  litt.,  lib.  IX,  c.  17,  n.  33. 
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Atomistas,  qui  mundum  ex  fortuito  atomorum  concursu 
feffectum  fuisse  pulant,  ac  proinde  leges,  quibus  res  mun- 
ttanae  continentur,  nonnisi  fortuitas  ,  ideoque  contingen- 
|:es  esse  contendunt  ;  necnon  contra  Cartesium,  aliosque, 
bni  essentias  rerum  necessarias,  et  immutabiles  esse  ne- 
bant;  ac  proinde  leges  ,  secundum  quas  phaenomena  na- 

urae  eveniunt,  necessariae,  ac  immulabiles  nullo  modo, 
bx  eorum  sententia,  esse  possunt.  Leges  naturae  sunt 
[nodi  constantes  ,  atque  uniformes  ,  quibus  res  naturaies 
pperantur,  ac  proinde  ipsae  operationibus  rerum  natura- 
jium  consentaneae  esse  debent.  Atqui  operationes  rerum 
fiaturalium  sunt,  ut  alibi  diximus  *,  necessariae,  quia  na- 
jiirae  rerum,  quae  sunt  illarum  principium,  et  subiectum, 

i  electionis  destituuntur.  Ergo  leges,  quibus  mundus  gu- 
bernatur,  si  in  se  spectentur,  necessariae  ,  et  determina- 

ae  esse  debent2. 

f  147.  Haec,  quam  propugnavimus,  sententia  circa  legum 
physicarum  naturam,  duos,  ut  s.  Thomas  advertit 3  ,'op- 
positos  scopulos  fati  ,  et  casus  vitat.  Etenim  ,  dum  cun- 
itas  leges  naturae,  secus  ac  ii,  qui  Deum  fato  subiiciunt, 
:x  libernma  voluntate  Dei  repetit,  in  ipsis  rebus,  aliter 
|c  defensores  casus  obganniunt,  ralionem  legum  natura- 
ium  quaerendam  esse  decernit. 

Art.  VII. — De  miraculis,  et  priimira  de  eorum  notione, 
et  diversis  speciebus 

148.  Miraculum  denotat  effectum  supernaturalem,  inso- 
itumy  et  sensibilem  ;  supernaturalem  ,  hoc  est ,  qui  vires 
otius  naturae  creatae  praetergreditur,  ita  ut  nulla  crea- 
^ura  ipsum  efficere  valeat;  insolitum  ,  hoc  est,  eiusmodi, 
(it  cxcludat  solitum  cursum  naturae  *;  sensibiley  nempe,  ut 

|  *  CriterioL,  c.   IV,  a.  2,  p.  252  vol.   I. 

'  2  Cf  s.  Aug.,  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  3,  n.  7,    et   lib.  IX, 

V  17,  n.  32.  Er  iis,  quae  demonstravimus,  perspicitur,  necessita- 
3m  legum  naturae  non  esse  huiusmodi  ,  ut  oppositum  earum  sit 
bsolute  impossibile  ,  sed  in  eo  dumtaxat  consistere  ,  quod  si  res 
aturales  secundum  suam  naturam  operentur  ,  non  nisi  secundum 
las  leges  operari  possunt. 

'  '*  Contr.   Gent.,  lib.   II,  c.  29. 

.  *  «  Insolitum,  ait  s.  Thomas,  quod  in  definitione  miraculi  ponitur, 
on  dicit  raritatem  facti,  sed  excludit  solitum  cursum  naturac:  unde' 
i  quotidie  caeci  illuminarentur,  nihilominus  miraculum  esset,  quia 
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manifestum  onmibus  sit,  vel  secundum  se,  vel  in  suis  ef- 
fectibus  *. 

149.  Quo  haec  definitio  miraculi  clarior  fiat2,  divisio 
miracolorum  ,  quae  a  Philosophis  ,  atque  ab  Apologetis 
christianis  traditur,  exponenda  nobis  est. 

Miraculorum  divisio  diversitati  graduum  innititur,  quos 
miracula  inter  se  tenent.  Iamvero  tres  gradus  in  serie  mi- 
raculorum  designari  possunt  ,  quorum  supremum  tenent 
miracula  quoad  substantiam,  seu  in  eo,  quod  fit;  medium 
miracula  quoad  subiectum,  seu  in  eo,  in  quo  fiunt;  et  in- 
fimum  miracula  quoad  modum,  seu  in  modo,  quo  fiunt3. 
Hinc  miraculum  ita  dividitur  ,  ut  sit  vel  quoad  substan- 
tiam,  vel  quoad  subiectum,  vel  quoad  modum. 

150.  Miraculum  quoad  substantiam  dicitur  opus,  quod  vi- 
res  totius  naturae  creatae  essentia  sua  superat,  ita  ut  nulla 
ratione  ab  aliqua  causa    creata  effici  possit.    Huiusmodi, 

praeter  cursom  naturalem,  qui  nobis  est  consuetus,  contingeret »  (ln 
lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.  I,  a.  3  ad  2).  Hinc  creatio  animae  hu- 
manae  miracuium  dici  non  potest,  quippe  quod,  quamvis  vires  to- 
tius  naturae  superet,  tamen  «  non  est,  ut  Benedictus  XIV  ait,  prae- 
ter  ordinem  naturae,  cum  fiat  iuxta  rerum  conditionem  »;  De  Bea- 
tif.   et  Canoniz.  Sanctorum,  lib.  IV,  c.   1. 

1  E.  g.,  scientia  Apostolorum  fuit  miraculum,  quia  «  quamvis  se- 
cundum  se  non  fuerit  manifesta,  manifestatur  tamen  in  effectibus  >: 
'I  q.  CV,  a.  7  ad  3).  Rousseavius  (Rousseau,  Lettres  de  la  montagne. 
Lett.  III),  aliique  contendunt  nos  numquam  posse  cognoscere,  an  ali- 
quod  opus  sit  miraculosum;  quia,  cum  non  sint  nobis  omnes  leges 
naturae  perspectae,  cognoscere  haud  possumus,  utrum,  necne  aliquis 
effectus  vires  naturae  praetergrediatur.  Ast  ii  omnino  falluntur.  Ei 
sane,  qnamvis  non  omnes  leges  naturae  nobis  sint  exploratae,  ind( 
inferri  nequit  nobis  exploratum  esse  non  posse,  utrum,  necne  aliquis 
effectus  vires  naturae  praetergrediatur.  Nam  nos  miracula  dicimusilb 
opera,  quae  exploratis  naturae  legibus  adversantur.  Atqui  si  non  om 
nes,  certe  plures  naturae  leges,  eodem  Rousseavio,  eiusque  asseclis 
fatentibus,  compertae  nobis  sunt.  Ergo  cognoscere  nobis  licet,  nurr 
aliqua  opera  sint  miraculosa.  Frustra  regereres  posse  fieri,  ut  aliqii: 
effectus,  qui  cum  legibus  notis  non  concordat,  legibus  nondum  explo 
ratis  sit  consentaneus;  repugnat  enim  dari  in  rerum  natura  leges  du 
plicis  generis  secum  pugnantes;  ideoque  duos  ordines,  quorum  unun 
alterum  tollit.  Cf  Bergier,  Traite  historique  ,  et  dogmatique  de  U 
vraie  rdligion,  part.  V,  c.  I,  a.   1,  Paris  1784. 

2  De  falsis  definitionibus  miraculi  verba  non  facimus  ,  nam  e 
theoria  s.  Thomae  ,  quam  hic  exponimus  ,  quisque  veram  a  fals 
definitione  miraculi  dignoscere  potest. 

■>  Contr.   Gent.,   lib.  III,  c.  401. 
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e.  g.,  est  compenetratio  duorum  corporum  ,  quae  in  re- 
surrectione  I.  Chnsti  ex  sepulcro  non  aperlo  alque  in 
Eius  ingressu  ad  d.sc.pulos  suos,  clausis  ianuis,  Ivenil 
quippe  quod,  cum  omne  corpus  sit  naturaliler  impene- 
trab.le,  compenelrationem  duorum  corporum  omnis  creala 
visnullo  modo  efficere  polest. 

.151  Miraculum  vero  quoad  subieclum  diciluropus,  ciuod 
vires  tolius  nalurae  crealae  superal  non  essentia  sua  sed 
[propler  conditionem  subiecti ,  in  quo  /it ;  ila  ut  causae 
fcrcaiac  sim.l.a ,  il  .  efficere  valeant,  sed  non  in  subiecto? 
W  quo  illud  eflicitur.  Ila  certum  nobis  esl  causas  crea  a 
Pd  vilam,  el  vis.onem  in  rebus  producendam  concurrere 
qma  v.vens  a  v.venle  gignilnr  ,  alque  visio  in  animali 
pc.feclo  per  generat.onem  oblinelur.  At  cerle  vilam  in 
jmortno  cxsusc.lare  ,  aut  visionem  caeco  reslituere  nulla 
d.a  causa  po.esl,  sed  solus  Deus  ,  <,„i   viven.ia  e  nih  lo 

?S  'n    y.sione  an.mal.a  perfecta  ornavit. 

ii>2.  Uenique  m.raculum  quoad  modum  esl  opus,  ouod 
ec  propler  essentiam,  ncc  propler  subieclum  ,  sed  pro- 

iredimr  hT'-  qU°  v'  y,res,tolil,s  namrae  creatac  super- 
TCdHur.  Huiusmod.  m.racula  exislunt,  cum  aegrolus  sine 
raevi.s  remed.is,  et  sine  olla  crisi  cimvalescil,  viresque 
lorpons  sub.lo  resum.i,  vel  cum  tempeslas  in  ranqu  "i- 
iatem  subilo  mulalur  '.  h-"" 

153.  Ex  iis,  quae  de  notione,  et  diversis  speciebus  mi- 

,lo  Vffal,,:MU,S'  /aci'e  ™\em&™>  q«id  mirabileTuZ- 

m*     !Aatmh-  h?yem>  .iucu'en««Aue  theoriam  s.  Tho- 

iae    .  Ad  efliciendum  mirabile  duo  requiruntur  :  1°  ut 

a  praeter  naturam  cum  codem  Aquinate  dici  possinl   Mirarnlnm 

Cao~c  nceo''  oo.d"'  °Um  Patet  il,Ud  "P-'«  "esM,o«™ 
•odi. ,-i  n  '  .  °  °d.  fl,,acv,s  na'»"  illiim  cffcclum  vel  omnino 
oduccre  non  potest,  vel  illum  producere  non  polest  in  co  subio- 
:  »"  ,fluo.  P;.od"C.um  conspicitur.  Miraculum  ero  coJa  al 
m  patrar,  d.cHor,  si  in  rcbus,  in  quibus  fit,  ,,  rcmanet.  „t s.  Tho- 

;:i,'r":  cvntraria2  :d„  TT'  qnT  Deus  fadt  •  <& 

t    r.m  ;  '  q'        '    /       ad  3^   Huiusmodi  miraculum  factum 

DrDri?T^l0niSD0D    eombussit,    rcmancntc  in To 
TvraT     ™inislros  reS,s  'ncendlt.   Dcnique   dicitur   miraculum 
a  lou T  naTam>  Cr   n0tUni  est  i,,,,d  esse  eff"tnm,  qucm  na 
odnH  »      qU,dCm  Produeere ■»  s^d  non  in  illo   modo  ,  quo  revera 
oduc.tur    e.  g.,  Aegyplum   repente  ranis  scatere 
*,  q.  CX,  a.  4  ad  2;  cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  III,  c.  7,  8,  et  10. 
Fhilos.  Crrist.  Compend.  II.?  ^ 


Ifi2  COSMOLOGIA 

causa  eius  sit  occulta;  2»  ut  in  re    in  qua  fit,  aliquid i  i- 
nsi  repugnans  esse  putetur.  lam  utrumque  duobus  mod.s 
conlinge?e  potest.  Etenim  causa  eventus  ,  quem  admira- 
mur,  vel  est  occulla  secundum  se,  hoc   est,  eiusmodi,  u 
omnes  lateat,  vel  occulta  quoad  nos,  hoc  est,  eius modi, ut 
nuosdam  solum  lateat.  Item  in  eventu,  quem  adm.ramur 
vel  vere  est  aliquid  repugnans  in  re  ,  ad   quam  eventus 
pertinet  ,  vel  apparet  esse  ,  dum  vere   non  est.  S»i  cansa 
eventus,  quem  admiramur,  est  secundum  se  occulta,  atque 
in  re,  circa  quam  ipsa  versatur,  est  contrar.a  d.spositto 
ad  ipsum  producendum,  eventus  est  illud,  quod  miracu- 
lum  vocatur;  quia  Deus,  quippe  qui  in  rebus  omnib»»  *»- 
cretissime  operatur,  est   causa   occullissima  ,  eiremotissi- 
ma  a  nostris  sensibus,  atque  Ipse  tantum  in  rebus  opera- 
ri  potest  aliquid  ,  ad  quod  res  non  sunt  comparatae.   b 
causa  eventus  non  omnibus,  sed  qu.busdam  dumtasat  s  t 
occulta,  neque  in  se  sit  aliquid  ,   quod  e.  vere  repugna 
sed  solum  secundum  opinionem ,  seu  apparenter,  ellectus 
mirabilis  vocatur  '. 

Art.  VIII. — De  miraculorum  possibilitate 
154  Miraculorum  possibilitatem  negant  omnes  ii,  qui 
ob  diversam,  ut  diximus  \  rationem  leges  naturae  abso- 
lute  necessarias,  et  immutabiles  esse  tenent.  Nec  al.a  est 
opinio  Rationalistarum  ;  nam  ipsi  comm.n.scuntur  haud 
possibile  esse  ut  facta,  quae  leg.bus  exper.ent.a  umver- 
sim  exploratis  adversantur  ,  cont.ngant  ,  et  ideo  omn.a 
nuracula  ,  quae  Sacrae  Litterae  narraut ,  veluti  mythos 
interpretantur 3. 

T^ou  desunt  notae,  quibus  miracula  «ri  nomiuis  a  mirabmbus 
diseeruantur.  Eteuim  illa  ab  istis  dist.ngu.  poss nnt   »on  solom  « 
comparatione  eventuum  cum  explorat.s  nstnrse  leg bus sed  e t. m 
1°  ex  in»enio,  indoleque  eius,  qui  miraculum  operatur  num  su  pie 
tate      nimique  demiskne  insignis  ,  necne  ;  2»  ex  modc ,  opersnd 
scilicet  uum  omnia,  quae  miraculum  concom.tantur ,  "dolean ^rel 
gionem,  gravitatem,  et  modestiam,  n.h.Ique  snpemtauosi,  etndaml 
prae  se  ferant;  3»  ex  fine  cum  operis,  tum  operant.s,  hoc  est  numopu 
\i  cultnm  Dei  promovendum,  hominumque  corda  amore  De.  mua". 
manda  spectet,  et  num  operans  glor.am  De.  un.ce  quaerat    a pro 
priam  gloriam    et  Iucrum  aucupetur;  4°  ex  .«-^.«'^ 
effectus,  quia  opera  Dei  sunt  firma,  praest.g.aque  c.to  evanescu 
Cf  Bened    XIV,  Op.  cit.,  lib.  IV,  c.  4.  -  *  Pag.  1 58  sq. 

5  Horum  commenta  in  unum  collegit  Strauss,  F.e  de  Jdsut,  trac 


GOSMOLOGIA  163 

^5 1  P.roV-Deus  eflicere  potest  miracula. 

n£c°L    ri  M,ra?ulu'">  «t.ex  dictis  patet,  existit  ve!  cam 

ootes,    vJl      *  a'T'.d  "0vi  facil'  (Iuod  natura  efficere  non 
potest,  vel  cum  efTectum  impedit,  qui  ab  actione  alicuius 

causae  natura  .,  consequi  deberet '.  E.  g„  si  Deus  coeco 

I  mraTr  ™lt'  ^^  n°vi  in  coeco  efficit,  quod  „a- 
:  tara  efficere  „o„  potest ,  quia  coecus  visionem    quam  a- 

effic  '  ut  "n"  ^  rUrSUS  aCWirer%  non  notest;  si  autem 

!  tTlffol,   8       "0n  con,l,urat>  '"'Pedit  combustionem,  quae 

n,l5m,US  pr°pnUS  'Sn,s-  Atuui  "eum  i„  rebus  utrum 

•  q  !<£    ™e  posse  cert0  certius  est.  Ergo 

lbo.  Mtnor  ita  demonstratur:  Quod  ad  primum  attinet 
Deus  omnes  rcs  condidil,  easque  conservat,  et  guberna  ' 

'  fc  f  Uan  r"  P°teSt'  quin  Deus  Possit  quosdam  ek 
\ZZ  „       m«ndo  operari,  quos    causae    naturales  produ- 

vis?onn«qrUn-,E-  g'  Si  Deus.c°rpnS  humanum   organo 
visioms  donav.t,  nonne  potest  in  coeco    ipsum   organum 

rfZr°'a  'T  'ab?rat'  culuS(Iue  causa  visioni  ineptum  cst, 
rursrradq£t  T?  ^  ^™*'  *  C°eCUS  V'*  Vidend' 

in.!°7'  Qu°,d-  ad.alterum  spectat,  Dcus  res  naturales  ita 
inter  se  colhgavit,  ut  actio  unius  actionem  alterius  quan- 
doque  .mped.ret3.  Ergo  potest  actione  sua  prohibere,  quo- 
mnus  act.ones  rerum  naturalium  effectu  suo  interdum 
rustrenlur.  E.  g.,  nemo  non  experitur  se  non  raro  impe- 

0  re,  quin  corpus  deorsum  cadens  tangat  terram,  ad  quam 
"  gravitatis  tcndit,  aut  saepe  motui  corporis  obicem  po- 

f.ar  L'"r.e,  »■  *,  §  14,  t.  I,  p.  88,  Paris  1839.  Adversus  istos  Conri 
mm  Vat.canum  hunc  saniit  Canonem:  «  Si  quis  diicrit  miracula  n,X 
en  posse;  proindeque  omucs  de  iis  narraUones  e  iamTn  Sac  aS"r^ 

■ .eol.  ce" r85'  ""^  fabU'aS  Vel  mvtllos  ablcgandas  esse  aut  m  - 
acula  certo  cognosc.  numquam  posse,  nee  iis   divinam    rcliWonis 

•  .s  janac  or.gmem  rite  probari,  analhema  sit  »;  Ses.    III    Co' 
te  D°™°Cathol.,  Canones,  §  III,  ^  F«e,  n    4 

'  Cf  s.  Thom.,  £>,?.  d,w     De  Pot    „    vi,  a.  1  c     et  a    2  a,I  t 

ua  Wv?nr°ad  ali,a  hUiUSm°di  f«ta'dlendum  est-;'namsi  Dcus  om- 

1  v.vent.a  ereav.t   nonne  potest  vitam  largiri  vel  plantac,  ul  rursus 

2  '  fr»ciusquo  ed«,  vel  cadaveri,  ut  homo  reviviscat  V  Si  Deus 
otes" L  """'  h°m™1™  «tem  conficiendi  panis  edocuit;  nonne 
oranum„?,rPa,neS,tamultiplieare'  ut  non  nl0d»  quinque  muna 

mCf  rw,"      ,nt'Se,let'am  mu,U  illoru,n  «>«gment.  supcrsint? 
Cf  Cruerwl,  c.  IV,  a.  2,  p.  232,  not.  8,  vol.  I. 
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nere,  ut  illud  vel  quiescat,  vel  alio  cursum  convertat.  At 
si  homo  haec,  aliaque  huiusmodi  praestare  potest,  nemo 
cerle  negabit  Deum,  qui  ubique  est,  et  operatur,  cuius- 
que  virtus  humanam  infinite  excedit  ,  potuisse  hominem 
e  tecto  praecipitem  in  aere  suspendere,  ut  eum  a  mortis 
periculo  liberaret.  Illud  quidem  inter  actiones  rerum  crea- 
tarum,  et  actiones  Dei,  a  quibus  effectus  causarum  natu- 
ralium  impediuntur,  interest ,  quod  illae  ordine  naturali 
continentur,  hae  autem  vel  quoad  substanham,  vel  quoad 
modum  \ires  naturae  praetergrediuntur  ,  prout  effectus 
causae  naturalis  vel  a  nulla  re  creata  absolute  lmpediri 
potest,  vel  impediri  absolute  potest,  sed  non  in  iis  adiun- 
ctis,  in  quibus  a  Deo  miraculum  efficitur. 

158.  Confirmalur  propositio  ex  eo,  quod  Deus,  ut  iam 
innuimus1,  non  ex  necessitate  ,  sed  ex  liberrima  volun- 
tate  ordinem,  qui  in  mundo  conspicitur,  constituit.  Nam, 
si  ordo  mundi  non  ex  necessitate,  sed  ex  liberrima  Dei 
voluntate  existit,  nihil  prohibet,  quin  Deus  aliquid  prae- 
ter  ordinem  naturae  operari,  seu,  quod  ldem  valet,  mi- 
racula  patrare  possit2. 

159.  Obiic.  Si  miracula  fierent,  leges  naturae  essent  mu- 
tabiles.  Atqui  leges  naturae  esse  mutabiles  repugnat  tum 
ex  parte  Dei  ,  quia  repugnat  voluntatem  Dei  ,  qui  illas 
constituit,  esse  mutabilem,  tum  ex  parte  ipsius  naturae, 
quia,  cum  naturae  rerum  sint  fixae,  et  determinatae,  de- 
terminatae  etiam  ,  proindeque  immutabiles  esse  debent 
leges,  quibus  ipsae  gubernantur.  Ergo  miracula  fieri  haud 
possibile  est.  . 

160.  Resp.  Conc.  mai.  ;  neg.  min.  Neg.  cons.  ht  sane, 
neque  ex  parte  Dei,  neque  ex  parte  ipsius  naturae  quid- 
quam  prohibet,  quin  ieges  particulares  aliquando  muten- 
tur.  Non  quidem  ex  parte  Dei.  Etenim  Deus,  cum  leges 
naturae  liberrime  statuisset  ,  illas  eadem  voluntate  ,  qua 
constituit,  mutare  ,  aut  suspendere  potest  ,  quoties  ordo 
Providentiae  id  expostulat.  Neque  idcirco  mutan  Deus 
dicendus  est.  Nara  «  Deus,  ait  s.  Thomas,  ab  aeterno  prae- 
vidit,  et  voluit  se  facturum,  quod  in  tempore  tacit.  bic 
ergo  constituit  naturae  cursum,  ut  tamen  preordinaretur 
in  aeterna  sua  voluntate,  quod  praeter  cursum  istum  quan- 

i  Pag.  158  sq.  —  «  Cf  s.  Aug.,  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  VI,  c.  43,  n.  23 
et  s.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  99. 
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(loque  facturus  esset '».  Neque  ex  parte   ipsius  nalurae 
Nam  rebus,  quae  a  Deo  crealae  sunt,  ab  Eoque  conser' 

z °:;;i?r'  r°n. repus,,at'  -»«-:: 

.  est  ipsas  nutui  Dei  obedire.  Alqui,  cum  le«-es  mundi  ob 
immediatam  actionem  Dei  mutantur  ,  re     frea  ae   nutui 

■  De,  ipsascreant,s,conServantis,gubernandiSque  obediant" 
mnfarP    Nkf  ^T™  T  rePaS™1  leges  eius  aliquando 
Hri^Lmn       (l"0SCum  leSes  "alurae  per  miracu  a  mu- 
tari  dicuntur,  putandum  non  eSt  miraculo  laedi  ullam  le- 

I  Srffen".eralem  ',at,Urae'  1uia'  Ul  e*  all"tis  exempt  col  t 

I  gitur,  Oeus  miracula  palrat  non  quia  leeem  ire,  er-ilem  •» 

se  statutam  destrui.    s'e<l  quia  ciu'S  effecC  S      d  a- 

Zu  1  em.,DartlCUlarem,  SUS|'endit  '  vel  <>uia  iu  »atura 
,duci"  *  sensibilem  per  se  ,  et  immediate    pro- 

CAPVT   VII. 

De  mundi  origine 

Art.  I.— Ulrum  mundus  a  Deo  sit  crealus 

L..!61'  Crefim\S  n0mine  intelligitur  productio  rei  «  in 
ksc  secundum  totam  suam  substantian,  »>,  ita  ut  «  causa- 
Nilas  creant.s  se  extendat  ad  omne  illud  ,   quod  i     re in- 

E  uV  ?naClldefini,Ur  :  Productio  tot?uB«*r™eX 
jHimio,  i ta,  ut   mhil   antea   exlet  ,    ex   quo   res   ednratnr 

iHinc  valde  distat  creatio  ab  illa  'actione      quae   simplkl' 

*  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.   III,  a.   i   ad  6. 

Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.   XLII,  a.   1,  q.   3    ad  ara. 
'  Vid.  etiam  quae  adnotavimus  p.   159    not    2 

is  if^i  C"m.1,niracula  ™nt™  nataram  fieri    dicuntur,  id  de  natu- 
w  particulanbus  tantum  intelligendum  est ;  neuue    ita    ut   earuin 

.atun/aji?e;tTe|Ur;  ,meC  enim  i,,Ud  tantu"    «Postulat     qu  d 

0  ^  i?P  ,7e/etUr'  n°n  niS/.  °Pc™tiones  sibi  consentaneas  exerere 

01  Jes    rwum     ,Vn  nilraCUllS  eiFeCtUS  Hant  COntra     ordines  Parti- 
inrpVovirn;-  Semper  secuudl"»  ordinem    universalein  Di- 

aventurfoif  ,ff"'"'  ^  ,'.*1  ''  "'  2  so'-  «  Creali».  inqt.it  s.  Bo- 
Sl:;  t  i    2,Sq     "!  SeCUndUm  t0lUm  ";  *»  «»   "  *«*. 
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ter  effectio  dicitur,  nempe  per  quam  subiectum ,  quod  iam 
existit,  immutatur.  «  Duplex  modus  est  caussandi.  Unus 
quidem,  quo  aliquid  fit,  praesupposito  altero.  Alio  modo 
caussatur  aliquid,  nullo  praesupposito.  Et  boc  modo  di- 
citur  aliquid  fieri  per  creationem  l  ». 

162.  Prop.  Mundus    a  Deo   esse    suum  habet   per   crea- 


tionem  2 


Probatur  prima  pars,  nempe  mundum  habere  esse  suum 
a  Deo.  Omnes  res,  ex  quibus  mundus  constat,  non  sunt 
ex  se  ipsis,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  non  habent  esse  ex  se.± 
Atqui  id,  quod  non  est  ex  se,  oportet  ut  sit  ex  alio,  seu, 
ut  babeat  esse  ex  alio,  quippe  quod  nihil  medii  est  inter 
esse  a  se  ipso  ,  et  esse  ab  alio.  Quotquot  igitur  res  sunt, 
ex  quibus  mundus  componitur,  esse  suum  ab  aho  habent. 
Atqui  boc  aliud,  a  quo  res  mundanae  esse  suum  repetunt, 
nonnisi  Deus  esse  potest;  nam  ea,  quae  non  sunt  a  sei- 
psis,  cum  habeant  esse  participatum ,  causam  sui  esse  m 
eo  agnoscunt,  cui  esse  essentialiter  convenit;  Deus  autem  i 
dumtaxat  est  Ens,  cui  esse  essentialiter  convenit.  Ergo  om- 
nes  res  mundanae  a  Deo  esse  suum  habent 3. 

163.  Probatur  altcra  pars,  nempe  modum,  quo  mundus 
esse  suum  a  Deo  habet  ,  in  creaiione  consistere.  Nequit 
Deus  dare  esse  rebus  ex  materia  praeexistente.  Ergo  res 
a  Deo  efficiuntur  ex  nihilo  ,  seu  esse  suum  a  Deo  acci- 
piunt  per  creationem.  Antecedens  ita  demonstratur:  A  Deo, 
quemadmodum  ostendimus,  esse  omnium  entium  onginem 
habet,  proindeque  esse  ipsius  materiae,  quae  et  ipsa  quod- 
dam  ens  est,  ita  ut  haud  possibile  sit  esse  matenae  exi- 
stere,  antequam  a  Deo  efficiatur.  Atqui,  si  res  lta  se  ha- 
bet  ,  compertum  est  Deum  res  non  producere  ex  aliqua 
materia  praeexistente ,  sed  eas  ex  non  ente,  sive  ex  ni- 
hilo  educere  *.  Ergo. 

i  In  lib.  De  Causis,  lect.  XVIII. 

2  «  Si  quis,  ita  a  Concilio  Vaticano  definitum  fuit,  non  conntea 
tur  mundum',  resque  omnes,  quae  in  eo  continentur,  et  spmtua 
les'  et  materiales  ,  secundum  totam  suam  substantiam  a  Deo  e: 
nihilo  esse  productas...  anathema  sit  »;  Sess.  III  Const.  dogm.  D 
Fide  Cathol.,  Can.  I,  n.  5. 

*  I    q    XLIV    a    1  c.  Vid.  etiam  Contr.   Gent.,  \\b.  II,  c.  13. 

*  Cf  s.  Aug.,'  De  Vera  Relig.,  c.  18,  n.  36;  s.  Ansel.,  Monol 
«.  6,  et  s.  Thom.,  ibid.,  a.  2  c. 
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164.  Demonstrationi  directae  indirectam,  quae  maiorem 
perspicuitatem  habet,  adiicimus.  Ut  origo  mundi  expli- 
cetur,  hae  hypotheses  fingi  possunt.  Nam  vel  mundus  sem- 
per  extitit,  qualis  nunc  est,  seu  est  aeternus  tum  ratione 
matenae,  tum  ratione  formae  f;  vel  ingenita,  et  aeterna 
est  matena  informis  ,  et  ex  ea  mundus  effectus  est  per 
ordinem,  seu  formam  ,  quam  Deus  materiae  in  tempore 
largilus  est 2;  vel  aeternae  sunt  atomi,  et  ex  iis  per  in- 
Qnitum  mane  vagantibus  ,  atque  in  diversas  combinatio- 
nes  lemere  coalescentibus,  mundus,  quem  videmus,  ortus 
lest3;  vel  mundus  ornnino  cst  emanatio,  aut  evolutio  sub- 
stantiae  Divinae,  ita  ut  ab  ipso  Deo  non  distinguatur,  ac 
promde  sit,  qualis  Deus  est,  aeternus  *;  vel  denique  a  Deo 
e  nihilo  eductus,  seu  creatus  fuit  ,  ab  eoque  ordinem, 
quem  prae  se  fert ,  accepit.  Atqui  ex  his  hypothesibus 
quatuor  priores  sunt  absurdae.  Ergo,  secundum  leges  syl- 
logismi  disiuncti,  restat,  ut  quinta,  quae  creationem  mundi 
staluit,  sit  vera. 

165.  Minor  probatione  eget.  In  hac,  relicta  quarta  hy- 
pothesi,  de  qua  in  Theodicea  disseremus,  trium  priorum 
rlumtaxat  ratio  habenda  nobis  est. 

Iam  abnormitas  primae,  et  secundae  hypothesis  hoc  ar- 
^umcnto  evincitur.  Si  materia  ,  quocumque  modo  conci- 

1  Praecipuus  auctor  huius  sententiae  fuit  Aristoteles.  Cf  Jul.  Si- 
non,  de  Deo  Aristotelis,  Paris  1839. 

2  Haec  fuit  Platonis  doctrina,  de  qua  dignus  est,  qui  legatur  H. 
tfarlin,  Etudes  sur  le  Tim.  etc,  Argum.,  §  7,  t.  I,  c.  27,  et  not. 
.XIV;  t.  II,  p.    179  sqq. 

1  Ita  opinati  fuere  Leucippus,  Democritus,  aliique  veteres  defen- 
•ores  atornorum. 

'  *  Haec  omnium  veterum,  recentiumque  Pantheistarum  sententia  est. 
)piniones  aliorum  recentium,  qui  creationem  impugnant,  ad  primam, 
|t  tertiam  revocantur.  Etenim  ipsi  cum  atheismum  vel  manifeste  de- 
endant,  vel  occulte  insinuare  adnitantur,  mundum,  vel  qualis  nunc 
st,  semper  exlitisse,  vel  ex  vi  ipsi  materiae  insita  evolutum,  sensim- 
[ue  efformatum  esse  autumant.  Prima  harum  opinionum  defensa  fuit 
i  multis  Incredulis  saeculi  proxime  elapsi.  Altera  valde  probatur 
Juchnero,  aliisque  materialistis  Germaniae.  Ipsi  enim,  cum  teneant 
lullam  aham  vim  existere,  quam  quae  matcriae  inhaeret,  eamque 
tonnisi  in  materia  existere  posse,  inde  colligunt  mundum  ex  vi  ipsi 
natenae  insita  evolutum,  sensimque  efformatum  fuisse,  ac  proinde 
totionem  creationis  esse  prorsus  absurdam,  quia  creatio  vim  extra 
nundum  positam,  ab  omnique  materia  seiunctam  expostulat. 
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piatur  ,  nempe  vel  sua  forma  iam    praedita  ,    qualis  est 
mundus,  vel  omnis  formae  expers,  esset  infecta,  ac  pro- 
inde  stricto  sensu  aeterna,  ipsa  procul  dubio  existeret  ex 
necessitate  suae  naturae,  ideoque   immutabilis,  atque  ab 
omni  successione  immunis  foret;  siquidem  id,  quod  non 
est  factum,  ex  se  ipso  esse  debet ;  id  vero  ,  quod  ex  se 
ipso  est,  existit  necessitate  suae  naturae,  et  quod  neces- 
sftate  naturae  suae  existit,   mutationi ,  et  successiom  ob- 
noxium  esse  nequit,  alioquin  esset  necessanum  ,   et  non 
necessarium  ,  nempe    necessarium  ,   et  contingens    Atqui 
repugnat,  docentibus  ipsis  adversariis,  quosbic  retelhmus, 
maleriam    esse  necessariam  ,  immutabilem  ,  atque   ab  o-i 
mni  successione  immunem.  Ergo  repugnat  matenam,  quo- 
cumque  modo  ipsa  concipiatur,  esse  mfectam,  seu  stncto 

sensu  aeternam  K  ..  .    . 

166.  Secunda  autem  hypothesis  alns,  nsque  validissimis 
argumentis  oppugnatur.  Et  sane,  Deus  non  poterat  ma- 
teriae  ingenitae  largiri  formam  ,  quam  habet ,  nisi  ipsa 
ab  Eo  penderet,  Eique  subiiceretur.  Atqui  repugnat  ma- 
teriam,  quae  est  ingenita,  atque  infecta,  ab  ahqua  causa 
anteriori  pendere,  ullique  causae  extenon  subnci.  Ergu, 
si  materia  informis  esse  infecta,  atque  ingemta  dicatur, 
Deum  ex  ipsa  mundum,  quem  modo  conspicimus,  eftecisse 
dici  nequit2.  Praeterea  id  ,  quod  est  ingemtum  ,  nullam 
mutationem  admittit.  Atqui  nihil  ex  eo,  quod  est  immu- 
tabile,  fieri  potest,  quia  perspicuum  est  hoc  lpso  , ,  quod 
ex  aliquo  aliquid  fit  ,  mutari  id  ,  ex  quo  ht.  «  Matcn? 
ergo,  ita  concludit  Lactantius,  si  facta  non  est ,  ne  tieri 
ex  ea  quicquam  potest  3  ».  Accedit ,  quod  Deus  inhmt? 
potentia  pollet,  ac  proinde  putandum  non  est  Eum,  nor 
secus  ac  homines,  non  posse  efficere  quidquam  ,  nisi  e^ 

i  Ex  quo  vides  antiquos  Patres  philosophis,  haereticisque  aeter 
nitatis  materiae  defensoribus  iure,  meritoque  obiecisse,  quod  lps 
materiam  Deo  aequalem  facerent,  proindeque  duos  Deos  commini 
scerentur;  siquidem  esse  ei  se  ipso,  seu  necessitate  suae  naturae 
immutabile,  et  stricto  sensu  aeternum,  est  proprium  solius  natura 
summae,  et  perfectae,  scilicet  Dei.  Inter  eos,  secus  ac  Auctor  Syst 
natur.  (Systeme  de  la  nature,  part.  2,  c.  2,  Lond.  1770),  impuden 
ter  asseruit,  recensendus  est  Tertullianus,  qui  aeternitatem  mund 
adversus  Hermogenem  ex  industria  impugnavit. 

«  Cf  s.   Iustin.,  Ad  Gentes  cohortatio,  c.  23. 

3  De  ira  Dei,  lib.  II,  c.  8. 
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lateria  iam  existente;  sed  tenendum  est  Eura ,  sicut  nullo 

rtifice,  ita  nulla  materia  eguisse,  ut  mundum  conderet  ! 

167.  Absurdior  est  tertia  hypothesis.  Enimvero,  atomi 
bsis  Atomicis  fatentibus  ,  etsi  insecabiles  sint  2,  tamen 
laites  habent,  materialesque  sunt ;  quocirca  si  repu^nat 
jiatenam  esse  ingenitam,  repugnat  etiam  ingenitas  esse 
.tomos.  Atqui  atomi,  ex  quarum  fortuita  concursione  mun- 
Sum  ellectum  esse  Epicurus,  recentesque  Increduli  com- 
Uiniscuntur,  sunt  ingenitae.  Repugnat  i^itur  mundum  ex 
ftomis  per  aera  temere  convolantibus  effectum   fuisse.  ' 

108.  Praeterea,  etiamsi  demus  posse  dari  alomos,  certe 
•ullo  modo  evenire  potuit ,    ut  ex  ipsis  et  singulae    res 
c  quibus  mundus  conllalur,  et  ipsa  mundi  compages  ef- 
lcerentur.  Hoc  m  primis  ex  eo  demonstralur,  quod  illae 

omi  tamquam  ingenitae   adstruuntur.  Etenim  plures  a- 
!;mi  non  possunt  ad  aliquam  rem  efficiendam  coalescere 
Mi  quodammodo  lmmulentur,  quia  necesse  est  ut  ipsae 
Jiquid   in  sese  invicem  agant.  Atqui  id,  quod  est    in<re- 
ftum,  est  quoque  immulabile.  Ergo  ex  atomis  ingenftis 
jJdum  universa  mundi    compages  ,    nulla   singularis    res 
nci  potuit.  Secundo,  iam  a  nobis  ostensum  est  3,  neque 
iiquod  corpus,  neque  rerum  corporearum  varietatem  ex 
omis  cilormari  posse  ;  id  quod  de  rebus    ratione  ,    aut 
jiavis  alia  facultate  sentiendi  ,    et  cognoscendi  praedilis 
fUori  lure  dicendum  est.  Quocirca  nulla  species  rerum 
fc  quibus  mundus  componitur,  ex  fortuito  atomorum  cou- 
irsu  neri  potest.  Coagmentationem  autem  rerum  munda- 
irum  ex  fortuito  coecarum  atomorum  concursu  derivari 

ud  posse  ex  eo  plane  demonstratur,  quod  cuncta,  quae 

mundo  sunt,  arctissimo  finium  nexu  continentur  * 

loJ.  Obnc.  1°  Haud  possibile  est  aliquid  ex  nihilo  fieri 

cundum  illud  effatum:  Ex  nihilo  nihil  fit.  Atqui  creatio 

'oducLionem  rei  ex  nihilo  significat.  Ergo   creatio    non 

jt  possibilis. 

,170.  Resp.  Dist.  mai.    Haud    possibile  est    aliquid  ex 

1  Cf,  prae  ceteris  Patribus,  s.  Aug.,  Lib.  De  Fide   et  Sumbolo 
.  «, ,n.  2;  nec  non  s.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.   16 
1    c,i  P-  93,  not.  4. 
I   Pag   94.  Cf  s.  Aug.,  Fpist.  CXVIII  ad  Dioscorum,  c.  4    n    31 

U  Lact.,  Op.  cit.t  c.  10,  et  s.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.'  II    c.  39 
;  nac  re  rursus  in  Theologia  naturali.  Cf  p.  153. 
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nihilo  fieri,  quatenus  nullus  effectus  ex  nihilo,  tamquair 

ex  causa  efficiente  ,  fieri  potest  ,    et  nulla  res  ex    nihilo 

tamquam  ex  materia,  potest  educi,  conc.  mai.,  quatenui 

ner  infinitam  causae  efiicientis  virtutem,  nulla  praeiacenU 

materia,  res,  quae  antea  nullo  modo  extabat,  in  existeu 

tiam  prodire  non  potest,  neg.  mai.  Sub  eadem  dist.mg 

et  conc.  min.  Neg.  cons.  Sane,  cum  nihilum  non  existat 

omnioo  absurdum  est  illud  esse  vel  causam  efficientem 

quae  nempe  aliquid  producit,  vel  causam  materialem,  siv 

terminumf  ex  quo  aliquid  educitur    Quaprop ter   si  i  u 

effatum  alterutro  sensu  sumatur,  nulla  dubitatio  de  Uliu 

veritate  existere  potest.  At  neutrum  horum  conceptu  crea 

tionis  continetur.  Etenim,  ut  ex  notione  creationis  lam 

nobis  tradita  *  patescit,  ipsa  appellatur  productio  ex  mtnl 

ob  duas  rationes,  scilicet  1°  quia  illud,  quod  creatur,  non  fc 

ex  aliqua  materia  praeexistente  2;  2°quia  antequam  sit  crej 

tum,  est  nihilum,  seu  nullo  modo  esse  habet  .  Fnori  r. 

tione  negatur  rem  creatam  ordinem  habere  ad  quamliDt 

materiam  praeexistentem  ;  aeque  ac  si  dicatur,  «  lste  K 

quitur  de  nihilo,  quia  non  loquitur  de  ahquo    )>.Alteraai 

tem  ratione  asseritur  rem  creatam  ordinem  habere  ad  nih 

lum,  quatenus  ipsa  est  natura  sua  post    nihnum  ,    aeqi 

ac  si  dicatur  c<  ex    mane    fit    mendies  ,    idest    post   m 

ne  5  »    lamvero  huiusmodi   productio    nulli  causae    nn 

tae  convenire  potest ;    at  causae  infinitae    non    repugna 

sed  potius  omnino  consentanea  est.  Et  sane    causae  fan 

tae  convenire  non  potest.  Etenim  omnis  causa  fimta,  cu 

determinata  virtute  polleat,  expostulat  determmatam  di 

tautiam  inter  illud,  quod  ab  ea  fit,  et  oppositum,  ex  q 

fit    Atqui  inter  esse,  quod  in  creatione  producitur,  et  i 

hiium,  ex  quo  producitur,  nulla  extat  determinata  dista 

tia.  Erffo  nulla  causa  finita  potest  aliquid  e  nihilo  prod 

cere,  sed  necessario  expostulat  aliquod  esse  praeexistei 

\  rSeatio  Seqx  nihilo  dicitur  es-se,  quia  nihil  est  quod  creati 
praeexistat,  quasi  non  creatum  »  ;  /n  Ub  II  Sent.,  Dist.  I,  q. 
a.  2  fol.  Cf  s.  Aug.,  Conf.,  lib.   XII,  c.  7,  n.  7. 

3  «  Dicitur  creatio  esse  ex  nihilo,  quia  res  creata  naturahter  pr 

habet  non  esse,  quam  esse  »;  ibtd.  An<rnQ,:nno    -st  oil 

4  i,  q.  XLV,  a.  1  ad  3.  «  De  mhilo,  ait  s.  Augustinus,  est  q 
non  est  de  aliquo  »;   Op.  imperf.  contr.  Iul.t  hb.  V,  n.    XXXI 

a  I,  loc.  cit.  Gf  s.  Anselm.,  Monol.,  c.  8. 
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Iquidquam  efficere  queat.  Gausae  autem  infinitae  non 
|ugnat,  lmo  omnino  consentanea  cst.  Etenim  causa  in- 
■  ta,  cum  virtute  infinila  polleat,  inter  effectum  suum, 
Isque  oppositum  determinatam  distantiam  non  requi- 
fi1.  Praeterea,  idem  ex  eo  probatur,  quod  Deo,  utpote 
lisae  Primae,  illa  actio  congruit,  qua  primus  effectus, 
lape  esse  simpliciter  producitur  2:  esse  autem  simplici- 
Iper  creationem  causatur,  quae  nihil  praesupponit,  quia 
li  potest  aliquid  praeexistere,  quod  sit  extra  ens  sim- 
rciter  3  ». 

171.  Obiic.  2°  Si  daretur  creatio  ,  ea  sane  foret  actio 
lisiens.  Atqui  actio  transiens  expostulat  subiectum,  in 
|)d  transit  ;  creatio  e  contrario  ,  cum  sit  productio  ex 
lilo,  removet  subiectum,  in  quod  transit.  Ergo  creatio- 
In  dari  repugnat. 

172.  Resp.  Dist.  primam  partem  minoris:  si  fiat  per  mo- 
la,  sive  per  mutalionem  proprie  acceptam,  conc;  secus, 
I.;  neg.  alteram  partem.  Neg.  cons.  Actio  transiens  pro- 

dubio  expostulat  subiectum,  in  quod  transit,  si  de  iis 

jus  sermo  sit,  quae  fiunt  per  motum,  sive  mutationem, 

jtatio  enim  essentialiter  requirit,  ut  idem  aliter  prius, 

ler  posterius  se  habeat.  At  si  actio  transiens  non  fit  per 

Jtationem,  ipsa  non  expostulat  subiectum,  in  quod  tran- 

I  sed  totum  temporis  momento  fit  *.  Iam  creatio  certe 

flactio  transiens,  siquidem  «  significat  aclionem  termina- 

lt  ad  exteriorem   effectum  s  »;  sed,  quamvis  sit  muta- 

I  quaedam    secundum    modum  intelligendi  ,  «  sicut  si 

jilligatur  aliqua  res  prius  non   fuisse   totaliter  ,  et  po- 

I ';  esse  °  »;  tamen  non  est  proprie  matatio,  quia  ,  cum 

cr  eam    tota   substantia  rei    in  esse    producatur ,'  non 

3st  esse    aliquid  idem  alitcr,  et  aliter    se  habens  7  ». 

miam  autem  creatio  nullum  motum,  sive  mutationem 

lbet,  necesse  est,  ut  in  instanti  fiat8,  unde  «  simul  ali- 

Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  I,  par.  I,  a.  1,  q.  I  ad  ara. 
Cf  s.   Thom.,  I,  q.  LXV,  a.  3  c.  U 

Contr.   Gent.,  lib.  I,  c.   21.   Ei  his  perspicitur    creationem   ita 
convenire,  ut  nulli  alii,  praeter  ipsum,  adscrihi  possit.  Cf  Oq. 
p.,  De  Pot.y  q.  III,  a.  7  c.  -*  I,   q.   XLV,  a.  2  ad  3. 
tontr.  Gent.,  lib.  I,  c.  79.  -  *  I,   q.   cit.,  a.   2  ad  2. 
lontr.   Gent.,  lib.  II,  c.  17,  n.  3.   «  Quod    crcatur  ,  ait  etiam 
•  cit.,  a.  3  c),  non  fit  per  inotum,  vel  niutationein  ». 
I,  q.  LXXIV,  a.  1  ad  1. 
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quid  creatur,  et  creatum  est l  ».  Nulla  igitur  repugnai 
tia,  quemadmodum  adversarii  obganniunt,  in  notione  cre 
tionis  delitescit. 

Art.  II. — Philosophi,  qui  necessilatem  creatioiiis  ab  aeterno  2 
asserunt,  refutantur 

173.  Nonnulli  Increduli,  inter  quos  Robinetus,  Volta 
reus,  Auctor  Epistolarum  Persicarum  ,  atque  omnes  R 
tionalistae  ,  inter  quos  Cousinus  3  ,  et,  qui  hodie  hac  < 
re  ex  industria  tractavit,  Em.  Saissetus  *,  etsi  creatione 
mundi  haud  negent,  tamen  necesse  fuisse,  ut  ipse  ab  a 
terno  crearetur  ,  contendunt  ;  atque  ideo  dogma  catho 
cum  de  temporaria  mundi  duratione 5  diversis  ratiou 
momentis  oppugnare  conantur. 

174.  Prop.  Necesse  non  fuit,  ut  mundus  ab  aeterno  cre 
retur. 

Probatur.  Deus  est  causa  libera,  non  necessaria  munc 
Atqui  si  Deus  est  causa  libera  mundi  ,  sicut  polerat 
mundo  creando  abstinere,  ila  eum  in  tempore  creare  p 
tuit.  Ergo  necesse  non  fuit,  ut  mundus  ab  aeterno  aD 
crearetur  6. 

175.  Maior  ita  demonstratur:  Si  Deus  est  causa  nece 
saria  mundi  ,  id  ex  alterutro  capite  evenire  potest  ,  v 
quod  illum  producit  necessitate  naturae,  non  vero  ex  v 
luntate,  quemadmodum  Pantheistae  volunt,  vel  quod  pr 
ducit  eum  ex  voluntate,  sed  necessaria  ,  uon  libera.  1 
qui  neutrum  dici  potest.  Gerte  non  primum  ;  nam  , 
sanctus  Doctor  argumentatur,  Deus,  cum  sit  essentia  s 
intelligens,  «  per  intellectum  agit;  intellectus  autem  n< 


1  I,  q.  XLV,  a.  2  ad  3. 

*  Quoniam  Deus  aeternus  est,  liquet  Eum,  si  esset  causa  nec 
saria  mundi,  mundum  ab  aeterno  creare  debuisse. 

3  Fragm.  phil.,  Avertiss.  d  la  3e  tfdition,  Oeuvr.  t.  I,  p.  18,  B<- 
xelles  1840. 

4  Essai  de  philosophie  religieuse,  Meditation  oe,  t.  II,  p.  113  s<, 
ed.  cit. 

5  Hoc  dogma,  secundum  perspicua  SS.  Scripturarum  testimoD, 
continentemque  SS.  Patrum  traditionem  ab  Innocentio  III  in  Conci1 
Lateranensi  IV  (Gap.  Firmiter,  do  Trin.  etFide  Cathol.)  definitum  fi, 
et  nuperrime  a  Concilio  Vaticano  iis  verbis:  «  Si  quis.  .  .  Deum  di- 
rit  non  voluntate  ab  omni  necessitate  libera,  sed  tam  necessario  cre- 
se,  quam  necessario  amat  seipsum.  .  .  .  anathema  sit  »;  loc.  cit. 

6  Cf  s.   Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  31,  n.  1. 
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italiquem  effectum  nisi  mediante  voluntale,  cuius  obie- 
,m  est  bonum  .nlellectum,  quod  movct  agentem  u  fi 
.  Deus  ,g,  ur  per  voluntatem  agit,  non  pW  necessit* 
anaturae ,  •  ».  Ncc  altcrum,  nanl  «' voluntas  non  cx  ne- 
s.tate  fertur  in  ea  quae  sunt  ad  finem  ,  si  finis  sine 
csse  poss.t  .  Cum  igitur  Divina  Boni.as  sinc  afis 
possi  ,  qu.n.mmo  nec  per  alia  Ei  aliquid  accrcsca  • 
!la  inest  E.  necess.tas,  ut  alia  velil,  ex  Loc,  quod  vn  t 
m  itomtalem  2  ».  '  u  l 

76.  Obi.c.  1°  Si  mundus  esset  a  Deo  crealus  in  tem- 
e,  Deum  ante  mundum  fuisse  dicendum  foret.  Atuui 

ncmtT»  nD,e  muuflum'c°nsequere„.urduo  absu" 
'',-,Tmpe  \-J)cum.  esse  In  «empore,  quia  prius  et  po- 
M$  sunt  d.fferent.ae  temporis;  2°  tempus  fuisse  anC 
im  res  crealae  exislerent,  sive  antequam  tempus  esse^ 
:o  absurdum  est  mundum  in  lempore  crcatum  fuisse 
77   Resp    Neg.  min.  Euimvero,  cum  Deus  °me  mu£ 
i ;  fmsse  d.citur  ,  haec  anterioritas ,  nt  ,.  Tbomas  ad- 
l«t  >,  mtel hgenda  est  de  duratione  aeternitalis,  non  vero 
pons,  vel  de  aeternitale  temporis  imaginati     non  ve° 
•eal.s,  quatenus  durationem   aelernam    Entis  increati 
e  sme  successione  est,  sine  aliqua  successione  imari- 

nequ.mns.  H.nc   commode  dici    polesl  Deum  fnigM 
|  mundum,  qu.n  vel  Dcum  in  tempore  esse,  vel  tem- 

ante  mundum  fu.sse  staluatur.  Prius  vero,  ItmJu 
,  seu  ante  ,  ct  post  si  considerentur  in  ipso  tcmCore 
»1  dub.o  quaedam  e.us  differentiae  sunt ;  vcrum     si' 
udcrentur  relata  ad  aeternilalem,  non  aliud  den™ant 

rclat.onem  temporis  ad    ipsam  ;    siquidem    nos     q   i 
ess.on,  assuet,  sumus  ,    concipimus  esse  immoTunA 
mslanhs,  quod  est  proprium  aelernilatis ,  fu?sse    an- 
am  success.o  temporis  inceperit,  et  futu^um    si'suc- 
•o  tempor.s  desmeret.  Quare  dicimus  Dcum  fuisse  ante 

ndeV'  mUudum  esse  P°s«  »eum,  non  quod  Deum! 

nde  ac  mundum,  tempore  conlineri  intel  igimus    sed 

.  cum  Deum  extra  omne  tempus  esse  intfSus 

«udum  reqUC  De-Um  fuiSSe  aule  muudi  ««oKem 
lundum  esse  incep.sse,  cum  iam  Deus  esset  ». 

i 

¥•  cit.t  ibid.,  c.  23,  n.  3. 

•  q.  XLVI,  ■.  i  ad  8.-*  Cf  s.  Aug,D0  Civ.DH,  ]ib.  xh,c.  17,  nl* 


174  COSMOLOGIA 

178.  Obiic.  2°  Si  Deus  mundum  in  tempore  creasse  ( 
catur,  illud  quoque  dicendum  est,  fuisse  tempus,inq< 
Deus  ab  omni  opere  vacavit.  Atqui  hoc  consectanum  e 
absurdum.  Ergo  Deum  mundum  in  tempore  creasse  n< 
sine  absurditate  dici  potest.  , 

179.  Resp.  Neg.  mai.  Etenim  is  ,  qui  asserit,  si  De 
mundum  ab  aeterno  non  condidit,  fuisse  tempus,  in  q 
ab  omni  opere  vacavit,  sumit  fuisse  aliquod  tempus,  s, 
tequam  res  creatae  existerent.  Atqui  haec  suppositio  < 
absurda,  nam  tempus,  ut  suo  loco  ostendimus  *,  ante  i 
rum  creatarum  molitionem  nec  esse,    nec  concipi  pote 
Ergo,  si  mundus  a  Deo  in  tempore   creatus  fuisse    di< 
tur,  non  ideo  dicendum  est  fuisse  tempus  ,    in  quo  Ic 
ab  omni  opere  vacavit  2.  Accedit  quod,  docente  s.  Boi 
ventura,  cum  Deus  sit  ipsa  sua  actio  ,  nihil  novi  Ei  aj 
venire  potest,  quoties  aliquid   operatur  3.  Atqui  ,  si  JJi 
per  productionem  mundi  nihil  novi  advenit,  cogitan  i 
quit  Eum,  antequam  mundum  creasset,  otio   vacasse, 
que  cum  mundum  creavit  ,  ab  otio  ad  actum   transns 
Ergo  ,  si  Deus  mundum  in  tempore  ,    non  autem  ab  j 
terno  creasse  dicatur,  ideo  dicendum  non  est  Eum,  an 
quam  mundum  moliretur,  otio  vacasse. 

180.  Obiic.  3°  Causa,  quae  ab  aeterno  est  in  actu, 
aeterno  effectum  producit.  Atqui  Deus  est  causa  mun 
quae  ab  aeterno  est  in  actu.  Ergo  mundus  ab  aeternc 
Deo  effectus  fuit. 

i  Cf  Ontol,  c.  XI,  a.  2,  p.  83-84. 

2  Audiatur  s.  Augustinus:  «  Ante  principium  temporis  non  < 
tempus.  Deus  enim  fecit  et  tempora:  et  ideo  antequam  faceref  t 
pora,  non  erant  tempora.  Non  ergo  possumus   dicere  fuisse  aliq 
tempus,  quando  Deus  nondum  aliquid  fecerat.  .  .  Et,  si  tempus  c 
coelo,  et  terra  esse  coepit,  non  potest  invenin  tempus   quoDeusr; 
dum  fecerat  coelum,  et  terram  »;  De  Gen.  contraManich.,  lifi 
c   2   n.  3.  Hinc  sanctus  Doctor  advertit,  «  inaniter  homines  cogn 
praeterita  tempora  vacationis  Dei,  cum  nullum  tempus  sit  ante  m 
dum  »:  De  Civ.  Deiy  lib.  XI,  c.  5.  Secundum  hanc  theonam  ipse 
statuit,  quae  digna  notatu  sunt.  Primum  est,  quod,  si  presse  K 
voluerimus,  mundus  nobis  dicendus  est  creatus  cum  tempore, 
vero  in  tempore  (Op.  cit.,  ibid.,  c.  6).  Alterum  est,  quod  sine 
errore  asseri  potest  mundum  semper  fuisse;  quia  cum  tempus ,  e ^ 
creatae  simul  esse  coepissent,  procul  dubio  nullum  tempus  assigi 
potest,  in  quo  mundus  non  fuerit;  Op.  cit.,  lib.  XII,  c.  15,  n.  i. 

3  In  ub.  II  Sent.t  Dist.  I,  p-  I,  a.  1,  q.  2  ad  arg. 
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181.  Rcsp.  Dist.  mai.,  si  sit  causa  neccssaria,  conc.  mai., 

causa  libera,  neg.  mai.;  dist.  etiam  min.,  est  causa  ne- 

ssaria,  neg.  min.,  libera,  conc.  min.  Neg.  cons.  Et  sane, 

sila  causa,  quae  est  in  actu,  nccesse  quidem  est  ponere 

kis  cffectum  ,    verum  effectus  debet  naturae   causae  re- 

londerc.  Quare,  si  causa  ex  necessitate  effectum  produ- 

t,  ca  posita  ,  effectum  extra  ipsam  ponere  necesse  est. 

!  ,    si  causa  effectum  secundum    propositum    voluntatis 

ae  producat,  necesse  non  ost,  ea  posita  ,  effectum  eius 

tra  ipsam  ponere  ;  quia   effectus  causae    ex  libera    vo- 

jntate  operantis  non  solum  debet  esse  talis,  qualem  ipsa 

It,  scd  tum  quoque,  cum   ipsum  vult.  Hinc  ,    quoniam 

'us  cst  causa  liberrima  mundi,  consequitur,  etsi  actus 

pationis  sit  ab  aeterno,  tamen  necesse  non  esse,  ut  ef- 

;tus  eius,  nempe  mundus,  sit  aeternus  *. 

Art.  III.— Investigatur,  an  mundus  ab  aeterno 
creari  potuerit 

182.  Inter  Pbilosophos  christianos  s.  Thomas  sccundum 
jclesiae  Catholicae  doctrinam  tuitus  est  Deum  ex  nihilo 
lindum  in  tempore  fecisse;  sed  contendit  Deum  potuisse 
indum  ab  aeterno  creare.  Hinc  statuit  creationem  mun- 
!in  tempore  non  certis,  sed  dumtaxat  probabilibus  mo- 
ntis  rationis  2  posse  probari,  certamque  notionem  tem- 

Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  17  ad  6,  et  ad  26. 
ib  aeterno,  inquit  s.  Bonaventura,  voluit  (Deus)  producere  tunc, 
Ddo  produxit;  sicut  ego  nunc  volo  cras  audire   Missam  »;  loc! 

Quomodo  autem  creatio  mundi  in  tempore   cum  Divina  immu- 
ilitate  consentiat,  in   Theologia  naturali  clarius  explicabimus. 
;  Hae  rationes  probabiles,  seu  extrinsecis  principiis  innixae,  peti 
:nt  1°  ab  antiquorum  Sapientum  opinione,  gentiumque  vetustissi- 
rum  consensu  (cf  Genuens.,  Elem.  Met.,  Dissert.  II,  t.  V,  p.  114, 
sani  1779).  2°  Ex  historiae  monumentis  cum  profanis,  tum  sacris; 
ll  intcr  omnes  constat  ea,  quae  historici   gentium    vetustissima- 
I  nuMuoriae  prodiderunt,  citra  narrationem  mosaicam  evenisse; 
larrationem  mosaicam,  quae  et  omnium  antiquissima  est,  et  vel 
Pter  sola  huraanae  credibilitatis  momenta  omnem  fidem  meretur, 
iuctionem  mundi  in  tempore  describere,  primosque  humani  ge- 
s  eventus  enarrare.  3°  Ex  novitate  artium,  et  scientiarum;  nam, 
}  compertum  sit  qui,  et  qua  aetate  inventores  artium  floruerint, 
us  humanum  per   infinitam    antecedentium   saeculorum    seriem 
i  artibus  vixisse  incredibile  est.  Cf  F.  Henricus  Reusch,  Biblia 
\atura,  Lect.  XXXIV. 
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poralis  creationis  mundi  ex  sola  Fide  nobis  suppetere  '. 
183.  Argumentatio  sancti  Doctoris,  et,  qui  eum  secuti 
sunt,  Scholasticornm  2  huc  redit:  Si  posset  stricto  sensu 
demonstrari  mundum  in  tempore  coepisse,  demonstratio 
peti  posset  vel  a  causa  eius,  nempe  Deo  ,  vel  ab  ipsius 
mundi  natura,  vel  a  natura  ipsius  actionis  creatricis.  At- 
qui  ipsa  ex  nullo  horum  capitum  confici  potest.  Tson  qui- 
dem  a  Deo,  quippe  quod,  cum  Deus  sit  causa  inslanta- 
nea,  et  libera  mundi  ,  Eum  ab  aeterno  vel  in  tempore  , 
prout  Ipsi  collibitum  fuerit,  creare  potuit ;  quia  effectus 
causae  instantaneae  simul  cum  causa  exislere  potest  3.  Non 
ex  natura  ipsius  mundi,  quia  ,  cum  duratio  sit  accidens 
rerum  creatarum  ,  res  creata  per  sc  ,  et  ex  natura  sua 
nuilum  certum  genus  duralionis  expostulat.  Qua  de  re 
quaenam  duratio  rebus  creatis  convenire  possit  ,  non  ex 
natura  ipsarum  rerum,  sed  ex  potentia  Dei,  qui  ipsis  esse 
largitur,  dignoscendum  est;  at  Deus,  ut  paulo  ante  dictum 
est,  mundum  ab  aeterno  ,  vel  in  tempore  creare  potuil; 
ergo  mundo  vel  aeterna,  vel  temporalis  duratio  convenire 
potest.  Non  denique  ab  actione  ereatrice  Dei;  haec  enim 
expostulat ,  ut  res  ex  non  esse,  seu  nihilo  ,  non  vero  ut 
post  esse  fiant,  nempe  a  non  esse  ad  esse  veluti  ab  uno  ad 
alium  terminum  transeant  *.  Nihil  igitur  philosopho  sup- 

i  Idem  senserunt  multi  e  Schola  s.  Thomae,  necnon  Durandus, 
aliique.  Scotus  autem  ,  Ockamus  ,  eorumque  discipuli  sententiam, 
quae  possibilitatem  creationis  ab  aeterno  asserit ,  longe  probabi- 
liorem  negante  censuerunt. 

2  Haec  s.  Thomae  sententia  inter  recentes  etiam  Wolfium  {Theol 
nat.,  pars  II,  c.  I,  §  447)  ,  et  quamplurimos  ex  eius  Schola  con- 
sentientes  nacta  est. 

*  Cf  Ontol.,   c.  IX,  a.  5,  p.  67-68. 

*  Illud  hic  adnotandum  est,  quod  si  de  creatione,  qualis  re  ipsa  est, 
disseratur,  mundum  e  nihilo  factum  esse  dici  potest  etiam  ob  hanc 
rationem,  quod  esse  post  non  esse  habuit  (cf  p.  169  sq);  mundus 
enim  re  ipsa  aliquando  fuit,  cum  antea  non  esset.  Verum,  si  de  crea- 
tione  ab  aeterno  sermo  sit,  quae  a  s.  Thoma,  aliisque  veluti  possibihs 
admittitur,  seu,  si  notio  creationis  in  se  spectetur,  illud  ex  nihilo 
proprie  denotat  defectum  termini,  a  quo  res  creata  fit,  ita  ut  crea- 
tio  non  sit  actio,  quae  ab  uno  termino  in  alium  progrediatur.  Enim- 
rero  ro  ex  nihilo  fieri  eo  modo  per  se,  et  proprie  intelligendum  est, 
quo  opponitur  rto  ex  aliquo  fieri,  quippe  quod  creatio,  et  effectio  aibi 
invicem  opponuntur  (cf  p.  165  sq).  Atqui  7tu  fleri  ex  aliquo  oppom- 
tur  tl  fieri  non  ex  aliquo.  Ergo  illud  ex  nihilo  in  definitione  crea- 


COSMOLOGIA  177 

petit,  unde  mundum    in  tempore    creatum    fuisse  stricte 
demonstret  *. 

184.  At  vero  alii  multi  ,  post  B.  Albertum  M.  ,  s.  Bo- 
;naventuram,  Henricum  Gandavensem,  possibilitatem  crea- 
Itionis  ab  aeterno  impugnarunt  hisce  potioribus  argumen- 
tis  2:  1°  Id,  qupd  factum  est ,  principium  durationis  ha- 
here  debet,  ac  proinde  si  mundus  a  Deo  factus  est,  prin- 
Jcipium  suae  durationis  habere  debet.  2°  Si  mundus  fuis- 
set  creatus  ab   acterno,  aeternitas  ei  tribuenda   esset;  ast 
jaeternitas  nonnisi  Dei   propria    est.    3°    Posita    creatione 
mundi  ab  aeterno  ,  infinita  series    dierum  praeterila  es- 
set;  et  sicut  illud,  quod  praeteritum  est,  pertransitum  est, 
m^essent  iam  infinita  pertransita,  id  quod  absurdum  est; 
buia  infinita  non   est  transire.  4°  Posita    creatione  mundi 
ab  aeterno,  infinitis  diebus,  qui  praecesserunt  ,  alia,  no- 
jvaque  dies  quotidie  adderetur,  ac  proinde  infinitum  esset 
;capax  incrementi,  id  quod  notionem  infiniti  destruit3. 

185.  At  haec  argumenta,  ex  D.  Thomae  sententia,  apo- 
jdictica  non  sunt ;  ac  proinde  iis  responderi  non  difficul- 

tionis,  si  per  se,  et  stricte  intelligatur,  idem  valet,  ac  non  ex  aliquo. 
lamvero  fieri  non  ex  aliquo  idem  non  cst,  ac  fieri  post  non  aliquid, 
seu  post  nihilum.  Ergo  illud  ex  nihilo,  quod  in  definitione  creationis 
jponitur,  proprie,  et  per  se  non  denotat  rem,  quae  creatur,  habere 
wue  post  non  esse,  sed  hahere  esse  non  ex  aliquo. 

1  Opusc.   XXVII,  De  aeternitate  mundi. 

1  Hanc  sententiam  fere  omnes  recentes  amplexi  sunt ,  eiusque 
'patrocinium  magna  animi  contentione  cl.  p.  Tongiorgi  nuperrime 
suscepit;  Op.   cit.,  Ontol.,  c.   3. 

8  Aliud  etiam  argumentum  ex  eo  petitur,  quod,  si  mundus,  et  ge- 
aeratio  ab  aeterno  fuisset,  infinitae  generationes  in  tempore  infinito 
oraeterito  existere  debuissent,ac  proinde  infinitae  animae  humanae;  et 
luoniam  hae,  utpote  immortales,  sunt  permanentes,infinita  multitudo 
inimarum  actu  simul  existeret;et  actualem  simultaneam  multitudinem 
mfinitam  dari  repugnat.  Hoc  argumentum  omisimus;  nam,  ut  advertit 
».  Thomas,  quaestio  non  in  eo  versatur;  num  cuncta  genera  rerum 
•-reatarum,  ex  quibus  mundus  constat,  ab  aeterno  esse  potuerint;  sed 
mm  mundus  in  universum,  aut  saltem  aliqua  creatura  ab  aeterno 
ondi  potuerit  (I,  q.  XLVI,  a.2  ad  8).  Quapropter  iis,  qui  allato  argu- 
nento  possibilitatem  creationis  mundi  ab  aeterno  impugnant,  «  pos- 
et  dicere  aliquis,  quod  mundus  fuit  aeternus,  vel  saltem  aliqua  crea- 
ura,  ut  angelus,  non  autem  homo  »  (ibid).  Quod  cum  ita  sit,  illos, 
[ui  creationem  mundi  ab  aeterno  esse  possibile  pugnant,  nihil  cogit 
idmittere  generationes  hominum  ab  aeterno  cum  mundo  fuisse,  ac 
»roinde  neque  simultaneam  animarum  multitudinem  actu  infinitam. 
Philos.  Chiust.  Compend.  II.  «  12 
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ter  potest.  Sane  responsio  primae  difficultati  ex  iam  di- 
ctis  manifesto  colligitur.  Nam  creatio  est  actio,  quae  fit 
in  instanti,  seu  sine  ullo  motu  ,  ac  proinde  necesse  non 
est,  ut  Creator  rebus,  quas  creat,  duratione  praecedat1. 

186.  Qnod  ad  alteram  spectat,  si  mundus  semper  fuis- 
set,  certe  non  conveniret  ei  aeternitas  essentialis  ,  quae 
est  propria  Dei,  nempe  illa,  quae  in  instanti  posita  est, 
omnemque  successionem  excludit  ;  sed  aeternitas  imper- 
fecta,  nempe  illa,  quae  successionis  expers  non  est.  Quo- 
circa  rebus  creatis  non  tribueretur  id  ,  quod  solius  Dei 
est2. 

187.  Tertia  difficultas,  ut  sanctus  Doctor  inquit  $,  non 
est  cogens;  nam  iBfinita  series,  «  etsi  non  sit  simul  in  actu, 
potest  tamen  esse  in  successione,  quia  sic  quodlibet  infi- 
nitum  acceptum  finitum  est.  Quaelibet  igitur  circulatio 
praecedentium  transiri  potuit,  quia  finita  fuit:  in  omni- 
bus  autem  simul,  si  mundus  semper  fuisset,  non  esset  ac- 
cipere  primam,  et  ita  nec  transitum,  qui  semper  exigit 
duo  extrema3».  Scilicet  infinitum,  quod  admittere  oportet, 
si  mundus  ab  aeterno  conditus  fuisse  dicatur  ,  est  eius- 
modi,  ut  pertransiri  possit.  Etenim  multitudo  simultanea 
infinita  certe  pertransiri  non  potest ,  quia  primum  in  ea 
non  invenitur,  ex  quo  transire  ad  alterum  licet.  Ast  ideni 
dicendum  non  est  de  multitudine  infinita  successiva;  quia, 
cum  haec  ex  elementis  confletur,  quorum  unum  alteri  suc- 
cedit,  reipsa  esl  aliquid  finitum. 

188.  Quarta  denique  difficultas  facile  dissolvitur,  si  in- 
finitum  simpliciter,  quod  nempe  omnem  limitem  excludit, 
ab  infinito  secundum  quid,  seu  quod  limitem  undequaque 
non  excludit,  distinguatur  ;  siquidem  infinito  secundum 
quid,  cuiusmodi  esset  successio  infinita  praeteritorum  die- 
rum,  aliquam  additionem  fieri  non  repugnat.  «  Nihil  pro- 
hibet  infinito  ex  ea  parte  additionem  fieri  ,  qua  est  fini- 
tum.  Ex  hoc  autem,  quod  ponitur  tempus  aeternum,  se- 
quitur  quod  sit  infinitum  ex  parte  ante ,  sed  finitum  eJ 
parte  post,  nam  praesens  est  terminus;praeteriti  *  ». 


i  I,  q.   XLVI,   a.  2  citt.,  ad  1.  —  2  Ibid.,  ad  5. 
3  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  38.—*  Op.  cit.,  ibid. 
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CAPVT   VIII. 
De  perfectione  mundi 

Art.  I.— Status  quaestionis  declaratur 

189.  Circa  perfectionem  mundi  duae  quaestiones  a  Phi- 
Josophis  agitantur,  scilicet  1°  num  hic  mundus  sit  in  suo 
genere  perfcclus,  an  imperfectus,  seu  utrum  necne  finem 
a  Deo  praestilutum  optime  assequatur;  2°  utrum,  necne 
hic  mundus  sit  absolute  perfectus,  idest  omnium  possibi- 
Jium  optimus.  Solutionem  primae  quaestionis  ad  Theodi- 
ceam  amandamus  ;  ibi  enim  argumenla,  quae  athei  ad  Dei 
existentiam  impugnandam,  et  Manichaei  ad  duplex  prin- 
cipium  mundi,  unum  bonum,  et  alterum  malum  adstruen- 
dum  ex  mundi  imperfectionibus  aggerunl,  exsufflabimus, 
aC^A01n-     nerfecii0nem  m™di  in  genere  suo  evincemus. 

1JU.  Urca  alteram  quaestionem,  nos  hic  ad  examen  non 
revocamus  illorum  opinionem  ,  qui  Deum  a  mundo  non 
dislinguunt,  atque  mde  mundi  optimismum  concludunf 
nam  huiusmodi  opinio  una  cum  pantheismo  ,  quo  inniti- 
tur,  sponte  sua  corruit.  Itaque  sententiam  illorum  excu- 
tiemus,  qui  dum  Deum  a  mundo  distinguunt  ,  Eumque 
essehu.ushberum  auctorem  profitentur,  mundum  omnium 
possibihum  optimum  esse  tuentur. 

191.  lam  huius  sententiae  etsi  non  primus  auctor  ,  ta- 
men  acernmus  propugnator  Leibnilius  fuit  K  Nuperrime 
autem  Bouilhcrius,  aliique  non  pauci  Galliae  Philosophi 
jOptimismum  mundi  ila  defendunt,  ut  mundum  natura,  seu 
wtilate  sua  esse  omnium  possibilium  optimum  non  dicant 
5ed  summam  eius  perfectionem  ex  continuo  ,  infinitoque 
progressu  repetant 2;  nempe,  secundum  ipsos,  mundus  est 
>mnium  possibihum  optimus,  non  quod  optimae  sunt  sin- 
plae  eius  naturae,  sed  quod  ipse  ,  totus  quantus  est  ,  a 
oono  ad  mehus  in  infinitum  progreditur. 

»  Praeter  Platonem  inter  veteres,  Abaelardum  in    media  aetate, 

minHJ  m W uhJec*ni[\  aetatis  initium,  sententia    de  optimismo 
nundi  MaJebranchio  probata  est. 

lifflr^WK*  de*sciene:  !»*«-.  art-   Optimisme.  Leibnitius  etiam,  a 
.nmcuitatibus  adversanorum  pressus,  eo  tandem  devenit,  ut  theo- 

rW     par    n"1  g n202OPtimO  '   C°ntinU°  Pr0greSSU  derivaret5  vid' 
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Art.II. — Optiraismus  raundi  refellitur 

192.  Doctrinani  de  mundo  oplimo  ,  quocumque  modo 
accipiatur,  admilti  non  posse  sequentibus  propositionibus 
evincitur: 

Prop.  la.  Optimismus  Leibnitianorum  et  per  se  absurdus 
est,  et  ad  exitiales  errores  ducit. 

Probatur  prima  pars.  Finis  ,  ob  quem  Deus  mundum 
creavit,  ut  in  Theodicea  videbimus,  est  manifestatio  per- 
fectionum  Dei;  qua  de  re  mundus  optimus  ilie  dicendus 
foret,  qui  perfectiones  Dei  ita  manifestet,  ut  nihil  supra. 
Atqui  mundus,  quilibet  ipse  sit,  utpote  finitus  perfectio- 
nes  Dei  nequit  ita  manifestare,  ut  ipsae  magis,  amplius- 
que  manifestari  non  possint.  Ergo  hunc  mundum,  vel  a- 
lium  quemlibet  possibilem  esse  omnium  optimum  absur- 
dum  est  *.    . 

193.  Probatur  altera  pars.  Doctrina  de  mundo  optimo 
potentiam  Dei  ,  quae  omnem  limitem  respuit ,  limitibus 
cogit;  atque  Deum  ,  qui  in  productione  rerum  extra  se 
maxima  libertate  gaudet,  necessitati  obnoxium  facit.  Ergo 
ad  exitiales  errores  ducit. 

194.  Antecedens  ita  demonstratur.  Et  sane  :  1°  Si  Deus 
mundum  omnium  possibilium  optimum  creavit,  Eius  po- 
tentia  iam  exhausta  est;  quia,  cum  mundo  optimo  nullus 
alius  praestantior  dari  queat,  Deus  iam  effecit  quidquid 
efficere  potest.  Atqui  potentia,  cuius  obiectum  exhauriri 
potest,  imo  iam  exhaustum  est,  non  est  infinita.  Ergo  theo- 
ria,  quae  mundum  omnium  possibilium  optimum  a  Deo 
creatum  esse  statuit,  infinitam  potentiam  Dei  tollit2. 

2°  Si  Deus  mundum  creare  volens  ,  debuit  optimum 
omnium  possibilium  creare,  non  potuit  ex  infinitis  mun- 
dis  possibilibus  3  potius  unum  ,  quam  alium  ad  existen- 

»  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.   I,  a.  5  c. 

*  Adeo  verum  est  optimismo  mundi  omnipotentiam  Dei  laedi,  ut 
Abaelardus,  et  Wiclefus,  cum  docuerint  Deum  non  posse  alia  fa- 
cere,  quam  quae  fecit,  id  quod  omnipotentiae  Dei  profecto  adver- 
satur,  autumarunt  quoque,  uti  paulo  ante  adnotavimus,  illum  mun- 
dum  a  Deo  creatum   esse,  qui  est  omnium  possibilium  optimus. 

3  Series  mundorum  possibilium,  non  diffitente  eodem  Leibnitio 
(Lettres  d  Borguet,  Lettr.  I),  est  infinita.  Et  sane  mundi,  qui  esse  pos- 
sunt,  tot  sunt,  quot  sunt  modi,  quibus  Deus  esse  suum  cum  rebos 
extra  se  communicare  potest.  Atqui  series  horum  modorum  est  inn- 
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tiam  vocare,  sed  eum,  quem  creavit,  scilicet  omnium  op- 
timum  creare  coactus  est.  Alqui  ubi  non  est  eleclio,  ibi 
est  necessitas.  Ergo  Deus  hunc  mundum  prae  reliquis  pos- 
jsibilibus  non  ex  suae  volunlatis  consilio  ,  sed  necessilate 
coactus  creavit.  Quinimmo  ex  theoria  optimismi  illud  etiam 
sequitur,  quod  Deus  mundum,  quicumque  sit,  creare  co- 
gitur.  Etenim  ,  Leibnitianorum  iudicio  ,  Deus  mundum 
lomnium  oplimum  creare  debet  ,  ut  perfecliones  suas  , 
quoad  fieri  potest,  manifestel;  ergo  eo  magis  ad  mundum 
creandum  cogitur  ,  alioquin  perfcctiones  suas  non  modo 
non  quoad  fieri  potest,  sed  omnino  non  manifeslasset  *. 
|  195.  Prop.  2\  Optimismus  cliam  eo  modo,  quo  a  Bouil- 
lierio,  aliisque  explicatur,  reiiciendus  est. 

Probatur.  Ralio,  ob   quam  repugnat  ullam  particularem 

creaturam  esse  omnium  possibilium  optimam,  in  eo,  his 

•Optimistis  non  diffilenlibus,  sita  est,  quod   quaelibet  par- 

ticularis  creatura  infinitum  Esse  Dei  modo  finito  reprae- 

sentat  ,  ac  proinde  aliae  sunt  possibiles  ,    quae   Divinum 

>Esse  magis,  magisque  manifestant;  siquidem  finito  aliquid 

jsemper  addi  potesl.  Atqui  ,  etiamsi  detur   mundum    esse 

in  continuo  progrcssu,  ipse,  cum  nonnisi  finitae  progres- 

isionis  capax  sit  ,  Esse  infinilum  Dei  modo  finilo  semper 

manifestat  ,  ac  proinde  alii   multi  eo  praestantiores  fieri 

jpossunt.  Ergo  eadem  ratione,  qua  probalur,  nuperorum 

jOptimistarum  iudicio,  nullam  singularem  creaturam  esse 

iomnium  possibilium  optimam,  probalur  simul  ne  totum 

iquidem  mundum  ,    quicumque  tandem  sit  ,  omnium  pos- 

•sibtlium  optimum  esse. 

196.  Adde  his,  quod  continuus  progressus  in  infinilum, 

nita;  quia,  cum  singuli  modi  finitam  entitatem,  seu  realitatem  a  Deo 
accipiant,  horum  series,  quantumvis  maxima  dicatur,  vel  cogitetur, 
Esse  Divinum,  utpote  infinitum,  exhaurire  numquam  potest.  Ergo  se- 
ries  mundorum  possibilium  est  intinita  (cf  s.  Thom.,  In  lib.  III  Sent., 
Dist.  XIV,  q.  I,  a.  4  ad  3).  Exinde  aliud  argumentum,  quo  mundus 
optimus  veluti  in  se  absurdus  redarguitur,  confici  potest;  siquidem, 
posita  doctrina  de  mundo  optimo,  series  mundorum  possibilium  non 
esset  infinita;  quippe  quod,  postquam  series  a  mundo  minus  perfccto 
-ad  mundum  magis  perfectum  progrediens,  mundum  omnium  optimum 
lassecuta  est,  supra  ipsum  assurgere  nequit. 

1  Cf  Fenelon  ,  Rtfutation  du  systdme  du  p.  Malebranchc  sur  la 
nature,  ct  la  grace  ,  c.  6,  et  Bonifas  ,  ttude  sur  la  Thtodicee  de 
Leibniz,  part.  3,  c.   4. 
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quem  hi  philosophi  mundo  ,  prout  totus  est ,  considerato 
tribuunt ,  prorsus  commenlitius  est.  Etenim  ,  cum  mun- 
dus  in  tota  rerum,  ex  quibus  conflatur,  universitate  con- 
sideratus  non  sit  aliquid  abstractum,  sed  ex  diversis  na- 
turis  rerum  compositum,  non  potest  aliter  ^inteiligi  ipsum 
esse  in  conlinuo  progressu,  quam  si  ipsas  naturas  rerum 
in  naturas  praestantiores  continuo  transmutari  admittatur, 
alioquin  progressus  non  esset  substantialis  ,  sed  acciden- 
talis.  Atqui  repugnat  naturas  rerum  ita  progredi,  ut  aliae 
in  alias  continuo  transmutentur  *.  Ergo  repugnat  in  mun- 
do  inveniri  illum  progressum  ,  quem  nuperi  Optimistae 
commenti  sunt. 

197.  Obiic.  1°  Leibnitius,  eiusque  sectatores:  Si  Deus 
inter  mundos  possibiles  optimo  alium  praetulisset,  mun- 
dum  sine  ulla  ratione  sufficiente  creasset.  Atqui  quidquain 
ne  in  Dei  quidem  operibus  sine  ratione  sufficiente  esse 
potest.  Ergo  Deus  mundum  omnium  possibilium  optimum 
creasse  dicendus  est. 

198.  Resp.  Dist.  mai.,  sine  ratione  extra  Deum  posita, 
conc.  mai.y  sine  ratione,  quae  est  in  ipso  Deo,  neg.  mai.; 
eadem  dist.  neg.  et  conc.  min.  Neg.  cons.  Sane  admittenda 
est  aliqua  ratio  ,  ob  quam  Deus  mundum  creavit  ,  quia 
Deus,  utpote  sapientissimus,  nihil  sine  ratione  moliri  pot- 
est.  At,  cum  Deus,  ens  sibi  ipsi  sufficientissimum,  a  causa 
extranea  delerminari  non  possit,  illa  ratio  non  in  perfe- 
ctione  mundi  ,  sed  in  ipso  Deo  invenienda  est ;  nempe , 
ut  s.  Thomas  inquit,  est  ipsa  stia  Bonitas  z.  Quod  si  ratio, 
ob  quam  Deus  mundum  creavit,  non  est  perfectio  ipsius 
mundi,  sed  bonitas  Creatoris,  consequitur  rationem  ,  ob 
quam  Deus  hunc  mundum  ,  non  vero  alium  ipso  perfe- 
ctiorem,  aut  imperfectiorem  condidit,  non  in  perfectione 
ipsius  mundi  ,  sed  in  ipso  Deo  etiam  quaerendam  esse. 
Haec  autem  inquisitio  supervacanea,  imo  temeraria  est, 
cum  de  re  agatur  ,  quae  ad  arcana  Divinae  Sapientiae 
pertinet.  «  Talis  quaestio,  ad  rem  ait  s.  Bonaventura,  est 
irrationalis  ,  et  solutio  non  potest  dari  ,  nisi  haec  ,  quia 
voluit,  et  rationem  Ipse  novit 3  ». 

199.  Obiic.  2°  Si  Deus  crearet  mundum 'omnium  possi- 


*  Cf  Ontol.,  c.  II,  a.  3,  p.  17.  —  2  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  86. 
3  In  lib.  I  Sent.,   Dist  XLIV  ,  a.  1  ,  q.    I   ad   arg.  Cf  s.  Aug., 
Epist.  III  ad  Nebridium,  n.  2. 
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hilium  minime  optimum  ,  Sapientiae  ,  Bonitatique  suae 
flerogaret,  quia  minus  honum  est  quoddam  malum  ,  ae- 
![uc  ac  minus  malum  est  quoddam  bonum.  Atqui  conse- 
imens  est  absurdum.  Ergo  et  antecedens. 
|  200.  Resp.  Neg.  mai>  ;  conc.  min.  Neg.  cons.  Sane  Sa- 
jnentia,  Bonitasque  Dei  non  expostulant,  ut  Deus  efficiat 
jnundum  omnium  possibilium  optimum,  sive  absolute  op- 

lmum  ,  sed  tantum  ut  quemcumque  mundum  ex  omni- 
dus  possibilibus  efficere  velit,  ipsum  efficiat  relative,  nem- 
f>e  m  genere  suo  optimum,  quatenus  ei  omnia  largiri  de- 
bet,  per  quae  et  omnem  illam  perfectionem,  cuius  natura 

;ius  capax  est,  assequatur,  et  ad  ultimum  eius  finem,  qui 
bst  manifestatio  Bonitatis  Dei,  perfectum  ordinem  habeat. 

llud  autem  omittendum  non  est ,  perabsurdam  esse  ra 
jfionem,  qua  Leibnitius  propositionem  maiorem  sui  argu- 
jnenti  probavit,  quia  bonum,  et  malum  privative  sibi  op- 
ponuntur ,  ac  proinde  prorsus  repugnat  ullum  bonum, 
>rout  est  bonum,  esse  malum,  aut  ullum  malum,  prout 
j:st  malum,  esse  bonum. 


1  Cf  s.  Bonay.  loc.  cit.,  q.  II  ad  arg. 
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1NTRODVGTIO 

1.  Homo  omnia,  quae  in  reliquis  naturis  rerum  adhuc 
observavimus,  in  se  exquisitiori  modo  continet1,  atque  ob 
suam  facultatem  intelligendi  particeps  est  proprietatum, 

Eer  quas  substantiae  intellectuales,  sive  Angeli  caeteris  re- 
us  creatis  excellunt2  ;  quocirca  ipse  annulus  est  ,  quo 
natura  visibilis  cum  invisibili  copulatur  ,  ut  unica  inde 
universitas  rerum  creatarum  efficiatur  $.  Hinc  tractatio  de 
homine  a  Cosmologia  ,  uti  diximus  *  ,  segregatur  ,  atque 
peculiarem  Philosophiae  partem,  quae  Anthropologia  vo- 
catur,  sibi  propriam  habet.  In  hac  tractatione  primo  ex- 
plicabimus  quidquid  ad  unionem  animae,  et  corporis  in 
homine  spectat;  deinde  inquiremus  1°  in  quo  essentia  a- 
nimae  humanae  consistat;  2°  utrum,  necne  anima  sit  im- 
materialis;  3°  quaenam  sit  origo  animae;  4°  utrum,  dis- 
soluto  corpore,  anima  superstes  sit,  an  cum  corpore  pereat. 

CAPVT  PRIMVM 

Quaenam  sit  animae  et  corporis  uuio 
in  homine  inquiritur 

Art.  I. —  Substantialis  animae,  et  corporis  unio  in   homine 

adstruitur 

2.  Communis  vulgo  hominum  persuasio  est  hominem 
non  esse  solam  animam,  aut  solum  corpus,  sed  aliquid, 
quod  ex  anima  ,  et  corpore  conflatur  5  ;  siquidem  nemo, 
quantumvis  plebeius,  cadaver,  aut  animam  a  corpore  se- 
paratam  hominem  appellat,  latumque  discrimen  inter  ca- 


*  Hinc  homo  fjVY.poY.ovfjLog,  parvus  mundus  ,  dictus  est,  quia,  ut 
s.  Thomas  advertit,  «  omnes  creaturae  mundi  quodammodo  inre- 
niuntur  in  eo  »;  I,  q.  X.GI,  a.  1  c. 

2  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  IX,  c.   13,  n.  3. 

8  Cf  Nemes.,  De  natura  hominis,  c.   i.  —  4  Pag.  90. 

s  De  Dicearcho,  aliisque  paucis  antiquis,  et  recentibus  Materia- 
listis,  qui  in  homine  corpus  tantum  admiserunt,  alias  disseremus. 
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daver  ,  animam  ,  ct  hominem  non  agnoscit.  Verum  quo- 
niam  unitas  ,  ut  in  Ontologia  vidimus  *,  cst  vel  substan- 
tialis  ,  vel  accidentalis  ,  non  convenit  inter  omnes  Philo- 
sophos,  utrum  unilas  hominis  ,  sive,  ut  aiunt ,  compositi 
humam  sit  subslantialis,  an  accidentalis.  Et  sane  non  pauci 
inter  antiquos  ,  recentesque  vel  aperte  professi  sunt  ani- 
mam  per  acadens  cum  corpore  coniungi,  vcl  hominem  ita 
dennivere,  ut  nullam  rationem  corporis  haberent.  Nos  pri- 
mum  substant.alem,  seu  naturalem  unionem  animae  cum 
corpore  in  homine  adslruemus  ,  deinde  quaedam  contra 
oppositas  sententias  adnotabimus. 

3.  S.  Thomas,  de  unione  anitnae  cumfcorpore  disserens 
ait:  ((  fcx  anima,  et  corpore  constituitur  in  unoquoque  no- 
slrum  duplex  unitas  naturae,  et  personae  2  ».  Yentas  hu- 
ius  theoriae,  quae  in  tota  media  aetate  viguit,  et  iam  a 
ss.  latr.bus,  al.isque  antiquis  Scriploribus  3,  post  Aristo- 
telem,  trad.ta  fuerat,  sequentibus  propositionibus  a  nobis 
demonstratur: 

4.  Prop.  la.  Corpus  ,  atque  anima  in  homine  adeo  inter 
se  comunguntur,  ul  ex  ipsis  una  natura,  seu  una  substan- 
tia  completa  constituatur . 

Probatur.Ea,  quae  sunt  diversae  nalurae,  unam,  eam- 
uemque  actioncm  exerere  non  possunt.  Atqui  anima  et 
corpus  quae  m  se  seorsum  consideratae  sunt  diversae 
res,  nabent  in  hom.ne  operaliones  utrique  communes  Er^o 
corpus,  et  amma  in  hornine  adeo  inter  se  coniun<nintu°r 

^llf  TlS'  Yel  i l  ex  duabus  substanliis  incomplefis,  una 
>ubstanUa  completa  ,  sive  una  natura  constituatur  *  Mi- 
nor  probatur  praecipue  ex  sensationibus,  quae  non  sunt 
>ohus  an.mae,  aut  solius  corporis,  sed  ulriusque.  Re  uui- 
Idm  ,Veransensat,0.nes  non.sunt  solius  corporis,  quia  cum 
psa  s.t  operat.o  immalerial.s,  a  solo  principio  materiali, 

sr;lest  r:pus'  proficisci  -w  *•> » ^  3* 

ri6Ptia  comprobatur,  quia  corpus,  poslquam  anima  ab  eo 

*  Cap.  III,  a.  1,  p.  19.-2  in?  q.  rij  a.  j  ad  2 
W    prae  cetens    s.   Iustinum   (Fragm.  libri   De  resurr.  carnis 
»•  8)    A  henagoram  (De  resurr.,  c.   12,  13,  18,  et  21)    s    Irenacum 

yeirid.^:  l\  t't  t^}De  Ctv-  Dei> lib-  XIX>  -  *;  **»■  ™°* 

\  Contr.  Gent.,  lib.   II,  c.  57. 

°  Cf  DtJnam.,  c.  III,  a.  4,  p.   119-120  vol.  I. 
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seiuncta  est  ,  nihil  sentire  experimur.  Neque  sunt  solius 
animae  ,  quippe  quod  ,  cum  anima  sit  immaterialis  ,  res 
materiales    nihil  in  ipsam  per  se  ,  sive    immediate    agere 

possunt  *. 

5.  Itaque  «  neutrum  (neque  corpus ,  neque  anima)  habet 
speciem  completam  ,  sed  utrumque  est  pars  unius  natu- 
rae  2  ».  Quapropter  homo  nec  corpus,  nec  anima  est,  sed 
aliquid  tertium,  quod  ex  utroque  componitur  3.  ld  ex  ipsa 
notione  corporis  animati  clare  intelligitur  ;  siquidem  cor- 
pus  animatum  non  est  solum  corpus,  quia  corpus  per  se 
est  expers  animae,  seu  vitae,  nec  sola  anima,  quia  anima 
est  naturaliter  incorporea,  "sed  aliquid  tertium  ex  eo  exur- 
gens,  nempe  corpus,  quod  anima  informat. 

6.  Prop.  2a.  Ex  anima,  et  corpore  unica  persona  in  ho- 
mine  efjicitur. 

Probatur.  Operationes  in  qualibet  natura  tribuuntur  sup- 
posito,  seu  personae,  secundum  illud  Scholae,  quod  in  On- 
tologia  statuimus,  Actiones  sunt  suppositorum  *.  Atqui  in 
unoquoque  nostrum  unum ,  idemque  est  illud,  cui  opera- 
tiones  animae,  et  corporis  tribuuntur.  Ergo  ex  anima,  el 
corpore  una  persona  in  homine  constituitur.  Veritas  mi- 
noris  ex  interna  experientia  constat.  Et  sane  nos  iu  no- 
bis  ipsis  experimur,  illud  ,  quod  in  nobis  intelligit ,  ei 
vult,  essc  idem  ac  illud,  quod  sentit,  nutritur,  deambu 
lat:  unde  unusquisque  nostrum  sicut  dicit ,  ego  volo  ,  el 
ego  intelligo.  ita  dicit  quoque  ,  ego  patior  ,  ego  deambulo 
aut  aliud  huiusmodi.  Atqui  illae  operationes  sunt  sohuf 
animae;  hae  autem  animae,  et  corporis,  quod  anima  m 
format.  Ergo  unum,  idemque  esse  in  homine  illud  ,  cu 
operationes  animae  ,  et  corporis  tribuuntur  ,  experientu 
interna  constat. 

7.  Praeterea,  haec  personae  unitas,  quae  ex  anima,  e 
corpore  efficitur,  ex  iis,  quae  in  praecedenti  proposition< 
statuimus,  valde  confirmatur.  Re  quidem  vera,  anima,  e 
corpus  sunt  substantiae  incompletae,  quae  unicam  substan 

»  «  Nihil  corporeum  potest  imprimere  in  rem  incorpoream  »;  1 
q.  LXXXIV,  a.  6  c.  Cf  Dynam.,c.  III,  a.  4,  p.  117,  et  a.  6,p.  123  vol.  1 

2  Contr.   Gent.,  lib.  IV,  c.  35. 

s  «  Ex  hac,  inquit  Tertullianus,  duplicis  substantiae  {animae  t 
corporis)  congregatione  confectus  est  homo  »;  De  poenit.,  c.  III 

*  Cap.  VII,  a.  5,  p.  51. 
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iam  completam,  seu  compositum  substantiale,  quod  di- 
itur  homo  ,  efficiunt.  Atqui  persona  debet  esse  substan- 
la  completa,  seu  perfecta  «;   substantiae  autem  incomple- 
iae  m  composito  substantiali  perficiuntur.  Ergo  ex  anima 
t  corpore  unica  persona  in  homine  efficitur  2. 

■  Akt.  II.-Nonnulla  adversus  Philosophos,  accidentalem  aniraae, 
et  corpons  unionein  asserentes,  adnolantur 

,  8.  Inter  yeteres  Philosophos,  qui  unionem  animae  cum 
jorpore  veluti  accidentalem  habuere  ,    praecipue    memo- 
atur  Plato.  Sane  ipse  dixit,  animam  cum  corpore,  tam- 
uam  motorem  cum  mobili  ,   coniungi  ,  eoque   tamquam 
erum  servo  ,  artificem   instrumento  ,  vel   musicum   lyra 
ti.  Hinc  hominem  non  esse  aliud,  nisi  animam,  sensit. 
,  9.  iix  multis  argumentis,  quibus  s.  Thomas  hunc   Pla- 
GWis,  eiusque  sectatorum  errorem  confutavit ,  haec   duo 
jtleremus:  1    Gorpus  in  homine  speciem  suam  sumit  ah 
imma,  cum  qua  copulatur;  ipsum  enim  ex  eo,  quod  co- 
julatur  cum  anima  ,  a  ccteris  corporibus  specie  differt  , 
jtque  humanum  vocatur.  Atqui,  si   anima  ad  corpus,  tam- 
iuam  motor  ad  mobile,  se  haberet,  corpus  ab  anima  spe- 
Kem  suam  sumere  non  posset,  propterea  quod  motor  est 
xtra  mobile,  illud  autem,  a  quo  res  speciem  suam  su- 
hit,  essentiam  rei  conslituit ,  ac  proinde   intrinsecus  rei 
lesse  debet.  Ergo  anima  ad^corpus,  tamquam  motor  ad 
lobile,  sese  habere  nequit. 

j  2°  Mobile  non  ita  a  motore  pendet  ,  ut  pcr  unionem 
pm  ipso  incipiat  esse,  et  per  separationem  ab  ipso  esse 
pinat.  Atqui  corpus  humanum  ex  eo,  quod  cum  anima 
pnmngitur,  esse  mcipit,  et  statim  ac  anima  ab  ipso  separa- 
lir,  desin.t.  Ergo  rursus  patet  animam  cum  corpore  in  ho- 
;,ine  non  ,ta  se  habere,  sicut  motor  se  habet  ad  mobile  K 

1*  cf  Ontol.y  Ioc.  cit.,  p.  50-51. 

r  l!lnPUriS  fhr°rminibus  ei  unione  animae,  et  corporis  constitui- 
ir  persona  »;  HI,  q.   nf  a.   5  ad  1. 

Cont.  Gent.,  lib.  II,  c.  57.  Illud  etiam  adnotare  praestat,  quod 
CriToh,,an,ma,  corP°™,  veluti  instrumento  ,  utitur  ,  animam 
•1°  '  Ve,utl  motorem  mobili,  coniungi  perperam  infertur.  Nam, 
«n isminf PUS  P°SSlt  did  instru»»entum  animae,  quia  anima  or- 
fr  tamln  .  °Perationes  vegetativas,  et  sensitivas  eierendas  uti- 
ft  «J  J?  tenendum  est  corPus,  ut  s.  Thomas  advertit  (III,  q.  II, 
o  ad  4),  non  esse  instrumentum,  quod  per  accidens  cum  aqima 

L 
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10.  In  philosophia  recenti  Cartesius  essentiam  animae 
in  cogitatione,  seu  in  complexione  omnium  actionum  ani- 
mae  positam  esse  putavil  ;  et  quoniam  homo  ex  eo  est , 
quod  cogitat ,  animam  esse  hominem  deduxit  *.  Quod  si 
anima  est  homo  ,  ipsa  non  constituit  cum  corpore  unarr 
substantiam  completam  ,  sed  est  per  se  solam  substanlia 
completa  ;  proindeque  cum  corpore  secundum  accidens  j 
non  vero  secundum  substantiam,  coniungitur  2. 

11.  lam  falsum  esse  pronuntiatum  ,  cui  haec  Cartesi 
sententia  innilitur,  nempe  essentiam  animae  in  cogitatio 
ne  ,  seu  in  complexione  omnium  operationum  eius  cun 
intellectivarum,  tum  sensitivarum  positam  esse,  alibi  o- 
stendemus.  Hic  dumtaxat  istud  breve  afferimus  argumen 
tum  :  Homo  dicendus  est  constilui  non  ex  eo  ,  quod  es 
solius  animae,  sed  ex  eo,  quod  est  simul  animae,  et  cor 
poris,  si  aliquas  operationes  exerat,  quae  non  sunt  soliu 
animae,  sed  animae  simul  et  corporis;  non  possent  enin 
huiusmodi  actiones  communes  esse  animae,  et  corpori,  nis 
unio  substantialis  inter  animam,  et  corpus  existeret.  Al 
qui  reipsa  aliquae  operationes  hominis  non  sunt  soliu 
animae,  sed  animae  simul,  et  corporis  ,  nempe  operatic 
nes  vegelativae,  et  sensitivae  3.  Ergo  homo  non  est,  ut  Cai 
tesius  voluit,  sola  anima,  sed  ex  anima,  et  corpore  sui 
stantialiter  copulatis  componitur  *. 

12.  Philosophos  ,  qui  post  CartesiunTharmoniam  mte 
cogitationes  animae,  et  motus  corporis  iis  systematis  e? 
plicarunt,  quibus  unio  substantialis  animae  ,  et  corpor 

coniungitur  ,  sed  quod  unam  hypostasim  cum  anima  efficit.  H( 
quidem  ab  ipsa  natura  sensationum  perspicitur.  Nam  principiu 
sensationum  non  est  sola  anima,  aut  solum  corpus,  sed  coniunctur, 
seu  anima,  et  corpus.  Atqui  intelligi  nequit  animam,  et  corpus  es: 
simul  principium  sensationum  ,  nisi  dicatur  animam  cum  corpo 
ita  coniungi,  ut  unicam  substantiam  constituant,  alioquin  unicu 
principium  esse  non  possent.  Corpus  igitur  non  aliud  instrume; 
tum  animae  dici  potest,  quam  quod  ad  unam,  eamdemque  hyp 
stasim  efficiendam  cum  ipsa  concurrit. 

i  Les  principes  de  la  philos.,  par.  I,  §  8,  et  9. 

2  Hinc  vides  Cartesium,  cum  docuit  unionem  animae,  et  corpor 
esse  substantialem,  verbo  ipsam  asseruisse,  re  autem  negasse. 

*  Qq.  dispp.,  q.  un.,  De  Anim.,  a.  2  c. 

*  Accedit  quod,  observante  sancto  Damasceno,  eorum,  quae  lde 
sunt,  eadem  est  definitio;  atqui  definitio  animae  non  convenit  hon 
ni.  Ergo  anima  non  est  homo.   Vid.  Dialecl.,  c.   10. 
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ollitur,  hic  omitlimus;    nam  de  his   in  scquenti  Capite 
gendum  nobis  erit. 

13.  De  Kantio  etiam,  qui  rb  ego,  seu  hominem  ne  in 
nimaquidem,  prout  haec  est  subiectum  cogitans,  sed  in 
0,a  conscientia  suarum  cogitationum  posuit >,  nihil  dici- 
Ifius;  nam  conlra  istam  opinionem  eadem  valent  argumenta 

mhm  personam  non  posse  definiri  naturam  sui  consciam 
stendimus  2;  quippe  quod  rb  ego  secundum  Kantium,  alios- 
>ue  nuperos  re  ipsa  non  aliud,  nisi  personam,  denotat 

14.  Denique    Kosminius  docuit  rb  ego  non  esse    solam 
immam,  uli  Gartesius  opinatus  est,  neque  solam  conscien- 
Ham,  uu  Kantius  contendit,  sed  esse  animam,  prout  con- 
pa  sui  ipsius  esl;  nam  «  subiectum  humanum  tum  eva- 
nt  ego,  cum  per  diversas  operationes  internas  suarum  fa- 
;ultatum  conscientiam  sui  assequitur3  ».   At    Rosminius 
<uo  contudit,  quae    valde  diversa  sunt ,  scilicet  id      ex 
juo  ro   ego  constiluitur,  atque  id,  quo  rb  ego  cognosci'tur 
ertc  nemo  inficiatur  rb   ego  non  posse  ad    actualem  sui 
bgnitionem  ante  pervenire,  quam  super  operationes  suas 
ptlectatur;  at  nemo  etiam  non  videt  rb  ego  non  posse  su- 
ier  operationes  suas  reflecti  ,  nisi  iam  existat ;  proinde- 
lue  ipsum  revera  existere,  antequam  conscientiam  sui  as- 
"qualur.  Iam  si  rb  ego  existit,  antequam  conscium  sui  fiat, 
»sum  non  potest  detiniri,  quemadmodum  a  Rosminio  de- 
laitum  est,  subiectum,  prout  sui  conscium  est. 

CAPVT   II. 

Quomodo  unio  animae  cum  corpore  efficiatur, 
inquiritur 

Art.  I.— Doctrina  Arislotelico-Scholastica  rationis  momentis 

propugnatur 

15.  Si  exploratum    omnibus  esse    debet    animam   cum 

trpore  ita  comungi,  ut  unicam   completam   substantiam 

um  co  constituat,  valde  ditricile  intellectu  est,  observante 

'  Augustino4,  quomodo  illa  unio  substantialis  efficiatur. 

1  Hanc  sententiam  Kantii,  quam  breviter  eiposuit  Franckius  (Dt- 
on.  des  scienc.  phil.,  art.  Moi),  Terentius  Mamianius  inter  Ita- 
1  s^latus /st  ,n  siic.  opere,  II  rinnovamento  della  filos.  in  Italia 
r.  II,  c.  4,  §  3,  et  c.  7,  §  7,  Firenze  1836. 

*  «  J?TL'  C'  VI'  a'  6'  p'  M--'  Ptieol'>  Defin-  XIII,  §  55. 
Modus,  ait,  quo  corporibus   adhaerent  spiritus,  et  animalia 
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Nihilominus  Scholastici  ,  Aristotelis  ,  ipsiusque  s.  Augu 
stini  doctrinis  adiuti,  de  modo,  quo  anima,  et  corpus  u 
nicum  compositum  subslantiale  efficiunt,  theoriam  concin 
narunt,  quae  cuilibet  solidae,  et  cuiusdam  momenti  diffi 
cultati  aditum  praecludit.  Quae  theoria  huc  redit  ,  quo< 
nempe,  sicut  quodlibet  compositum  naturale  ex  materia 
et  forma  substantiali ,  ita  compositum  substantiale,  c[uo< 
homo  dicitur,  ex  corpore,  quod  se  habet  sicut  matena,  e 
anima  rationali,  quae  est  eius  forma  substantialis,  exurgit 

16.  Rem  ita    se  habere  sequentibus   propositionibus 
nobis  demonstratur: 

Prop.  la.  In  composito  humano  animalest  forma  substar 

tialis  corporis. 

Probatur.  Anima,  et  corpus  in  homine  ita  uniuntur,  i 
unam  substantiam  completam,  unamque  personam  const 
tuant.  Atqui  id  non  aliler  fieri  potest,  quam  si  anima  a 
corpus,  veluti  forma  substantialis  ad  materiam,  se  habea 
Ergo  anima  est  forma  substantialis  corporis  *, 

17.  Minor  demonstratur  hoc  modo:  Unio  substantiah 
qua  efficilur,  ut  duae  res  in  unam  substantiam  ex  du 
bus  compositam  coalescant,  expostulat,  ut  una  illarum  s 
principium,  quo  esse  alterius  determinatur,  proindeque 
una  illarum  esse  actuale  non  habeat  in  se  ,  sed  ab  alte 
accipiat;  nam  si  ambae  proprium  esse  actuale  baberen 
illarum  unio  foret  accidentaiis,  non  yero  substantialis.  A 
qui  id  ,  quod  esse  actuale  ,  sive  actum  per  se  non  habe 
sed  ab  altero  in  se  recipit,  dicitur  materia;  atque  illu 
quod  esse  actuale  ,  sive  actum  dat  alteri ,  dicitur  forma 
Ergo  non  potest  agnosci  unitas  naturaiis,  et  personalis 
homine  ,  quam  admittendam  esse  ostendimus  ,  nisi  tal 
coniunctio  inter  animam,  et  corpus  agnoscatur,  ut  int 
sese  veluti  forma,  et  materia  sint. 

18.  Animam  autem  ,  non  autem  corpus  ,  esse  forma 
patet  1°  ex  eo,  quod  corpus  ab  anima  ,  et  non  anima 
corpore  speciem  suam  sumit  8;  2°  ex  eo,  quod  si  corp 

fiunt,  omnino  miras  est,  nec  comprehendi  ab  homine  potest,  etli 
ipse  homo  est  »;  De  Civ.  Dei,  lib.  XXI,  c.  10. 

1  Hoc  argumentum  adducimus  contra  illos,  qui  unionem  natui 
lem,  et  personalem  animae,  et  corporis,  saltem  verbo  admittun 

2  Gf  Cosmol.,  c.  I,  a.  5,  p.  101  sqq. 

5  Qq.  dispp.,  q.  un.,  De  Sp.  cr.,  a.  2  c. 
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>artem  formae,  non  autem  materiae  in  homine  expleret 
psum  iorct  principium,  quo  homo  vivit;  at  hoc  fieri  ne- 
[uit ,  quia  corpon  per  se  inspcclo  nec  vivere  ,  nec   esse 
inncipium  vivendi  convenirc  polest,  alioquin  omne  cor- 
ius  oporteret  esse  vivens,  vel  principium  vitae  * 

19.  Alterum  argumentum  ex  ipsa  notione  formae  sub- 
tant.al.s  pet.tur:  Re  quidem  vera  ,  formae  subslantialis, 
oonenle  Aquinate  \  duo  sunt  propria.  Primum  in  eo  con- 
istit,  quod  ipsa  rei,  cuius  est  forma  ,  esse  substantiale 
*rgilur  ,  veluti  pr.ncipium  inlrinsecum  ,  ex  quo  res  in 
ua  specie  constituitur  2;  alterum,  quod  a  primo  fluil,  est, 
|UOd  ex  forma  substantiali,  et  ex  materia  ,  quae  ab  illa 
eterminatur  ad  aliquam  rem  constituendam,  unicum  esse 
jubstant.ale  efficitur  *.  Atqui  dubium  non  est,  quin  anima 
rga  corpus  hacc  duo  munia    obeat  ;    namque  1°  anima, 

i  ante  vid.mus  5,  esse  corpori  largitur  veluti  principium, 
uo  res  cst  id,  quod  cst;  unde  corpus,  antequam  ab  anima 

tormetur,  non  est  corpus  humanum,  et  staiim  ac  anima 
o  eo  separatur,  corpus  humanum  esse  desinit.  2°  Anima 
um  corpore  unum  esse  substantiale  constituit;  namque  si 
)sa  intnnsece  esse  corporis  constituit,  necesse  est  ut  una 
um  corpore  unicum  esse  substantiale  efficiat 6.  Er^o  ne- 
nm  dub.um  esse  potest ,  quin  anima  cum  corpore*,  ve- 
iti  iorma  substantialis  cum  materia,  copuletur. 

£J.  Frop.  2  .  Amma,  quae  est  forma  substantialis  cor- 
7'  /*on  est>  msi  amma  intellectiva,  sive  rationalis. 

rrobalur  contra  non  paucos,  eosque  praesertim  recen- 
■§,  qu.  ut  intra  videbimus,  pugnant  animam,  qua  cor- 
us  vivit,  non  esse  animam  intellectivam,  sed  animam  ab 
Jc  d.versam,  quam  principium  vitale  vocant.  Forma,  ut 

\  r'fqr  LXXV'  a*  *  ?■  -  2  Con*r.   Gent.,  lib.  II,  c.  68,  n.  2. 
*  Cf  Cosmol.,  loc.   cit.,  p.   102-103. 

ninn!df^P*  i104"  •Pr°pter  haeC  duo  forma  s»bstantialis,  quae  prin- 

E? ani     n  ?  rei.ct«aV°CatUr'  a  Princiui0    efficiente    discrimi- 
tur,  quia  pnncipium  efliciens  largitur  esse  rei    non    ex    eo  aunrf 

a  produc.t,  atque  esse  eius  non  est  idem  ac  esse  rei  productae 
<j  ab  ipsa  omnino  distinguitur.  -  b  Pag.  i87  P™uuciae, 

.rali^^  i,IUd  CSSe'  iU  qU°  subsistit.  communicat  materiae  cor- 

iod  est  fo»"»:  Gt  anima  intcliectiva  fit  »"»»';  ita  quod  illud  esse, 

1  ad  V  comP°sltl>  est  etiam  ipsius  animae  »;  I,  q.  LXXVI 
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saepe  diximus,  speciem,  seu  naturam  cuiusque  rei  deter- 
minat.  Atqui  natura  cuiusque  rei  ab  eius  operationibus 
dignoscitur.  Ergo  in  composito  substantiali,  quod  dicitur 
homo,  forma  ea  esse  debet,  quae  illius  operationibus  re- 
spondet.  Atqui  operationes  propriae  hominis  sunt  intelle- 
ctivae,  quia  per  has  a  ceteris  rebus  discriminatur.  Ergo 
anima  intellectiva  est  propria  hominis  forma  *. 

Art.  II. — Nonnulla  circa  eamdem  theoriam  adnotantur 

21.  Ad  eius,  quam  exposuimus,  theoriae  maiorem  ex- 
planationem,  haec  tria  mente  recolemus  oportet: 

Horum  primum  est,  animam  rationalem  non  posse  in- 
formare  corpus,  prout  est  rationalis,  quia  ipsa,  prout  est 
rationalis  ,  naturam  materiae  longe  supergreditur.  Hinc, 
cum  dicitur  animam  rationalem  esse  formam  substantia- 
lem  corporis  ,  hoc  intelligendum  est,  «  secundum  essen- 
tiam  animae  intellectualis,  non  tamen  secundum  operatio- 
nem  intellectualem  2  »,  quapropter  «  unio  animae  ad  cor- 
pus  uon  pertingit  usque  ad  operationem  intellectus  8  ». 

22.  Alterum  est,  animam  humanam  ,  secus  ac  animam 
belluinam,  ita  informare  corpus,  ut  per  se  ,  et  sine  cor- 
pore  existere  valeat,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  esse  formarr 
substantialem  subsistentem  *.  Et  sane  ,  si  anima  humana. 
secundum  quidem  suum  esse,  sed  non  secundum  suam  vir- 
tutem  intelligendi  est  forma  corporis,  sequitur  aliquas  o- 
perationes  ab  ea  exerceri  sine  organis  corporeis  5.  Atqui 
anima  humana  non  posset  ullas  operationes  sine  organu 
corporeis  exercere,  si  esse  eius  a  corpore  omnino  pende- 
ret.  Ergo  anima  humana  ita  informat  corpus,  ut  per  se; 
et  sine  corpore  existere  valeat. 

23.  Tertium  est,  quod  anima,  etsi  sit  forma  corpons. 
tamen  operationes  intelligendi  exercere  potest.  «  Secun- 
dum  essentiam  quidem  suam  [anima  intellectiva)  dat  esse 

1  I,  q.  et  a.  citt.  c.  „ 

*  Qq.  dispp.&xm.  De  Anim.,a.7  ad  11.  Cf  Contr.  Gent.,lib.IV,c.S& 
s  Qq.   dispp.,  De  Fer.,   q.  XIII,  a.  4  c.  . 

*  Quaenam  sit  forma  substantialis  subsistens  ,  exphcavimus  n 
Cosmologia,  c.  V,  a.  3,  p.   137-138. 

s  «  Quamvis  esse  animae  sit  quodammodo  corpons,  non  tamei 
corpus  attingit  ad  esse  animae  participandum  secundum  totam  suan 
nobilitatem,  et  virtutem:  et  ideo  est  aliqua  operatio  animae,  m  qm 
non  communicat  corpus  »;  Op.  cit.,  De  Anirn.,  a.  1  ad  18. 
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GESm'  •  Secundum  Potemiam  vero  proprias  operationes 
^fficil'»;  nam  ipsa  cum  corpore  ila  coniungilur,  ut  per 
•at.onem  vires  eius  superet,  eiusque  dominelur  ».  Vicissim 

tsi  anima  natura  sua  sit  intelligens,  tamen  ad  opcra  ,V 
,es  corporis   concurrere   potest.    Etenim   ipsa   es?  forma 

erleclior  form.s  sensitiva,  e(  vegetaliva.  Atqui  quae!  bet 

uTcontST/  formarum>  «uae  »Psa  inferio^es    u„ 

se  conhnet.  Ergo  an.ma  humana,  cum  maleriam  infor- 
oat,  e.  largitur  esse  ,  quod  corpori  inanimato   convenit 
Wetare,  quo  planla  super  corpus  inanimatum  exlolli tur 
Asentxre,  quo  brutum  plantae  excellit;  nihilque  al  u  I    ibi 
kopnum  retinet ,  nisi  vim  intelligendi  ,  quam  cum  ma- 
bria  commun.care   non  potest  ».  Itaque   anima   huma.  a 
loae  seeundum  essentiam  suam  est  rationalis,  ad  oS 
lones  corpor.s  concurrit  non  quatenus  est  rational?  sed 

"t  C„eVlil|U'rn  SCr.  fTU,tateS  Ve^tativas  in  « '   conS 
'.inn  '  '  •    0m'llenu"m  est,  animam  producere  one- 

Uiones  corpons,  non  prout  sunt  mere  materiales    et  cor- 
oreae,  secl  prout  vilales,  ac  proinde  aliquid  simplex   sunt. 

Abt.  HI.-Argumenta,  qaibus  Scholasticorum  theoria 
impugnatur,  solvuntur 

L%  ^bi'C- *°-  Si  anima  rati<>nalis  csset  fbrma  substan- 
iJi.s  corpons,  ipsa  cum  corpore  sese  commisceret,  ita  ut 
'ni  eo  exteuderelur,   et  divideretur.  Atqui  id,  quod  est 

1  fni!,'  .Ct  d,visibilc>  est  materiale.  Ergo  Scholastico- 
im  sententia  animam  humanam  materialem  facit. 

i I  n,n7P.'  \eg-  """■':>  conc-  min-  Ne9-  cons-  Et  sanc  il- 
".',»?.,•  abadversar"s  ob.icitur,  quod  nempe  anima  foret 
le  nnn',  V  CUm  .corPorc  commiscerclur ,  iam  ab  Aqui- 
icen  !u  T  f0lt-  «  Quae  miscen'»r>  ait,  oportel  ad 
m  IZ  tt  ?  eSSe.;  qux°d  non  «onling'».  "''«!  »««  uis,  quo- 
Wcr8  n  °na  eadem  »•  At  ex  eo>  1uod  ^ima  i"for- 
«  corpus,  ipsam  cum  corpore  commisceri  haud  seuui- 
<■•   Uemm   mixtio   veri   nominis  inter  substantias   iam 

C™^GenL}UbAl,c.M.--2Crinlib.IISent  .,Di  st.I,q.II,a.4  ad  4 
r    e    arZcPC:feCr  °r  ?'   materiae    *uid*»d   dab.^for^     foft 
dqu  d  dat  anZ,1US*   m"?.6  .anima  rationalis  dat  corPori  hu™u° 
,0M  t  <L    T*  SenSlb,hS  ^UtiS'  veSetabilis  Planiis,  et  ulterius 

rl/J  V'      W''  q*  un''  ^  ^mro.,  a.   11  c. 

C™<r.  Gent.,  Jib.  II,  c.  56,  n.   1. 

Philos.  Curist.  Compend.  II. '  *  o 
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actu  constitutas  efficitur,  ita  ut  ex  ipsis  unica  fiat.  Atqui 

anima  non  informat  corpus  iam  constitutum  ,  sed  mate- 

riam  omni  forma  denudatam,  atque  ex  eo,  quod  hanc  ma- 

teriam  informat,  esse  corporis  constituit.  Ergo  anima  ex 

eo     quod  corpus  informat ,  cum  corpore   commisceri  di- 

cenda  non  est.  Praeterea,  anima  cum  corpore  commisce- 

retur,  atque  extensa  fieret,  si  ex  eo,  quod  corpus  intor 

mat,  esse  suum  amitteret,  ac  esse  corpons  adquireret.  At 

qui  anima,  ut  saepe  diximus,  cum    matenam  intormat 

non  accipit  esse  corporis,  sed  e  'contrano  esse  suum  cun 

materia  communicat  ».  Ergo  anima  extensa  ,  et  divisibi 

lis  non  est  dicenda   eo   quod   corpus  ,    secundum   Schola 

sticorum   doctrinam ,   informat.   Ut  id   magis  perspicuun 

fiat   memoria  revocandum  est  omnem  formam  substantia 

lem  esse  per  se  aliquid  simplex,  ac  indmsibile    ,  nihil 

que  huic  rei  obstare,  quod  ipsa  sit  extensa  in  corporibu 

inanimis,  et  divisibilis  conspiciatur  in  plantis,  ac  anima 

libus  imperfectis;  quia  in  ilKs  non  est  extensa,  et  divi 

sibilis  per  se  ,  sed  prout  concreta  est  m   materia  ,  et  1 

his  est  divisibilis  per  accidens  3    Iam  ,  si  hoc  jeram  es 

de  formis  rerum  ,   quae    sunt  infenores   anima  humans 

notiori  iure   verum    esse   debet  de   ipsa   anima   humana 

quae  non  solum  non  est  forma  concreta  m  materia,  sed 

ob  rationis,  qua  pollet,  virtutem,   naturam  matenae  lor 

ge  supergreditur,  operationesque  habet,  quas  sine  matt 

^VNemTnem  vero  illud  moveat  ,  quod  anima  neqoi 
esse  suum  cum  corpore  communicare,  msi  unum,  iderr 
que  cum  corpore  fiat.  Etenim  in  pnmis,  anima,  ut  la 
adnotavimus,non  communicat  vim  suam  inteUigendi  cu, 
corpore,  ac  proinde ,  prout  est  rationahs,  non  fit  unun 
idemque  cum  corpore  *.  Praeterea,  etsi  anima,  prou t  co 
pus  informat,  esse  suum  cum  corpore  communicet,  lame 
ipsa  fit  unum  ,  idemque  cum  corpore  ,  non  quateniis 
corpus,  sive  aliquid  materiale,  sed  quatenus  efformat  co. 

i  Cf  p.  191,  not.  6.  -2  Cf  Cosmol,  c.  V,  a.  4,  p.  139  sq. 

:  ?(£££*££  e-  formaeetmateriae   no„tar  opo 
,et,  quod  materia  semper  adaequet  esse  formae;  immo, ?«»»»" 
est  mobilior,  tanto  in  suo  esse  semper  eieed.t  matenam  »,  C 
Gent.,  lib.  II,  c.  68. 
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pus  animatum,  nempe  prout  est  principium,  quo  materia 
ht  corpus  vivum.  Iam  anima  ne  hoc  quidem  modo  consi- 
derala,  quo  unum  cum  corpore  est,  extensa,  et  divisibi- 
lis  dici  potest  ;  propterea  quod  si  materia   corporis   vivi 

fcst  exlensa,  et  divisibilis,  principium,  quo  ipsa  fit  cor- 
piis  vivum    non  potest  esse,  ut  diximus,  nisi  aliquid  sim- 

iplex,  et  indivisibile  '.  M 

I    27.  Obiic.  2°  Inter  animam  ,  et   corpus  nulla   est   con- 
eme.itia.  Ergo  non  potest  ex  iis  una  substantia  completa 

lonstitu.    ac  pro.nde  anima  non  se  habet  ad  corpus    uti 

'orma  substantialis  ad  materiam. 
28.  Resp.  Dist.   ant.,    nulla    est   convenientia   naturae  , 

honc.  ant.  ,  nulla  est  convenientia  proportionis  ,  neg.  ant. 

Ftg.cons.  Sane,   forma  et  materia   non    sunt  duae   sub- 
an.ae,  sed  partes ,  seu  principia  eiusdem  substantiae; 
iquidem  forma,  ut  saepe  diximus,  est  actus,  et  materia 
s ipotentia.  H.nc  inter  materiam  ,  et  formam  non  expo- 
tulatur  convenientia  naturae,  quae  nempe  intercedit  inter 
ubstantias   eiusdem   naturae  ,   sed   dumtaxat    convenien- 
ia,  quae  est  inter  potentiam,  et  actum,  quaeque  dicitur 
onven.ent.a  proportionis.   Haec   igitur   convenientia    pro- 
ort.on.s  requ.ritur     ut  anima    forma   substantialis   cor- 
oris  csse  possit  K  Iam  huiusmodi    convenientia    maxime 
xtat  inter  an.mam  ,  et  corpus  ,  quippe   quod  ,  monente 
Ihoma    an.ma  pot.us  ad  corpus,  quam  ad    aliam   ani- 
iam,  velut.  actus  ad  potentiam  comparari  potest  3.  Hinc 
«onaventura  inquit:  «  Magis  est  anima  unibilis  corpori, 

1  9(T  n'..Unaoanima  umbilis  alteri  <». 

IW.  Ob.ic.  3°  Si  anima  esset  forma  substantialis  corpo- 

s    tamdiu  existeret,  quamdiu  cum  corpore  coniungere- 

ir    Atfjui  hoc  destruit  animae  immortalitatem.   Ergo. 

w.  Kesp.  Neg.m  mai.,  conc.  min.  Neq.  cons.  Re  quidem 

ra,  anima    ut  lam  innuimus  5,  et  alibi  fusius  ostende- 

;'us,  ita  est  torma  substantialis  corporis  ,  ut   a   corpore 

^omnino  pendeat.  Iam  natura  huiusmodi  formae  illud 

W^picl?  PersPici!ur  esse  animae  et  corporis,  quod   anima  infor- 

rnoro^tlwSUbStrtia'  Sed  diversum    m«do  ,   quippe  quod  in 

ia    nrnnrjf     •in-SUbieCt°'qU0d  ab  anima  Perficitur,  atque  in  ani- 

IVr?  ,    Sf  Pr,nc,PIum>  <I»od  corpus  perficit.  Cf  s.  Thom.,  loc.  cit. 

Cf  ,.  Thom.,  m  hb.  II  Sent.,  Dist.   I,  q.  II,  a.  4  ad  3. 

*  }n'itSP?''  q>   Un>  De  *Pir-  creaL'  a-  2  ad   10. 
'»  hb.  III  Sent.,  Dist.   I,  a.  1,  q.  I  ad  arg.  --   Pag.   192 
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expostulat  ,  ut  ad  coniunctionem  cum  corpore  ordinem 
semper  retineat  ,  non  vero  ut  sine  actuali  cum  corpore 
coniunctione  in  suo  esse  perdurare  nequeat  l. 

Art.   IV.—  Scotistaruni  sentenlia  expenditur 

31.  In  superioribus  articulis  diximus  animam  humanam, 
cum  materiam  informat,  utpote  forma  ceteris  perfectior, 
quae  harum  virtutes  in  se  continet,  ei  largiri  non  solura 
esse  vegetans  et  sentiens,  sed  etiam  esse  corporis'-;  ac  pro- 
inde  informare  materiam  omni  forma  dcnudatam,  ita  ul 
ipsa  sit  illa  forma,  qua  corpus  in  suo  esse  corporis  con- 
stituitur  3;  neque  id  animae  simplicitati  obesse  *.  Qua  ir 
re  silentio  praetereunda  non  est  sententia  Scoti.  Ipse  e- 
nim,  post  Henr.  Gandavensem,  etsi  animam  esse  formam 
qua  corpus  vivit,  seu,  ut  aiunt,  animatur,  propugnaverit 
tamen,  secus  ac  B.  Albertus  M.,  s.  Thomas,  et  pleriquc 
Scholae  Doctores  docuerunt,  contendit  agnoscendam  prae 
terea  esse  in  corpore  «  formam,  qua  corpus  est  corpus 
aliam  ab  illa,  qua  est  animatum  s».  Hanc  formam,  qu<' 
corpus  est  corpus  ,  formam  corporeitatis  vocavit  ,  quif 
constituit  corpus  in  esse  corporis  ,  antequam  constituatu 
per  animam  in  esse  viventis. 

32.  At  vero,  admissa  hac  theoria,  unio  substantialis  a 
nimae  ,  et  corporis  ,  quam  Scotus  vehementer  propugna 
vit,  omnino  tolleretur.  Et  sane  ,  inter  rem  iam  constitu 
tam,  atque  illud,  quod  ipsi  additnr,  nonnisi  unio  acciden 
talis  esse  potest;  nam  quidquid  adiicitur  rei,  quae  suur 
esse  essentiale  iam  habet,  non  aliud  praestare  potest,  quar 
ut  ipsam  aliquo  modo  afficiat,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  ai 
teret;  unio  autem,  quae  non  fit  secundum  esse  substantialt 
sed  secundum  alterationem  eius,  est  accidentalis.  Atqui,  s 
secundum  illam  Scoti  theoriam  in  constitutione  homini 
anima  informaret  corpus  organicum  ,  nempe  materiarr 
quae  esse  corporis  iam  habet,  anima  corpori  iam  const 
tuto,  hoc  est  corpori ,  quod  suum  esse  essentiale  corpor; 
habet,  adiiceretur.  Ergo  unio  inter  ipsam,  et  corpus  no 
foret,  nisi  accidentalis.  Itaque  in  corpore  non  est  admi 
tenda  ulla  forma  corporeitatis  ,  sed  anima  est  unica  eii 
forma  substantialis  ,  propterea  quod  ,  cum   cuiuslibet  n 

i  I,  q.  LXXVI,  a.  1  ad  6.  -  2  Pag.  192,  et  193.  -  *  Pag.  19i 
*  Pag.  194.  —  5  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XI,  q.  3,  ad  2. 
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inicurn  sil  esse  substanliale,  forma,  quae  rei  dat  esse  sub- 
«antiale,  una  etiam  in  qualibet  re  esse  debet  «  omnescme 
iliae  tormae,  quae  ™  esse  substantiali  adiiciuntur,  nonnisi 
iccidentales  esse  possunt 2. 

33.  Cuius  rationis  vim  ipse  Scotus  sentire  videlur,  tum 
fu.a  m  rebus  inorganicis  unam  formam  substantialem  , 
ecundum  s.  Tbomae  pnncipia,  admittit,  tum  quia  ex  for- 
fia  corporeilatis,  quam  in  compositis  animalis  a^noscit 
on  qu.dem  corpus  delerminatum  in  aliqua  specle  sed 
orpus  genericum  constitui  docet.  Quod  profecto  manife- 
lum  absurdum  est,  quia  nullum  corpus  genericum  reipsa 
jm  c^  ^81,  ^         D°n  Sit  in  ahqua  Sf)ecie  delerm'na- 

Art.  V.— Ecclesiae  Calholicae  doctrina  circa  unionem  animae 
cum  corpore  exhibetur 

34.  Si  de  substantiali  unione  animae  cum  corpore  non 
im  Philosophis  Rationalistis,  et  Protestantibus,  sed  cum 
athohcis  d.sputetur,  praeter  momenla  ralionum,  ex  di- 
ina  aucloritate  Ecclesiae  etiam  comprobari  ipsa  potest. 
am  Clemens  V  in  Synodo  Oecumenica  Viennensi  veluli 
roncam,  et  veritah  Catholicae  inimicam  Fidei  reprobavit 
doctrmam  omnem  seu  positionem  temere  asserentem, 
t  verlentem  in  dubium,  quod  substantia  animae  ratio- 
ms  seu  mtelleclivae  vere  ac  per  se  hnmani  corporis 
m  sit  torma  »,  haereticumque  declaravit ,  qui  assereret 
quod  anima  humana  ,  seu   intellectiva  ,    non  sit   forma 

!  £J  Cosmol.,  c.   I,   a.   5,  p.   10o  sqq. 
s  U  s.   Thora.,  I,  q.  LXXVI,  a.  4. 

^i°RlaSententiam  nonn,IIi  recentes  Philosophi,  inter  quos  Ton- 

'^"'f6'  Bottalla,  Palmieri,  Fredault,  propugnarut,  at  immu- 

denniM0  dUmS,UamdePrinciPiisconstitutiviscorporumsententiam, 

n.n  n       T  substantialeui  iu  homine  diversis  rationibus  adstruere 

tif   in  nt     ernUS  "°S  apposita  opera  scriPserunt  I.  Cornoldi,  Com- 

)    r  ?•  .Tr        Th°mae  De  pluralitate  formarum,  Bologna  1876; 

•  Ldra.  Zigliara,  De  mente  Concilii  Viennensis  in  definiendo  doq- 

nllT"lS,anm<?e  CUm  corPore,  Romae  1878;  Henr.  Sauve,  De  Vu- 

iV    «7«nv  /'  de  l  ame>  et  du  cor^'  RdP°nse  «■  *•  P    Bottalla, 

•in   «I  i     !  /  «l8.?  qUae  adversus  Tongiorgium  disseruimus  in 

Ne^fs^r^'^"^''  V°!-  HI'  -ParS  Prima'  C'  H<  a-  7'  P'  48 
ndavl         *8/3;/6>  ubl  etiam  solutas  invenies   obiectiones  Henrici 

und,,mSIS:        U'  neCn°n  ill0rum  receutiuu>*  qui  horum  throriam 
unoum  atomismi  placita  propugnant. 
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corporis  humani  per  se,  et  essentialiter  *  ».  Id  Leo  X  con- 
firroavit  in  synodo  Lateranensi,  cum  definivit,  quod  ani- 
ma  intellectiva  «  vere,  per  se,  et  essentialiter  humanr  cor- 
poris  forma  existat  2  ».  Secundum  utriusque  synodi  den 
nitionem  ,  Pius  IX  in  suis  ad  Episcopum  Coloniensen 
Lilteris  questus  est  Giintherum  ,  eiusque  discipulos  lae- 
dere  in  suis  libris  «  catholieam  sententiam  ac  doctrinarr 
de  homine,  qui  corpore,  et  anima  ita  absolvatur,  ut  am 
nra  eaque  rationalis  sit  vera  per  se,  atque  immediata  cor 

poris  forma 3  ».  .  .      , 

35  Iam  hisce  definitionibus,  utr  constat  ex  Eprstola,  quan 

de  mandato  Pii  Pp.  IX  D.  Wladimirus  Czacki,  nunc  S.  RE 

Cardinalis,  D.  Eduardo  Hautcoeur,  Rectori  Universitatn 

Cathol.  Insulensis  inscripsit  4,  docetur  unitas  substantiafr 

humanae  naturae,  quae  duabus  constat   substantns  partxali 

bus,  corpore  nempe,  et  anima  rationali.  Et  hoc  quidem  a 

doctrinam  theologicam  spectat.  Quod  autem  attinet  ad  con 

troversias,  quae  non  ita  pridem  ab  aliquibus  Philosophis  rt 

suscitatae  sunt,  scilicet  circa  principia  constituentia  corpc 

rum,  unde  unitas  illa  substantialis  diversa  ratrone  ab  ei 

explicalurs,  ipsae  doctrinas  mere  philosophicas  respiaum 

super  quibus    catholicae  Scholae  diversas  sententias  sequm 

tur  ac  sequi  possunt;  quoniam  suprema  Ecclesiae  auctorxto 

numquam  pro  altera  iudicium  tulit,  quod  alteram  excludi 

ret.  At  vero,  id  non  impedit,  quominus  philosophrca  argi 

mentatione  demonstrari  possit,  sententiam  Thomrstarun 

quam  nos  amplexi  sumus6,  quoad  unitatem  substantralei 

humanae  naturae  ,  cum  laudatis  Romanorum  Pontrhcui 

definitionrbus  potius,  quam    alias,  consentire;  scilrcet,  <' 

nimam  rationalem  ita  esse  formam   corporis  ,  ut  non  s( 

lum  in  specie  corporis  humani  illud  constituat,  sed  etiai 

ipsum  esse  corporis  ei  conferat;  non  vero,  quemadmodui 

adversarii  contendunt,  praeter  animam  rationalem,  qu? 

corpus  ad  speciem  corporis  humani  determinat,  alram  to 

mam,  sive  secundum  veteres,  sive  secundum  recentes  Scc 

i  Clementin.,  De  Summa  Trinitate,  et  Fide  Catholica,  tit.  4,  c.uni 

*  Sess.  VIII,  Can.   Apostolici  regiminis. 

s  Vid.  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.   XXXIV,  p.  2bS  sq 

Napoli  1857. 

*  Vid.   Eph.  cit.,  vol.  CVII,  p.  148  sqq,  Napoh  1877. 
»  Yid.  p.  197,  not.  3.  —  e  Vid.  p.  196. 
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istas  accipiatur  *  ,  admittendam  esse  ,  ex  qua  corpus  in 
sse  corporis  constituatur 2. 

36.  Atque  in  primis,  anima  rationalis  iis  definitionibus 
radilur  esse  forma  corporis  non  utcumque  ,  sed  forma 
|ubstantialis  eo  sensu,  quo  baec  forma  a  Scholasticis  de- 
jotatur.  Etsi  enim  vox  substantialis  in  ipsis  non  adhibea- 
jar,  tamen  aperte  indicatur  vocibus  vere,  per  se,  essenlia- 
mr.  Sane,  forma  alicuius  rei  secundum  substantiam,  seu 
nsentiam  et  per  se  dici  non  potest ,  nisi  illud  ,  quod  dat 
sse  rei,  seu  quo  res  est  id  quod  est.  Atqui  illud,  ex  quo 
es  suum  esse  accipit  ,  dicitur  actus  primus  ,  seu  forma 
ubstantialis  eius;  atque  illud,  quod  esse  ab  alio  accipit, 
icitur  materia  prima,  seu  potentia  eius  3.  Ergo  si  anima 
ationalis,  secundum  recitatas  definitiones,  est  forma  cor- 
•oris  secundum  essentiam  et  per  se,  tenendum  est  ipsam 
e  habere  ad  corpus,  veluti  formam  ad  materiam,  atque 
ctum  ad  potentiam,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  esse  formam 
ubstantialem  corporis.  Certe  s.  Thomas,  qui,  nemine  dif- 
tente,  docuit  animam  esse  formam  substantialem  corpo- 
is,  nsdem  loquendi  modis  usus  est;  siquidem  dixit  ani- 
iam  esse  formam  corporis  secundum  essentiam  animae 
itellectualis*-,  eique  uniri  per  se  et  immediate*. 

37.  Accedit  quod  Ecclesia  Catholica  in  suis  definitioni- 
us,  cum  aperte  et  sine  ambagibus  loquatur  ,  verba  in 
la  sigmficatione  usurpat,  qua  ab  omnibus,  praesertim  a 
'octoribus  Catholicis  ,  accipiuntur.  Quapropter  ,  curn  in 
onciho  Viennensi  definiverit  animam  esse  formam  cor- 
ons  vere,  per  se,  et  essentialiter ,  haec  verba  non  a/ia  si- 
mhcatione  adhibuit  ,  quam  illa  ,  qua  ab  omnibus  tunc 
smporis  accipiebantur.  Tempore  autem,  quo  celebratum 
utConcihum,  illae  voces  non  nisi  formam  substantialem, 
rout  a  Scholasticis  docebatur  ,  indicabant.  Hinc  factum 
it>  ut  praefatam  definitionem  non  nisi  hoc  sensu  Docto- 
is  Scholarum  semper  acceperint6. 

1  Vid.  pp.  citt. 

2  Aliam  formam  diximus,  non  vero  aliam  «nimam;  nam  de  uni- 
te  animae  in  homine  controversia  inter  Catholicos,  quemadmodum 

Lapite  IV  ostendemus,  cxistere  haud  potest. 
*  Cf  Cosmol.,  c.   I,  a.  5,  p.   101-102. 

Qq.  dispp.,  q.   un.  De  Anim.,  a.   9  ad  11.  —  *  ibid.  ad  18. 

Hoc  argumentum  fuse  evolvit  Em.  Card.  Zighara,  Op.  cit.,  Pars 
<era,  c.  II,  p.  90  sqq;   ubi  etiam   (capp.  III  et  IV,  p.  96  sqq)  tum 
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38.  Quod  si  unitas  substantialis  hominis  hoc  sibi  vuli 
animam  nempe  intellectivam  esse  formam  substantialet 
corporis,  consequitur,  corpus  ex  ea  non  solum  in  speci 
corporis  humani,  sed  etiam  in  esse  corporis  constitui,  sl 
quidem  forma  substantialis  in  quolibet  composito  substai 
tiali  non  nisi  una  esse  potest  * .  Sane,  secundum  hanc  A 
quinatis  sententiam,  nullo  negotio  intelligitur  animam  ra 
tionalem  esse,  uti  Romani  Pontifices  loquuntur,  essentia 
liter  et  per  se,  seu  immediate  corporis  formam;  non  iler 
secundum  sententiam,  qua  anima  rationalis  per  formar. 
corporeitatis,  seu  per  alia  principia,  cum  corpore  coniun 
gi  asseritur.  Goniunctio  enim  essentialis  animae  cum  coi 
pore  ea  est,  qua  anima  unam  completam  substantiam  cuii 
corpore  constituit  ,  et  coniunctio  immediata  ea  est  ,  qu 
anima  communicat  corpori  illud,  quod  immediatius  et  in 
timius  ipsi  inest,  nempe  esse  ,  quod  ante  omnia  cuilibe 
rei  advenire  intelligimus 2. 

39.  Totam  hanc  rem  his  Em.  Card.  Zigliara  verbis  ab 
solvimus;  «  In  Anlhropologia  firmissime  retinenda  esl 
tum  philosophice,  tum  theologice,  unitas  substantialis  ii 
homine,  et  absolute  est  reiiciendus  dualismus  ipsi  unital 
opposilus.  Sed  cum  s.  Thoma  aliisque  sapientissimis  vi< 
ris  retineo  illam  unitatem  substantialem  aliter  salvari  nof 
posse,  quam  admittendo  animam  humanam  esse  formani 
substantialem  (uti  definivit  Concilium  Viennense),  et  uni 
cam  formam  substantialem  in  homine  ,  uti  ratio  eviden 
ter  infert 3  ». 

CAPVT    III. 

De  consensu  inter  actiones  animae, 
et  motus  corporis 

40.  Dubitari  non  potest,  quin  inter  cogitationes  animae 


ex  libris  iam  typis  impressis,  tum  ex  nuper  inventis  manuscriptis 
tri  Ioannis  Olivae  ostendit,  eius  errorem,  quem  Concilium  reproba 
non  fuisse,  quemadmodum  nonnulli  recentes  contendunt,  animarut 
multiplicationem,  quae  in  Concilio  Coplitano  IV  iam  damnata  fuerat 
sed  falsam  illius  scriptoris  opinionem  circa  modum  unionis  anima 
intellectivae  cum  corpore;  putabat  enim  animam  intellectivam  noi 
per  se,  sed  tantum  per  partem  sensitivam  esse  corporis  formam. 

*  Cf  p.   196.  —  2  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  1  c. 

3  Op.  cit.,  Pars  III,  c.   II,  n.  204,  p.  154. 
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notusque  corporis  mirabilis  consensio  existat,  ila  ut  ex 
pprehensionibus  animae  corpus  saepe  transmutetur  at- 
[ue  transmutationes  corporis  in  animam  saepe  redundent 
<emo  certe  non  novit ,  „t  multa  alia  hic  praetereamuS; 
llud,  quod  s.  Thomas  adnotavit,  corpus  ex  assidua  ani- 
qi  meditalione  defat.gari,  et  vicissim  ex  corporis  defati- 
^us°ns?t  ianimUm  iU  affici  '   ut   ad  medilandum  parum  a- 

41.  Recentes  Philosophi,  quorum  plerique  animam  esse 
orraam  substantialem  corporis  inficiati  sunt,  consensum 
ater  quasdam  cogitationes  animi  ,  motionesque  corporis 
ommercium  vocarunt,  variaque  syslemata  commenti  sunt, 
t  ill.us  rationem  assignarent.  Nos  primum  haec  systemata 
Bcensebimus  et  rcfellemus;  deinde  illius  commercii,  sive, 
li  aiehat  s.  Auguslinus  ,  consortii  animae  et  corporis  2 
itionem,  secundum  Seholasticorum  theoriam  circa  sub- 
anlialem  unionem  animae,  et  corporis,  reddemus. 

Art.   1.— De  systeraate  raediatoris  plastici 

42.  Antequam  Iria  illustria  syslemala  influxus  physici, 
nasionahsmi,  et  harmoniae  praeslabilitae  ad  exameii  re- 
)cemus,  sententia  Ioan.  Clerici  breviter  confutanda  no- 
is  cst.  Hanc  confutationem  praeterire  noluimus  ,  quia 
la  sentenlia  ,  cum  iamdiu  emortua  videretur  ,  modo  a 
ersario  Joononiensi  3  cxsuscitata  est. 

43.  loan.  Clericus  animam,  et  corpus  per  naturam  ter- 
am  utnusque  part.cipem  uniri  inter  sese  voluit,  et  con- 
nsum  mter  cogitaliones  animae  ,  et  motus  corporis  ex 
>  explicav.t  ,  quod  haec  media  natura  suggerit  animae 
ndquid  rerum  fit  in  corpore  ,  et  in  corpore  exequitur 
ndquid  amma  ei  praescribit,  quin  causas  suarum  ope- 
tionum  cognoscat  4.  l 

44.  Prop.  Systema  mediatoris  plastici  absurdum  est 
Vrobatur.Si  inter    animam  ,  et  corpus    natura  media, 
iae  s.tutnusque    parliceps  ,  existeret  ,  oporteret  ipsam 
se  simul  corporearn,  cognilione  praeditam,  et  cogitatio- 
5  cxpertem,  celer.sque  oppositis   proprietalibus  pollen- 

1  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXVI,  a.   10  c. 
_  In  Ioann.  Evang.   c.   V,  tract.  XXIII,  n.  5. 
"  Saggio  su'  temperamenti,  Bologna  1864. 
Bibliothbque  choisie,  t.  II,   p.   113  sqq. 
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tem,  quibus  anima,  et  corpus  ab  se   discriminantur.  At- 
qui  notio  huius  naturae  est  absurda.  Ergo. 

45.  Praeterea  ,  haec  natura  media  officio  administrae 
inter  animam  et  corpus  in  homine  ita  fungi  dicitur  ,  ut 
conscientiam  operationum  suarum  non  habeat.  Atqui  na- 
tura,  quae  se,  suasque  operationes  non  cognoscit,  profe- 
cto  non  potest  fungi  officio  administrae  inter  animam,  et 
corpus  in  homine;  nam  haud  possibile  est  aliquam  natu- 
ram  officio  administrae  fungi,  nisi  dominium  in  suas  o- 
perationes  habeat,  alioquin  ipsa,  ut  advertit  s.  Thomas1, 
non  agit  ,  sed  potius  agitur.  Ergo  naturam  plasticam, 
quam  Clericus  effinxit,  ex  eo  etiam  absurdam  esse  patet, 
quod  ipsa  officiis  fungi  nequit  ,  quae  in  homine  ei  assi- 
gnantur. 

46.  Obiic.  Multae  operationes,  e.  g.,  respiratio,  molus 
cordis,  in  homine  conspiciuntur,  quae  nec  a  corpore,  ne- 
que  ab  anima  repeti  possunt.  Ergo  admittenda  est  in  ho- 
mine  tertia  natura  ,  quae  sit  illarum  operationum  prin- 
cipium. 

47.  Resp.  Dist.  ant.,  non  possunt  repeti  a  solo  corpo- 
re,  aut  a  sola  anima,  conc.  ant.,  non  possunt  repeti  ab  a- 
nima  simul,  et  a  corpore,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Re  quidem 
vera  ,  corpus  ,  uti  iam  ostendimns  ,  esse  suum  ab  anima 
accipit,  unamque  substantiam  completam  cum  ipsa  effieit, 
ac  proinde  anima  cum  corpore  est  unicum  principium 
respirationis,  motuum  cordis,  aliorumque,  quibus  corpus 
vegetat.  Frustra  Clericus  contendit  operationes  respiran- 
di,  aliasque  id  genus  non  posse  animae  adscribi  ,  cum 
quod  nihil  convenientiae  inter  ipsas  ,  et  intellectiones  e- 
xistit,  tum  quod  anima  nescit,  quomodo  agantur  in  cor- 
pore  ea,  quae  ipsa  peragi  in  illo  vult.  Etenim,  quod  ad 
primum  attinet,  nihil  vetat  respirationem,  aliasque  eins- 
modi  operationes,  atque  intellectiones  ,  quamvis  sint  di- 
versi  generis,  ab  anima  tamen  perinde  proficisci  ;  siqui- 
dem  anima  per  alias  facultates  est  principium  intellectio- 
num,  et  per  alias  facultatcs  est  principium  yegetandi,  et 
sentiendi.  Alterum  autem  ex  eo  fit,  quod  alia  est  in  ani- 
ma  facultas,  qua  illas  operationes  vult,  alia  autem,  qua 
illas  in  corpore  exequitur. 


i  De  unione  Verbi  Incarnati,  a.   5  c. 
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Art.  II,— De  systcmate  causarura  occasionalium 

48.  Malebranchius,  uli  antea  diximus  «,  ratus  est  Deum 
dumtaxat  esse  causam  efficientem  ,  atque  cum   corpora 
tum  animas  omni   vi   agendi   destitui  ;   ex   quo    confecit 
Deum  esse  unicam,  et  immediatam  causam  omnium  mo- 
tuum  ,  qui  in  corpore  fiunt  ,  omniumque  operationum  , 
quas  anima  exerit;  atque  consensum,  quem  experimur  in- 
ter  certos  motus  corporis,  et  certas  operationes  animae, 
et  vicissim,  nonnisi  a  Deo  esse  repetendum.  Itaque  ipse 
statuit  Deum  ob  suum  generale   decretum  ,   quod    totum 
mundi  ordinem  complectitur,  ita  motus  corporis,  actiones- 
que  animae  moderari,  ut,  quoties  certi  motus  in  corpore 
fiunt,  sensationes  ipsis  consentaneas,  et  quoties  certae  o- 
perationes  in  anima   fiunt  ,  motus   ipsis  consentaneos   in 
corpore  producat.  Ex  quo  patescit  nec  ullos  motus   cor- 
pons  esse  veras  causas  actionum  animae,  nec  ullas  actio- 
nes  animae  esse  veras  causas  motuum  corporis,  sed  dum- 
taxat  dici  posse  causas  occasionales,  quia  nonnulli  motus 
corporis  Deo  occasionem  praebent  producendi   in   anima 
actiones  illis  consentaneas,  et  vicissim  2.  Hoc  systema  oc- 
zasionalismus  ,   vel  systema  adsistentiae    dictum  est  ,   quia 
animam  ,  et  corpus   vcluti  causas  dumtaxat    occasionales 
ignoscit,  Deumque  animae,  et  corpori  conlinuo  adsisten- 
tem  ponit. 

49.  Hanc  theoriam  ,  eodem  fere  ac  Malebranchii  tem- 
pore  ,  Sylvanus  Regius  3  ,  et  deinceps  non   pauci   propu- 
rnarunt  usque  in  hanc  diem,  in  qua,  uti  ante  vidimus  4, 
heonam  caussarum  occasionalium  a  nonnullis  Philosophis 
)raesertim  in  Gallia  exsuscitata  est. 

50.  Prop.  Systema  causarum  occasionalium  falso  funda- 
nento  innilitur  ;  falsam  philosophandi  methodum  sectatur  ; 
mnem  umonem  mter  animam,  et  corpus  tollit;  impias  con- 
'lusiones  parxt. 

Probatur  prima  pars.  Malebranchius  ,  ceterique  Occa- 
lonahstae  consensum  inter  certas  operationes  animae  , 
crtosque  motus  corpons  omnibus  obvium  ab  immediata 
ictione  Dei  repetunt  ,   quia  omnem   vim   activam   rebus 

1  Ontol.,  c.  IX,  a.  7,  p.  71.  -  2  De  inquirm  V9r^  ,ib    yI   c    5 

Cours  entier  de  phil.,  M4t.,  par.  2,  c.  1-5. 
1  Ontol.,  loc.   cit. 
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creatis  repugnare  arbitrantur.  Atqui,  ut  in  Ontologia  !  vi- 
dimus,  nihil  repugnat  vim  quamdam  actuosam  rebus  crea- 
tis  inesse,  immo,  si  ea  ipsis  negetur,  multa  absurda  in- 
de  profluunt.  Ergo  nulla  ,  immo  absurda  est  ratio  ,  ob 
quam  occasionalismus  ab  eius  auctoribus  excogitatus  fuit. 

51.  Probatur  altera  pars.  Occasionalistae  non  infician- 
tur  nobis  videri  animam,  et  corpus  aliquid  in  sese  invicem 
agere,  sed  causam  huius  phaenomeni  ex  ipsa  natura  ho- 
minis  non  expostulant,  sed  ad  Deum  omnium  rerum  au- 
ctorem,  et  conservatorem,  confugiunt.  Atqui  hoc  ,  ut  s. 
Thomas  iamdiu  observavit 2,  indignum  est  viro  philoso- 
pho  ;  Deus  enim  procul  dubio  est  causa  universalis  om- 
nium  phaenomenorum  naturae  ;  sed  philosopho  quaeren- 
dae  sunt  causae  phaenomenorum  particulares,  seu  proxi- 
mae,  quia  in  harum  cognitione  ,  quemadmodum  in  Lo- 
gica  vidimus  ,  scientia  consistit.  Occasionalismus  igitur 
methodum  philosophandi  sectatur,  quae  scientiam  gignere 
non  potest. 

52.  Probatur  tertia  pars.  Secundum  Occasionalistas  a- 
nima  cum  corpore  neque  secundum  esse,  ita  ut  ex  ipsis 
unica  completa  substantia  exurgat,  neque  secundum  ope- 
rationem  ,  ita  ut  anima  ,  et  corpus  aliquid  in  sese  inyi- 
cem  agant,  unitur.  Ergo  occasionalismus  non  modo  unio- 
nem  substantialem,  quam  ante  demonstravimus,  sed  quam- 
libet  unionem  animae  cum  corpore  tollit. 

53.  Probatur  quarta  pars.  Si  anima  non  est  cum  cor- 
pore  principium  omnium  operationum  corporis,  sed  Deus 
est  harum  unica  causa,  certe  non  ei,  sed  Deo  tribuenda 
sunt,  quae  anima  per  corpus  bene,  aut  male  operari  vi- 
detur.  Item  ,  si  anima  non  est  principium  activum  sua- 
rum  cogitationum,  sed  has  Deus  occasione  motuum  cor- 
poreorum  in  ipsa  producit,  liquet  cogitationes,  quaecum- 
que  sint  ,  sive  bonae  ,  sive  perversae  ,  neutiquam  possc 
animae  imputari.  Quocirca,  posito  occasionalismo,  homini 


«  Loc.  cit.,  p.  171-172;  cf  etiam  Cosmol,  c.  III,  a.  4,  p.  122-123,  ei 
c.  VI,  a.  3,  p.  lol  sq. 

2  «  Si  quis,  ait  sanctus  Doctor,  quaerenti,  quare  lignum  est  ca- 
lefactum,  respondet,  quia  Deus  voluit,  convenienter  quidem  respon- 
det,  si  intendit  quaestionem  reducere  in  primam  causam;  inconve- 
nienler  vero  ,  si  intendit  omnes  alias  eicludere  causas  »  ;  In  Ub. 
De  Causis,  lect.  XVIII. 
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neque  actiones  interiores  animi,  neque  exteriores  corpo- 
ns  imputari  queunt.  Atqui  hoc  infinitae  perfectioni  Dei 
maxime  mdignum  est  ,  atque  omncm  moralitatem  actio- 
|num  humanarum  destruit.  Ergo  systema  causarum  occa- 
swnahum  lmpias  conclusiones  parit. 

54.  Obiic.  1°  Anima  nescit,  quid  sit,  quo  membra  cor- 
ipons  moventur.  Ergo  ipsa  non  est  causa  motuum  corporis. 

5o.  Resp.  Neg.  cons.  Etenim  anima  motuum  corporis 
causa  est  ,  quatenus  eos  praescribit  ,  eosque  per  organa 
corpons  exercet  '.  Quocirca  ipsa  cognoscere  quidem  de« 
bet  motus,  quos  producere  vult  ,  non  vero  modum  ,  quo 
lorgana  corporis  illos  exequuntur. 

oG.  Obiic.  2°  Nulla  est  connexio  inter  voliliones  ani- 
fcmae,  et  motus  corporis.  Ergo. 

57.  Resp.  Neg.  ant.  Nam  si  anima,  uti  ostendimus,  est 
!*imul  cum  corpore  principium  omnium  operationum,  quas 
|in  corpore  conspicimus  ,  maxima  connexio  inter  volitio- 
jfies,  ahasque  operationes  proprias  animae,  atque  inter  o- 
uerationes  corporis  existere  dicenda  est 2. 

Art.  III.  — Doctrina  harmoniae  praestabilitae  confutatur 

58.  Leibnitius,  cum,  ut  alibi  diximus  3,  possibilitatem 
>ciionis  transeuntis,  ac  proinde  actionis,  qua  anima,  et  cor- 
>us  m  sese  mvicem  agunt,  inficiatus  sil,  consensum  inter 
jperationes  animae,  et  corporis  ex  eo  repetendum  esse  do- 
;'uit,  quod  Deus  animam,  et  corpus  in  singulis  hominibus 
ta  constituit,  ut,  dum  anima,  et  corpus  nihil  in  sese  mu- 
|uo  agunt,  utriusque  operationes  mirifice  sibi  consentiant. 

lanc  theonam  systema  harmoniae  praestabilitae  vocavit, 
||uia  lpsa  harmoniam  inter  operationes  animae,  motusque 
orporis  a  Deo  praestabilitam  cognoscit  *.  Modum  autem, 
||uo  in  singulis  hominibus  haec  harmonia  a  Deo  praestabi- 
»atur,  ita  exphcavit:  Unaquaelibet  anima,  prout  schema, 
eu  typus  totius  universi  evolvitur  b,  continuatam  seriem 

J  Cf  Dynam.,  c.  VI,  a.  3,  p.   190  vol.   I. 

Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  q.  Un.  De  spir.  creat.,  a.  3  ad  4.  Alias 
mectiones,  ci  quibus  Malebranchius  Deum  non  possc  vim  actuosam 
uin  rebus  creatis  communicare  arguit,  refutavimus  in  Onro/.,loc.cit- 

Ontol.,  c.  IX,  a.   2,  p.  63. 

Systeme  nouveau  de  la  nat.  etc,  §  14. 

Cf  Ideal.,  c.  I,  a.  3,  p.  197  vol.  I. 
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perceptionum,  appetitionumque  in  se  ex  vi  sibi  insita  pro-1 
ducit,  adeo  ut  ratio  posterioris  perceptionis,  et  ratio  poste-i 
rioris  appetitionis  in  praecedenti  perceptione,  et  appetitio- 1 
ne  contineatur;  item,  unumquodlibet  corpus  per  se  solum  I 
ex  legibus  motus  continuatam  seriem    mutationum   in  sel 
producit,  ita  ut  ratio  posterioris  mutationis  semper  existal 
in  praecedenti  mutatione  '.  Quandoquidem  autem   infini-j 
tae  sunt  animae  possibiles,  infinitaque  corpora  possibilia/  i 
liquet  infinitas  quoque  esse  cum  possibiles  series  percep- 
tionum,  tum  possibiles  series  mutationum;  ideoque,  quae-  i 
cumque  anima  sumatur,  semper  inveniri  aliquod  corpus 
in  quo  series  mutationum  cum  serie  perceptionum  illiu! 
animae  mirifice  consentit.  Quamobrem  Deus  harmonian 
inter  operationes  animae,  motusque  corporis  praestabilini 
dicendus  est  ,  quatenus  cum  anima  coniungit   illud   corl 
pus  ,  cuius  mutationes  curn  perceptionihus  illius  animac  » 
adamussim,  et  constanter  concordant 2. 

59.  Prop.  Systema  harmoniae  praestabilitae  falso  funda 
mento  superstruitur;  effato  rationis  sufficientis,  quod  Leib 
nitius  adeo  inculcavit,  manifeste  adversatur;  unitatem  sub 
stantialem  hominis,  quam  Leibnitius  admittendam  esse  de 
crevit,  tollit;  impiis,  absurdisque  theoriis  latissimam  vian 
sternit. 

Probatur  la  pars.  Leibnitius  systema  harmoniae  prae 
stabilitae  excogitavit  ob  illam  rationem,  quod  substantia' 
nihil  in  sese  invicem  agere  possunt.  Atqui  hoc  pronun 
tiatum,  quemadmodum  ostendimus  ',  omnino  falsum  est 
Ergo. 

60.  Probatur2*  pars.  Perceptiones,appetitionesque,  quai 
in  anima  sibi  succedunt,  saepe  secum  pugnant.  Atqui  fier 
non  potest,  ut  posterioris  perceptionis,  et  appetitionis  ra 
tio  sufficiens  in  opposita  praecedenti  perceptione,  et  ap 
petitione  existat.  Ergo  systema  harmoniae  praestabilita 
effato  illi  rationis  sufficientisy  quod  Leibnitius  maximope 
re  exaggerat,  manifeste  adversatur. 

61.  Probatur  3a  pars.  Leibnitius  aperte  asseruit,  incul 
cavitque  «  existere  inter  animam,  et  corpus  veram  unio 


*  Lettre  d  Mr  Arnauld,  §  107,  et  108. 

«    Thdodic,  par.  I,  §  62-67;  par.  II,  §  188;  par.  III,  §  291. 

3  Ontol.,  loc.  cit.,  et  Cosmol.,  c.  VI,  a.  3,  p.  152. 
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nem,  cx  qua  fit  suppositum  '»,  atque  to  ego  in  nobis  «  uni- 
tatc  gaudere  vera  ,  non  collectiva  ,  qualis  ea  est ,  quam 
horologium  habet 2  ».  Iamvero  unitas  substantialis  homi- 
nis  m  systemate  harmoniae  praestabilitae  non  modo  non 
jadslruitur  ,  sed  manifeste  tollitur.  Etenim  ipsa  expostu- 
lat,  ut  unicum  sit  in  homine  esse  animae  ,  et  corporis. 
Atqui  anima,  et  corpus  secundum  harmoniae  praestabili- 
tae  placita,  non  solum  non  uniuntur  secundum  esse  ,  sed 
ne  secundum  operari  quidem,  quia  anima  omnes  suas  af- 
fectiones  experirelur,  etiamsi  nullum  esset  corpus,  et  vi- 
cissim.  Ergo  unitas  substantialis  hominis  in  systemale  har- 
moniae  praeslabilitae  non  modo  non  adstruitur,  sed  etiam 
manifeste  tollitur.  Quin  etiam  in  homine  secundum  pla- 
cita  harmoniae  praestabilitae  ne  unitas  quidem  collectiva 
admittitur,  qua  horologium  gaudet.  Etenim  unitas  colle- 
ctiva  in  horologio  ex  mulua  partium  in  se  actione  con- 
stiluitur,  ita  ut,  hac  perturbata  ,  horologium  destruatur; 
at  Leibnitius  sua  harmonia  non  solum  animam,  et  corpus 
ab  se  secundum  esse  omnino  separat ,  sed  etiam  nullam 
animae  in  corpus  ,  corporisque  in  animam  actionem  co- 
gnoscit. 

io^h  P™batur  ^a  pars.  Systema  harmoniae  praestabilitae 
ldeahsmo  favet.  Nam  si  corpora  ad  sensationes,  quas 
anima  in  se  experitur  ,  nihil  prorsus  conferunt,  pronum 
ent  Idcalistis  inferre  nullam  rationem  esse  ,  cur  corpora 
existant,  aut  saltem  nobis  comperlum  esse  non  posse,  num 
re  lpsa  existant.  2°  Libertatem  voluntatis  humanae  de- 
struit.  Etenim  actiones,  quas  anima  per  se  exercet,  libe- 
rae  esse  nequeunt,  quia  ipsae  hac  lege  in  anima  evol- 
vunlur,  ut  posterior  in  praecedenti  rationem  sufficientem 
mi  habeat,  et  ipsae  aliae  esse  non  pessunt  ,  quam  quae 
motionibus  corporis,  quocum  unitur,  adamussim  respon- 
1ent.  Neque  ullae  motiones  corporis  liberae  dici  possunt, 
jmppe  quod  omnes  motus  corporis  non  solum  fiunt  per 
^es  mechanicas,  eoque  nexu,  ut  posterior  rationem  suf- 
icientem  sui  in  praecedenti  habeat  ,  sed  etiam  ab  omni 
lctione,  concursuque  animae  adeo  remoti  sunt,  ut,  etiamsi 
mlla  anima  existat,  eodem  modo  fierent,  ac  nunc  fiunt. 

*  Thdod.,  Discours  de  la  conformitd  d«  la  foi  avec  la  raison,  §  55, 
Eclairciss.  du  nouveau  systdme. 
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3°  Si  illud  systema  admitteretur,  nonnisi  Deo  cuncta  pec- 
cata  lam  interna,  quam  externa  tribuenda  forent.  Cuius 
rei  haec  manifesta    ratio  est  ,  quod  omnes  perceptiones, 
appetitionesque  animae  sunt  naturalis,   necessariaque  se- 
quela  evolutionis  schematis,  quod,  secundum  Leibnitium» 
essentiam  anima  constituit,   omnesque  motiones  corporis 
secundum  leges  mechanicas  fiunt,  quin  anima  quidquam 
ad  illas  conferat.    Atqui   Deus  et  unamquamque  animami 
cum  schemate  creavit,  quod  necessario  in  ipsa  evolviturJ 
et  leges  mechanicas  statuit,  secundum  quas  omnes  motus  j 
corporis  fiunt.    Ergo  et  quaecumque    anima   cogitat  ,  acJ 
vult,  et  quaecumque  corpus  exequitur  ,  Deo  ,  secundum 
harmoniae  praestabilitae  placita,  tribuenda  sunt.  Hinc,  si| 
quid  anima  cogitat,  ac  vult,  aut  si  quid  per  corpus,  exe- 
quitur  contra  legem  naturalem,  aut  positivam  ,    omne  id  i 
Deo  dumtaxat  imputandum  foret.  Igitur  systema  harmo-l 
niae  praestabilitae  impiis,  absurdisque  theoriis  latissimam 
viam  sternit. 

Art.  IV.— Systetna  physici  influxus,  seu  causarum  efficientium 

expenditur 

63.  Systema  influxus  physici,  seu  causarum  efncientium  i 
unionem  anirnae,  et  corporis  ex  mutua  utriusque  actione 
deriyat.  En  quomodo  P.  Makus  illud  exponat:  «  Docenl 
nimirum  eius  [physici  influxus)  defensores  ,  naturas  has 
[animam  et  corpus)  plurimum  dissimiles  ita  sibi  strictas 
esse,  ac  devinctas,  ut  altera  in  alteram  vere,  atque  efli- 
cienter  influat,  neque  tamen  ea  actione  ex  una  in  alterarn 
quidquam  transferri:  sed,  impressis  in  sensu  motionibus, 
et  nervorum  ope  ad  cerebrum  usque  propagatis,  mentem 
ad  informandas  rerum  notiones  determinari;  et  vicissim, 
suborta  in  animo  voluntate  membri  cuiuspiam  commo- 
vendi,  nervos  continuo  impelli,  motusque  in  eo  membro 
voluntarios  consequi  *  ». 

64.  Prop.  Systema  influxus  physici  ,  seu  causarum  effi- 
cientium  est  reiiciendum. 

Probatur.  Secundum  assertores  physici  influxus  mutua 

1  Compendiaria  metaphysicae  Institutio,  Psychol..  c.  II,  §  450. 
Hoc  systema,  quod  iam  Newtonus,  Clarkeus,  omnesque  Angli  bar- 
moniae  praestabilitae  adversarii  in  primis  adornarunt,  post  Makum 
Storchenavius,  aliique  e  S.  I.  tuiti  sunt. 
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actio  animae,  et  corporis  repetenda  est  non  ex  eo,  quod 
anima  corpon  esse,  et  operari  largilur,  sed  ex  eo,  qubd 
mima,  et  corpus,  dum  distinctum  esse  habent,  vim  suam 
jperandi  in  sese  invicem  exercent;  quapropter  haec  actio 
jon  consequitur  unionem  animae,  et  corporis,  sed  notius 
Ham  constituit.  Atqui  duarum  substantiarum  unio  quac 
x  eo  dumtaxat  exurgit,  quod  illae  vim  agendi  in  sese 
nvicem  exercent,  est  accidentalis,  quia  actio  esse  rei  iam 
onstitutum  sequitur,  quidquid  autem  rei  adiungitur,  post- 
uam  esse  eius  constitutum  est,  accidens  est  C  Ennf  se- 
undum  assertores  physici  influxus  unio  substantialis  in- 
3r  animam,  et  corpus  adstrui  non  potest,  ac  proinde  hoc 
fstema  procul  vero  est. 

65.  Adhaec  assertores  physici  influxus  rationem,  qua  cor- 
us  in  animam  agit,  reddere  haud  possunt.  Et  sane,  si  ad- 
iittatur  corpus  unicam  substantiam  completam  cum  ani- 
■  constituere,  dicendum  est  corpus  in    animam    agere 
on  qua  ratione  est  corpus,  sed  quatenus  ab  anima  vitam! 

.virtutem  agendi  accipit,  ita  ut  non  tam  corpus,  quam 
nma  per  potentias,  quarum  organa  sunt  membra  corpo- 
s,  agat  .  E  contrano,  secundum  assertores  physici  in- 
ixus,  quoniam  corpus  non  constituit  cum  anima  unicam 
iDstantiam  completam,  ipsum  in  animam  agere  dicendum 
I,  prout  corpus  cst.  Atqui  corpus,  prout  corpus  est,  non 
)test  agere,  nisi  per  contactum  physicum,  qui  ab  anima, 
lae  immatenalis  est,  excipi  non  potest.  Ergo  in  syste- 
ate  phys.ci  influxus  actio  corporis  in  animam  explicari 

Art.  V.— Mutua  animae,  corporisque  in  sese  actio 
secundum  Scholasticos  explicatur 

66.  Si  theoria  aristotelico-scholastica  de  unione  animae 
corporis  admittatur,  nullo  negotio  intelligere  licet  mu- 
am  ammae,  corporisque  in  sese  actionem  ex  eo  esse  re- 
lenciam ,  quod  anima  se  ad  corpus,  velut  forma  ad  ma- 
riam,  habet.  Quod  explanatur  scquenti 
^rop.  Si  anima  est principium  formale  corporis,necesse  est, 

[  /n  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXVI,  q.  I,  a.  2  sol. 

«  Anuna,  et  corpus  conveniunt  in  unam  personam,  et  in  unam 

21  /  Ct  liC0  ,didtur    una    actio    humana  »  ;  De  unione   Verbi 
'(iinati,  a.  5  ad  11. 

Philos.  Christ.  Compend.  II.?  j£ 
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ut  anima  aliquid  agat  in  corpus,  motusque  corporis  in  ani-  \ 
mam  redundent. 

Probatur.  Quandoquidem  anima  est  forma  substantialis 
corporis,  ideo  unum  est  esse  utriusque,  quia  forma,  ut  sae*  | 
pe  diximus,  est  actus  rei,  seu  id,  quod  dat  esse  rei  *.  Atquij 
operari,  ut  Scholae  effatum  est,  sequitur  esse.  Ergo,  quo- 
niam  unum  est  esse  commune  animae,  et  corporis  ,  inde 
necessario  efficitur,  ut  anima  ,  et  corpus  in  sese  invicem 
effluant,  atque  ex  suis  operationibus  sese  invicem  immuj 
tent.  Praeterea,  cum  anima  sit  forma  substantialis  corpo-  j 
ris  ,  ipsa  debet  esse  intrinsecum  principium,   a  quo  cor 
pus  virtutem  operandi  accipit,  ac  proinde  simul  cum  cor  I 
pore  subiectum  potentiarum,  propter  quas  corpus  opera 
tur  2.  Atqui  si  anima  est  principium  ,  a  quo  corpus  vir  i 
tutem  operandi  accipii;  et  non  cornus  tantum,  sed  totuni 
coniunctum,  scilicet  corpus  cum  anima  ,  a  qua  constitui 
tur,  est  subiectum  potentiarum,  propter  quas  corpus  ope 
ratur,   necesse  est  non  modo  ut  anima  membra  corpori: 
ad  operandum  movere  possit,  sed  etiam  operationes  corj 
poris  in  animam  quodammodo  redundent.  Ergo,  admiss; 
theoria,  quam  Scholastici  de  principiis  constitutivis  homi 
nis  tradidere,  admittendum  quoque  est  et  animam  in  cor 
pus,  et  corpus  in  animam  aliquid  agere    posse.  Deniqu 
ob  eamdem  rationem,  quod  nempe  anima  est  forma  sub 
stantialis  corporis  ,    consequitur  in  una  essentia   animae  : 
tamquam  in  radice,  facultates  tum  superiores,  tum  infei 
riores  colligari  3.  Atqui  mutua  facultatum  colligatio  in  un 
radice  expostulat,  ut  earum  actiones  sint  mutuae.  Ergo  4 

*  «  Necesse  est,  si  anima  est  forma  corporis  ,  quod  animae,  < 
corporis  sit  unum  esse  commune,  quod  est  esse  compositi  »  ;  Q{ 
dispp.,   q.   un.   De  Anim.,  a.   1  ad  13. 

*  Cf  Dynam.,  c.  I,  a.  4,  p.   101  yoI.  I.  —  3  Gf  ibid.,  Ioc.  cit. 
4  Audiatur  s.  Thomas:  «  Secundum  naturae  ordinem  propter  coll 

gationem  virium  animae  in  una  essentia,  et  animae,  et  corporis  i 
uno  esse  compositi,  vires  superiores,  et  etiam  corpus  invicem  in  a 
effluunt,  quod  in  aliquo  eorum  superabundat;  et  inde  est,  quod  e 
apprehensione  animae  transmutatur  corpus  secundum  calorem  ,  < 
frigus,  et  quandoque  usque  ad  sanitatem,  et  aegritudinem,  et  usqu 
ad  mortem;  contingit  enim  aliquem  ei  gaudio,  vel  tristitia,  vel  amoi 
mortem  incurrere.  Etsimiliter  est  e  converso,  quod  transmutatio  coi 
poris  in  animam  redundat.  Anima  enim  coniuncta  corpori  eius  con 
plexiones  imitatur,  secundum  amentiam,  vel  docilitatem,  et  alia  h\ 
iusmodi.  Similiter  ex  viribus  superioribus  fit  redundantia  in  inferi 
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C  A  P  VT    IV. 


Animam  rationalem  esse  principium  vitae  corporis 
uberius  declaratur 

67.  Animam  rationalem  esse  principium  ,  quo  corpus 
mt,  iam  a  nob.s  demonstralum  est;  ipsa  enim  CS 
jrma  .substantialis  corporis,  dat  ei  ess",  et  opeTari :  ideo- 

k  1ZPUS  hUn?anUm  Ve«etat'  et  ^.  anima  'ratio- 
hs  debet  csse  pnnc.p.um  non  solum  quo  homo  intelli- 
t  sed  etiam  quo  vegetat,  et  sentit.  Sed  snpervacaneum 
>n  est  ,mo  pperae  pretium  esse  arbitramur  rem  tanU 
wi^declarare,  firmiusque  stabilire  ,  quia 
aestio  de  pnncipio  vitali  in  homine  magna  contentione 
ter  recentes  agitatur.  b      w"lc"»one 


'D' 

Art.  [.—  Refulalur  organicismus 


,S"fil  .  ^    T  mechan.ca  Cartesii,  qui  quidquid  in  cor- 
ire  fit,  secundum  leges  motus,  seu  mechanicas  in  eo  fieri 

rd.cus  contendit,  eorumque,  qui  hodie   in  Anglia     e 
•Hia,  maximeque  in  Germania  ad  leges  mechanicas,'ve 

yires  chymicas  in  explicanda  vita  corporis  confugiunt 
«il  h,c  dicimus.  Nam  ,  quoniam  leges  mechanicae  et 
-es  chvmicae,  uli  vidimus,  non  mod^o  brulorum,  sed  e- 
m  infimi  genens  viventium  ,  nempe  plantarum  onera- 
;nes  elbcere  nequcunt «  ,  liquido  patet  ipsas  eo  S 
icerc  posse  opcrationes  vitales  corpVis  hu^mani  quae T 
un  longe  exqu.s.t.ores.  Itaquc,  hac  sentenlia  praeter- 
ssa,  systema,  quod  organkismus  vocalur,  in  primis  ex- 
adcndum  nobis  cst.  t  ""Jis  ex- 

>9.  Defensores  organicismi  fatentur  non  posse  sola  phy- 
a,  aut  cbymica  expl.car.  omnia  phaenomena  vitae,  quac 


eUtu  et  c  ZT'  V0""Ua"f  ,nlensum  ««qnitnr  passio  in  sensuali 
sa  ;,„',"  '"T      con'e'"P^"one  retrahuntur,  vel  impediuntur 

edund"'' 1 '  JT  aCUbUS;  "  "  COnVerSO  ei  viribus  'nferioribus 
Zu  ,  ,.  suPer'or<«,  ut  cum  ci  vehementia  passionum  in 
«II    appetitu  ciistcnlium  oblcncbratur  ratio  ,  ut  iudicet   quas" 

*d   lo     nTv  ,U'  CirCa  qU°d  homo  Der  P>ssi°ncm  afficitur, 
»•*«>•,  De   Ver.,  q.   XXVI,  a.  10  c. 

Cf  Cosmol.,  c.  IV,  a.  1,  p.  126-128,  ct  c.  V,  a.  1,  p.  130  et  131. 
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in  corpore  conspiciuntur  ,  ac  proinde  admittunt  proprie- 
tates  vitales  in  corpore  a  physicis  et  chymicis  diversas;  sed 
cum  pro  certo  habeant  nulium  phaenomenum  vitae  pos- 
se  ab  anima  repeti,  tuentur  harum  proprietatum  vitalium 
principium,  et  subiectum  esse  ipsam  materiam  corporis.  j 
Quare,  secundum  ipsos,  principium  vitale  non  distingui- 
tur  ab  ipsa  materia  organorum  ',  sed  est  quaedam  vis  in- 
sita,  propriaque  materiae,  et  mera  eius  affectio  2.  Hoc  sy- 
stema  a  Sociis  Academiae  Parisiensis  ,  quibus  Bordeus 
praecessit,  hodie  propugnatur.  Illud  inter  Bordeum,  atque 
hodiernos  organicistas  Academiae  Parisiensis  interest  ,  j 
quod  ille  cuique  organo  corporis  propriam  vitam  tnbuit  s, 
hi  vero,  ut  unitatem  corporis,  viventis  sartam,  tectamque 
faciant,  unicum  esse  principium  vitale  matenae  organo- 
rum  insitum  pugnant. 

70.  Prop.  la.  Principium  ,  ex  quo  actiones  vitales  pro- 
manant,  est  distinctum  a  materia  corporis. 

Probatur.  1°  Corpus  humanum,  perinde  ac  quodhbet  a- 
liud  corpus,  non  posset  ex  quibusdam  molecuhs,  veluti 
partibus,  constitui,  nisi  sit  aliquod  principium,  quo  ipsa£ 
congregantur,  atque  ad  unitatem  substantiae  reducuntur. 
alioquin  corpus  non  esset  unum  per  se,  quale  reipsa  est, 
sed  unum  per  accidens.  Hoc  praemisso,  en  argumentum: 
Illud  principium,  ex  quo  corpus  constituitur,  seu  ex  quc 
moleculae  in  unitatem  corporis  coalescunt ,  a  materia  i- 
psius  corporis  distinguitur;  quippe  quod  ipsum  efficit,  u 
moleculae,  quae  potentia  corpus  sunt,  actu  corpus  fiant;  a< 
proinde  a  materia  corporis  distinguitur,  aeque  ac  actus  ; 
potentia,  seu  forma  a  materia.  Atqui  huiusmodi  pnnci 
pium  ,  ex  quo  corpus  humanum  constituitur ,  debet  ess< 
vitale,  quia  corpus  humanum  est  vivum.  Ergo  pnncipiun 
vitale  a  materia  corporis  re  ipsa  distinguitur  *. 

i  Manifestum  est  organa  ab  Organicistis  intelligi,  prout  sunt  al 
quid  materiale,  non  vero  prout  ab  anima  informantur. 

2  hoc  systema  dicitur  organicismus  ,  quia   operationes   vitales 
yi  insita  materiae  organorum  corporis  repetit.    Dicitur  etiam  sol 
dismus,  quia  vim  illam  partibus  solidis  corporis  tribuit. 

3  Bordeus  id  primo  docuit  in  Dissert.  physiol.  de  sensu  generu 
considerato,quMn  exhibuit  an.MDCCXII  Facultati  medic  Montispe 
sul    quamque  eodem  anno  Montis-pessuli  evulgavit. 

*  Hinc  s.  Augustinus  animam  esse  docuit  illud  principium,  quc 
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2°  Mullis  observationibus,  experimentisque  comperlum 
est  1    moleculas,  ex  quibus  quodlibet  corpus  orffanicum 
compon.tur,  continuo  mutari ,  adeo  ut  ipsum  non  modo 
in  qualibet  aetate,  sed  eliam  in  singolis  momentis  quasdam 
suas  moleculas  amittat,  novasque  acquirat;  2°  dum  molecu- 
lae,  ex  quibus  corpus  constat,  usque  mutantur,  eamdem  in 
eo  iormam  animahs  permanere  *.  Ex  his  consequitur  in 
corpore  humano,  perinde  ac  in  quolibet  corpore  (Uanico 
formam,  seu  prmcipium  actuosum,  quod  materiam  ad  spe- 
c.cm  corpons  determinat,  ab  ipsius  corporis  materia  esse 
iistinctam,  ahoquin  ea  non  posset  permanere,  dum  mo- 
leculae  organorum  mutantur.  Atqui  forma  cuiuslibet  cor- 
poris  orgamci  pnncipium  vitale  esse  debet  ;  quia  .  cum 
|rpus  organicum  sit  vivum,  forma,  per  quam  ipsum  con- 
Jtituitiir,  nonnisi  aliquid  vivens  esse  potest.  Erffo  in  cor- 
|e  .huma«o,  perinde  ac  in  quolibet  corpore  oriranico  , 
)nncip«um  vitale  ,  quodcumque  esse  dicalur  ,  a  materia 
;orpons  re  lpsa  distingui  debet. 

3°  Io  corpore  recens  mortuo  ,  seu  cadavere  eadem  est 
natena,  ac  ,n  eodem,  dum  erat  vivum,  et  causae  exte- 
lores,  quibus  cadaver  circumdatur,  sunt  eaedem,  ac  illae, 
|uibus  ante  mortem  circumdabatur.  Quare  si  vita  esset 
onsectanum  naturale  materiae  organorum,  profecto  or- 
[ana,  quae  in  cadavere  aliquamdiu  perdurare  conspiciun- 
ur,  s.ne  ipsa  esse  non  possent.  Atqui  cadaver,  ul  a  cor- 
►ore  vivo  d.scr.m.netur ,  corpus  mortuum  vocatur.  Erffo 
ita  non  est  naturale  consectarium  materiae  or-anorum, 
ed  pnncipium  ab  ipsa  dislinctum  esse  debet 2. 

71.  Prop.  2  .  Falsum  est  tot  esse  in  corpore  nostro  prin- 
ipia  operationum  vitalium,  quot  sunt  organa  eiusdem  cor- 

Probatur  contra  Bordeum  3,  qui,  uti  diximus,  contendit 

S^Cr^liSin-,UnUm.COngregat'  earum<I"e  vitam  producit,  et  <m- 
Btnat.  «  Ilaec  igitur  an.ma.  .  .  corpus  hoc  terrenum     atque  mortalc 
^ntia  sua  yiviecat,  colligit  in  unum,  atque  in  uno Tne    T  De 
mt    amm.,  c.  33,  n    70.  Gf  s.  Thom.,  Contr.  GenL,  lib.  If,  c    86 
aris  li.'>sUrenS'      6  la  W6>  6t  de  V  itltelli9ence,  p.  I,  sect.  I,  c.  5, 

irisf1862.iIlier'  DU  prinCl'pe  Vitale'  et  de    «'«»•  pensante,  c.  3, 
3  Bordeum  secutus  cst  Fouquet,  Discours  surla  clinique,  Paris  1813. 
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in  quolibet  corpore  animato  inesse  non  solum  vitam  to- 

ti  corpori  communem,  sed  etiam  tot  speciales  vitas,  quot 

sunt  organa  corporis.  1°  Operationum  principia,  quae  ad 

unicum  principium,  tamquam  sui  subiectum,  non  redu- 

cuntur  ,  diversa  operationum  subiecta  expostulant  ;  nam 

cuiuslibet  generis  operationum  aliquod  subiectum  esse  de- 

bet.  Quare,  si  tot  principia  vitalia  in  corpore  animato  e- 

xisterent,  quot  sunt  organa  corporis,  tot  distincta,  diver- 

saque  subiecta  vitae  existere   quoque  in   ipso   deberent , 

quot  sunt  organa  corporis;  ita  ut  quodlibet  organum  es- 

set  subiectum  alicuius  specialis  generis  vitae.  Atqui  quis- 

quis  noslrum  experitur  unicum  esse  in  se  subiectum  di- 

versarum  operationum,  quae  per  diversa  organa  exercen- 

tur.  Quis  enim  non  videt  unum,  idemque  esse  in  se  ipsc 

subiectum,  quod  quinque  species  diversas  sensationum  ir, 

se  excipit ,  earumque  differentias  sentit  ,  quod  imagiua-, 

tur,  quod  corpus  movet,  quod,  ne  plura  dicamus,  respi- 

rat,  alimenta  digerit,  aliaque  opera  vitae  exercet?  f  Fal 

sum  igitur  est  tot  esse  in  corpore  nostro  principia  opera 

tionum  vilalium,  quot  sunt  organa  eiusdem  corporis  *J 

2°  Inter  plura  principia  ,  quorum   unumquodque   pro 

prias  operationes  habet,  in  iisque  exerendis  ab  alio  prin 

cipio  non  pendet,  non  alia  unio,  quam  accidentalis,  ess« 

potest.  Quare  ,  si  singula  organa  non  tantum  exerceren 

quasdam  speciales  functiones    eiusdem   principii   vitalis 

quo  ipsa  informantur  ,  sed  unumquodque   ipsorum    pro 

prium  principium  vitae   haberet  ,  corpus  ,  quod  ex  ipsi 

componitur  ,  esset  totum  per  accidens  ,  non  vero  per  se 

Atqui,  secundum  omnes  et  philosophos,  et  physiologos,  e 

iusmodi  consensus  ,  sive  harmonia  inter   cuncta    corpori 

organa  existit,  ut  ex  ipsis  corpus  unum  totum  per  se,  e 

quodammodo    unum  organum   efficiatur.   Ergo   pro   cert 


*  Cf  s.  Aug.,  Conf.,  lib.  X,  c.  7,  n.  11. 

2  S.  Thomas  hoc  argumentum  ex  natura  zoophytorum  perbellei 
lustravit.  Constat  enim  inter  omnes,  cum  zoophytum  in  partes  div 
ditur,  quamlibet  partem  diversas  exercere  operationes  animae,  se 
principii  sentientis,  et  vegetantis,  quo  corpus  zoophyti  animatur.  A 
qui  hoc  evenire  non  posset,  si  quodlibet  organum  animalis  propric 
operationes  per  principium  vitale  diversum  a  principiis  vitalibi 
reliquorum  organorum  exerceret.  Ergo  in  corpore  animato  unui 
principium  vitale  cunctis  organis  commune,  non  vero  diversa  pi 
diversis  organis  admittenda  sunt.   Cf  I,  q.   LXXVI,  a.  3  c. 
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babendum  cst  singula  organa  corporis  non  gaudere  pro- 
prio  pnncipio  vitae,  sed  dumtaxat  exercere  speciales  fun- 
:tiones  umus  eiusdemque  principii  vitalis,  quod  totum  cor- 
pus  mformat  *. 

Aar.  II.—  Vitalismu3  irapugaatur,  siraulqje  animismus 

asseritur 

72.  Postquam  vidimus  vitam  corporis  non  esse  repeten- 
lam  a  legibus  mechanicis,  et  cbymicis,  sed  a  quodam  prin- 
•ipio  actuoso  speciali,  quod  vitale  dicitur;  atque  hoc  prin- 
:ipium  vitale  non  esse  vim  insitam,  propriamque  materiae, 
5t  meram  eius  aflectionem,  sed  esse  principium,  quod  ab 
>rganorum  materia  distinguitur;  inquirere  debemus,  utrum 
stud  principium  vitale  distinctum  a  materia  organorum  sit 
psa  anima  rationalis,  an  tertium  principium,  a  corpore, 
)ennde  ac  ab  anima  rationali,  diversum. 

73.  Iam  inter  Philosophos  antiquos  disputatum  est ,  u- 
rum  in  homine  sit  unica  anima,  (qua  ipse  intelligit,  sen- 
it,  et  vegetat,  an  duae,  quarum  una  intelligit,  altera  au- 
em  sentit,  et  vegetat,  an  tres,  quarum  una  intelligit,  al- 
era  sentit,  tertia  denique  vegetat.  In  philosophia  recenti 
►thalius  acriter  vehementerque  reprehendit  diversas  eo- 
um  theonas  ,  qui ,  praeter  animam  intelligentem  ,  alias 

T  ^m?/1!?1^  et  seniientem  »n  homine  posuerunt2.  Sae- 
ulus  XVIII  Buffonus,  Gassendi 3  vestigiis  insistens,  ex  pu- 
na,  quae  mter  sensum,  et  rationem  existit,  unicum  utrius- 
ue  pnncip.um,  et  subiectum  esse  non  posse  contendit, 
t  ideo  in  unoquoque  individuo  humano  veluti  duplicem 
ominem  agnoscendum  esse  decrevit  *.  At,  exeunte  saecu- 

t  Bordeus  etiam  in  eo  erravit  ,  quod  unumquodque  principium 
itae  sive  unumquodque  corporis  organum  propria  sensibilitate  gau- 
ere  decrevit.  Hunc  errorem  iam  s.  Augustinus  reprobavit,  qui  aif 

Vun  sent.endi  non  habet  vita  quaelibet  »   (De  Gen.  ad  litt.  Lib. 

V,'''  c'    V  n-/4)-   Sane  «  non  omnes  operationes  animalis,    ut 
^Thonias  advert.t     salvantur  in  qualibet   parte  eius  ,  maiime  in 
nimal.bus  perfect.s  »  (Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  10  ad  7) 
uare,  ets.  quidquid  est  sensibile,  sit  vitale,    tamen   vera  non  est 
ropos.t.o  conversa,  quidquid  est  vitale,  est  sensibile. 

edJaZta  TdiclZra^PhyS'>  paSsim;  P^aenesii  ad  aliena  a  re 
■edica  arcendum,  §  39;  Disquis.  de  mechan.,  et  organ.  etc,  §  69  sqq. 
3  Physic,  sect.  III,  Membr.  poster.,  lib.  III    c    4 
Discours  sur  la  nature  des  animaux.  Hominem  duplicem  Buf- 
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lo  XVIII ,  et  ineunte  saeculo  XIX  ,  controversia  de  uni 
tate  principii  in  homine  vehementer  exarsit,  atque  in  u 
tramque  partem  maximo  animorum  aestu  inter  Philoso 
phos,  Medicos,  ipsosque  Theologos  adhuc  agitatur.  Omnet 
ii,  qui  cum  Aristotele,  Ecclesiae  Scriptoribus,  Scholasti 
cis  !  ,  et  Sthalio  tuentur  animam  rationalem  esse  princi 
pium  omnium  phaenomenorum  vitae,  ita  ut  nullum  aliuc 
principium  vitae,  praeter  ipsam,  in  homine  sit  agnoscen 
du m,  Animistae  vocantur.  li  autem,  qui  duce  Barthezio  * 
sentiunt,  praeter  animam  rationalem,  et  corpus,  esse  ii 
homine  principium  vitae  ab  ipsis  distinctum  ,  quod  es 
omnium  phaenomenorum  vitalium  corporis  principium 
vocantur   Vitalistae. 

74.  Prop.  Una  in  homine  est  animd  ,  nempe  rationalis 
quae  est  principium  cunctarum  eius  operationum. 

Prohatur.  1°  Ab  eodem ,  ut  verba  s.  Thomae  usurpemus 
res  habet,  quod  sit  ensy  et  quod  sit  una,  nam  ens,  et  unun 
convertuntur  3.  Hinc,  cum  quaelibet  res  per  formam  ha' 
beat,  quod  sit  ens,  per  formam  quoque  habet,  quod  si 
una.  Itaque  res  non  potest  esse  per  se  ,  seu  simplicita 
una  ,  nisi  per  unam  formam  ;  ac  proinde  si  in  homim 
non  esset  unum  principium  formale,  quod  intelligit,  sen 
tit,  et  vegetat,  sed  vel  tria,  nempe  intellectivum,  sensiti 
vum,  et  vegetativum,  vel  duo,  ut  ii  volunt,  qui  vim  sen 
tiendi  principio  intellectivo  ,  aut  vegetativo  adscribunt 
homo  non  simpliciter  unus  ,  sed  multiplex  esset.  Atqu 
quilibet  homo  est  per  se  unus  *.  Ergo  unum  debet  esse  ii 
homine  principium  formale,  proindeque  una  anima,  sei 
unum  principium  vitae  b. 

foni  non  sine  aliqua  laude  Condillachus  (  Traitt  des  animaux 
part.  I,  c.  3)  confutavit. 

*  Ab  iis  excipiendus  est  Guil.  Ockamus,  qui  ,  sicut  multa  alia 
ita  hoc  quoque  philosophiae  Scholasticae  caput  impugnavit,  duaJ 
que  in  homine  animas  admisit.  Cf  Quodlib.  II,  q.   10,  et  11. 

2  Nouveaux  tUmens  de  la  science  de  Vhomme,  2e  ed.  Paris  1806 

3  Cf  OntoL,  c.   III,  a.   i,  p.  18. 

4  Id  omnes  Vitalistae,  si  fortasse  perpaucos  exceperis,  saltem  verb 
fatentur.  Nec  aliter  sentire  illi  dicendi  sunt,  qui  hominem  cum  Bui 
fono  duplicant;  hi  enim  unitatem  hominis  non  negant,  sed  durata 
xat  duplex  esse  in  eo  principium  operationum  sibi  volunt. 

s  I,  q.  LXXVI,  a.  3  c.  Ex  quo  vides  hominem,  si  essent  in  e 
plures  animae,  non  unum  vivens,  sed  coacervationem  viventium  ft 
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2°  «  Quae  attribuuntur  alicui  eidem  secundum  diver- 
sas  formas,  praedicantur  de  se  invicem  per  accidens  *  ». 
E.  g.,  esse  musicum,  et  esse  album,  quae  sunt  diversae 
formae  in  Socrate,  de  se  nonnisi  per  accidens  possunt  in- 
vicem  praedicari;  quia  quandoque  re  ipsa  evenit,  ut  ille, 
qui  est  musicus  ,  sit  etiam  albus,  et  ille  ,  qui  est  albus, 
sit  etiam  musicus  ;  at  simpliciter,  seu  per  se  non  potest 
unum  de  altero  praedicari,  quia  essentia,  sive,  ut  aiunt, 
notio  unius  alia  est,  ac  notio  alterius.  Quapropter,  si  esse 
vivens^  animal,  homo,  tamquam  diversae  formae  cuilibet 
bomini  inessent,  esse  vivens  in  homine  non  posset  praedi- 
:ari  per  se  de  animali,  nec  animal  posset  praedicari  per 
le  dc  homine.  Atqui  consequens  cst  absurdum;  quia  «  ho- 
110,  secundum  quod  est  homo  ,  est  animal,  et  secundum 
juod  est  animal,  est  vivum  ».  Ergo  «  ab  eodem  principio 
iliquid  est  animal,  homo  et  vivum  2  ». 

3°  Anima  rationalis,  ut  diximus,  est  in  homine  huius- 
nodi  forma,  ut  perfectiones  ceterarum  rerum  mundi  ad- 
peclabilis  adunatas  in  uno  principio  contineat ,  ac  proin- 
le  ipsa  sola  per  se  praeslat  ea  omnia  ,  quae  tum  forma 
prporis  inanimati  ,  tum  animae  vegetabilis  ,  et  belluina 
iraestant  3.  Ergo  unica  est  in  homine  anima,  sive  unicum 
•rincipium  intelligendi ,  sentiendi,  ac  vegetandi.  Ad  hoc 
llustrandum  excmpla  numerorum  ,  et  figurarum  optimo 
onsilio  afferuntur  4.  Etenim  numeri  variantur  per  addi- 

}.  Neque  dicas  cum  Jouffroyo  plures  animas,  quippe  quae  ab  se  in- 
icem  pendent,  inter  se  consociari,  atque  inde  unitatem  hominis  ef- 
ci.  Nam  consociatio  principiorum  substantialium,  quocumque  modo 
en  dicatur,  hominem  per  se,  et  simpliciter  unum  efficere  nequit.  Et 
ine,  consociatio  plurium  principiorum  substantialium,  seu  forma- 
im,  non  aliam,  quam  ordinis  unitatem,  producit,  quia  plura  prin- 
pia  substantialia  non  aliter  inter  se  consociari  possunt,  quam  quod 
Qum  habet  ordinem  ad  alterum.  Atqui  unitas  ordinis,  ut  s.  Tho- 
as  scite  advertit,  est  minima  unitatum  (Contr.  Gent.,  lib.  H,  c.  58, 
.  2).  Ergo  si  plures  animae  in  homine  esse  dicantur,  unitas  ho- 
inis  ex  illarum  consociatione  ellici  nequit. 
«  Contr.  Gent.,  ibid.,  n.  1.-2  ]  q.  LXXV,  a.  3  c. 
'  Cf  p.  192-193, 

*  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,q.  un.  De  Sp.  cr.,a.  3  c.  Aliud  argumen- 
im  s{inctus  Doctor  conficit  ex  eo,  quod  facultates  hominis  in  suis 
:tioml)usimpedimento  sunt,  ita  ut  quo  magis  una  intcnditur,  altera 
mittatur,  id  quod  explicari  non  posset,  nisi  dicatur  unam  esse  ani- 
am,quae  sitillarum  facultatum  principium;  Contr.  Gent., ibid.,n.7. 
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tionem,  aut  subtractionem  unitatis,  ita  quidem,  ut  nume- 
rus  superior  numerum  inferiorem  contineat.  Diversae  quo- 
que  species  figurarum  ita  inter  se  comparantur  ,  ut  una 
alteram  contineat,  e.  g.,  pentagonum  continet  tetragonum, 
et  tetragonum  trigonum.  Iam  sicut  numerus  superior,  e. 
g.  denarius,  non  per  alium  numerum  est  novenarius,  auli 
octavus,  et  per  alium  denarius;  atque  pentagonus  non  pei 
aliam  figuram  est  tetragonus,  per  aliam  trigonus,  et  pei 
aliam  pentagonus;  ita  homo  non  habet  per  aliam  animaur 
esse  rationale,  per  aliam  esse  sensitivum  ,  per  aliam  esse 
vegetativum  ,  sed  his  omnibus  per  unicam  animam  gau- 
det.  Neque  dicas  operationes  vegetativas,  sensitivas,  et  ifl 
tellectivas,  quippe  quae  ab  se  natura  differunt ,  ab  una, 
eademque  anima  produci  non  posse.  Nam  anima  humana 
a  causis  naturalibus  in  eo  potissimum  discriminatur,  quod 
istae,  cum  unica  vi  operandi  polleant  ,  nonnisi  eiusderc 
naturae  effectus  producere  possunt;  illa  autem,  cum  habeai 
plures  facultates,  quae  sunt  principia  proxima  operatio- 
num,  diversos  effectus  per  eas  producere  potest. 

4°  Accedit  communis  hominum  consensio.  Sane  nos  au 
dimus  quemlibet  e  plebe  dicentem  non  solum:  Ego  intel 
ligo,  sed  etiam,  Ego  sentio  ;  et  non  solum,  Ego  intelligo 
et  sentio,  sed  etiam,  Ego  nulrior  ,  Ego  augesco,  Ego  pro- 
lem  generOj  necnon  ,  Ego  deambulo  l.  Atqui  hae,  aliaequc 
communes  locutiones  ,  quae  communis  modi  cogitand 
signa  sunt  ,  persuasionem  hominum  vel  plebeiorum  dt 
unitate  principii  vitalis  denotant;  nam  si  aliud  esset  prin 
cipium  substantiale  ,  quod  intelligit  ,  aliud  vero  ,  quoc 
sentit ,  et  vegetat ,  unumquodque  illorum  principiorun 
substantialium  operationes  proprias,  alterique  haud  com 
munes  haberet ,  proindeque  non  possent  eidem  subiectc 
omnes  illae  operationes  adscribi.  Ergo  ex  communi  homr 
num  persuasione  confirmatur  unum  esse  principium  sub- 
stantiale,  quod  intelligit,  vult  ,  sentit  ,  de  loco  in  locun 
se  movet,  operationesque  vegetandi  exercet. 

5°  Denique  si  principium  vitale,  praeter  animam  ratio- 
nalem,  in  homine  admilteretur,  ipsum  aut  materiale,  aul 
immateriale  esse  deberet.  Atqui  neutrius  generis  esse  pot- 
est.  Nam  si  materiale  esse  dicitur  2,  illud  absurdum  con- 


*  Cf  Gerdy,  Physiologie  des  sensations,  et  de  V  intelligence,  p.  8 
Paris  1846.  —  2  Ita  sentiuDt  Gassendius,   Buffoous,  et  Martinus. 
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;equitur,  quod  nempe  materia,  cum  sit  vilae  expers,  vi- 
ilam  corpori  ln  homine  largiatur.  Sin  immateriale  ',  illud 
ijuod  etiam  ialsum  est  ,  consequitur  ,  nempe  principium 
/itale,  dissoluto  corpore,  manere,  ipsumque  non  esse  cor- 
fuptioni  obnoxium.  Etenim,  secundum  Vitalistas,  princi- 
pium  vitale  est  diversum  a  principio,  quo  corpus  homi- 
iis,  vel  cuiuslibetanimahs  in  specie  corporis  constituitur. 
|rgo  corpus  hominis  ,  vel  cuiuscumque  animalis  posset 
Iissolvi  ,  qum  pnncipium  vitale  dissolvatur  ;  immo  non 
>osset  pnncipium  vitale  cum  dissolutione  corporis  dissolvi, 
luia  esse  unius  ab  esse  alterius  non  pendet  ,  atque  illud 
>perationes  habet,  quae  huic,  prout  corpus  est,  non  con- 
eniunt. 

75.  Illud  autem  omittendum  non  est,  Philosophum  Chri- 
tianum  dubitare  non  posse,  quin  anima  rationalis  sit  uni- 
:um  pnncipium  omnmm  operationum  hominis.  Nam  in 
)nmis,  haec  theoria  est  merum  corollarium  illius  doctri- 
lae,  qua  traditur,  animam  rationalem  esse  formam  sub- 
tantialem  corporis;  siquidem,  cum  forma  sit  in  qualibet 
•e  non  modo  pnncipium  rol  esse  ,  sed  etiam  7oz>  operari, 
dem  est  dicere  ,  Antma  rationalis  est  forma  substantialis 
orporis,  ac  Anima  rationalis  est  principium  cunctarum  o- 
yatxonum  corporis.  Insuper,  Ecclesia  in  Concilio  Constan- 
inopohlano  IV  duas  animas  in  homine  ponentes  anathe- 
oate  confec.t 2;  atque  Pius  Pp.  IX  ipsam  animam  ratio- 
lalem  esse  pnncipium  operationum  vegetativarum  adver- 
us  15altzerum  aperte  declaravit 3. 

*  Pro  immaterialitate  principii  vitalis  stant  Arhens,  Ubaghs,  Ma- 

alhaens,  alnque  non  pauci.  °     ' 

J  «  Veteri  et  novo  Testamento  unam  animam,  rationalem,  et  intel- 

ctivam,  habere  hominem  docente,  et  omnibus  deiloquiis  Patribns  et 

agistns  EccJesiae  eamdem  opinionem  asseverantibus,  in  tantum  im- 

etat.s  qu,dam  malorum  inventionibus  dantes  operam  devenerunt, 

t  duas  eum  habere  ammas  impudenter  dogmatizare,  et  quibusdam 

rat.onalibus  conatibus  per  sapientiam,  quae  stulta  facta  est,  pro- 

r lain   haeres.m  confirmare  praetendant.  Itaque  haec  sancta  et  uni- 

ersai.s  Synodus,  veluti  quoddam  pessimum  zizanium,  nunc  germi- 

anten,  nequam  opinioncm    evelJere    fcstinans.  .  .  ,  talis   imp"etatis 

ventores  et  patratores,  et  his  similia  sentientes  magna  voce  ana- 

lematizat  »;  Act.   VIII,  can.  II.  G 

'*  «  Nototum  praeterea  est,  inquit  Summus  Pontifex,  Baltzerum  in 

nrnnl0  1,.fc,,0«.tu!n10mncm  controversiam    ad  hoc  revocasset,  sitne 

Prpor,  vitae  pnncipium  proprium  ab  anima  rationali  re  ipsa  discre- 
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Art.  III. — Vitalistarum  argumenta  refutantur 

76.  Obiic.  1°  Nihil  sibi  polest  adversari.  Atqui  in  ho- 
mine  appetitus  rationalis  curii  appetitu  sensitivo  pugnat. 
Ergo  in  homine  non  est  admittendum  unum  principiucc 
operationum  ,  sed  duplex  ,  sive  ,  ut  Buffonus  ait,  duplea 
homo. 

77.  Resp.  Dist.  mai.  Nihil  sibi  adversari  potest  secun- 
dum  idem,  conc.  mai.  ,  secundum  diversa,  neg.  mai.  ,  sul 
eadem  dist.  conc,  et  neg.  min.  Neg.  cons.  Sane  ,  primo 
pugna,  quae  inter  actus  appetitus  sensitivi  et  intellectiv 
in  homine  quandoque  existit  ,  animismo  non  opponitur 
Etenim  «  opposita  ,  s.  Thomas  ait ,  praedicari  de  eoden 
secundum  idem  est  impossibile  ,  sed  secundum  diversj. 
nihil  prohibet  *  »;  quippe  quod  ratio  verae  oppositionis 
ut  saepe  diximus  ,  expostulat  ut  non  solum  idem  de  eo 
dem,  sed  etiam  secundum  idem  praedicetur.  Atqui  actu 
appetitus  rationalis,  et  actus  appetitus  sensitivi  sibi  noi 
opponuntur  secundum  idem,  sed  secundum  diversa,  nempt 
secundum  diversos  modos  ,  quibus  obiectum  apprehendi 
tur  ;  siquidem  experientia  compertum  cuique  est  actu 
appetitus  sensitivi  cum  actibus  appetitus  rationalis  pu 
gnare,  quoties  aut  sensus  apprehendit  velut  delectabile  jl 
lud,  quod  ratio  vetat ,  vel  apprehendit  velut  triste  illud 
quod  ratio  praecipit.  Nihil  igitur  vetat,  quominus  appe 
titus  sensitivus  ,  et  rationalis  eidem  subiecto  inhaereant 
eorumque  actus  eidem  subiecto,  nempe  animae,  tribuan 
tur.  Accedit  quod  haec  ipsa  oppositio,  quam  inter  actu 
appetilus  sensitivi  ,  et  actus  appetitus  rationalis  exister 
diximus,  nonnisi  accidentalis  est;  nam  ipsa  ex  eo  oritur 


tum,  eo  temeritatis  progressum  esse  ,  ut  oppositam  sententiam  e 
appellaret  haereticam  et  pro  tali  habendam  esse  multis  verbis  ar 
gueret.  Quod  quidem  non  possumus  non  vehementer  improbare 
considerantes,  hanc  sententiam,  quae  unum  in  homine  ponit  vita 
principium,  animam  scilicet  rationalem,  a  qua  corpus  quoque  et  mo' 
tum  et  vitam  omnem  et  sensum  accipiat,  in  Dei  Ecclesia  esse  com 
munissimam,  atque  Doctoribus  plerisque,  et  probatissimis  quidei 
maxime  ,  cum  Ecclesiae  dogmate  ita  videri  coniunctam  ,  ut  huiu 
sit  legitima  solaque  vera  interpretatio,  nec  proinde  sine  errore  i 
fide  possit  negari  ».  Videsis  Ephem.  La  Scienza  e  La  Fede,  vol.  XI. 
p.  378  sq;  nec  non  voll.  XXXIII,  p.  186  sqq,  284  sqq,  399;  XXXIV 
263  sqq,  Napoli  1857,  1860.   —  *  III,  q.  XVI,  a.  4  ad  1. 
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uod  interdum  actus  appetitus  sensitivi  sunt  adeo  vehe- 
lientes,  ut  rationem  ad  se  trahere  conentur '.  At  ipsi  na- 
ira  sua  ad  actus  appetitus  rationalis  ordinem  habent,  ac 
'roinde  non  solum  rationi  subduntur,  sed  etiam  liberta- 
is  voluntatis  quodammodo  participes  sunt2. 
I  78.  Secundo,  pugna  inter  actus  appetitus  sensitivi,  at- 
ue  actus  appetitus  rationalis  animismo  favet.  Revera, 
um  appetitus  sensitivus  in  homine  contra  rationem  in- 
urgit,  homo  sive  secundum  ipsum,  sive  contra  ipsum  a- 
!at,  unum  actum  humanum  exerit,  qui  «  principium  ha- 
[et  in  ipso  appetitu,  et  terminum  in  ratione  3  »  ;  isque 
'ctus  dicitur  vitiosus  ,  si  fit  contra  rationem  ,  honestus, 
l  fit  secundum  rationem.  Atqui  non  posset  unus  actus 
umanus  ex  utroque  appetitu  exurgere,  nisi  unicum  esset 
triusque  subiectum  ;  quippe  quod  si  aliud  esset  sub- 
rctum  appetitus  sensitivi,  aliud  subicctum  appetitus  ra- 
onalis,  unus  appetitus  posset  quidem  in  alterum  agere, 
;d  ambo  appetitus  unum  actum  exerere  non  possent.  Ergo 
ugna  ,  quae  inter  actus  utriusque  appetitus  in  homine 
)nspicitur,  unitatem  principii  vitalis  in  homine  arguit; 
ntum  abest,  ut  ipsi  adversetur. 

79.  Obiic.  2°  Homo  potest  usu  intelligentiae  carere,  quin 
tam  amittat.  Atqui  id  demonstrat  aliud  in  homine  esse 

rincipium  intelligentiae,   aliud  principium  vitae.  Ergo. 

80.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  min.  Neg.  cons.  Re  quidem 
^ra,  homo  vivit  ,  quamdiu  anima  cum  corpore  coniun- 
itur,  quia,  uti  ostensum  est,  anima  ex  eo,  quod  corpus 
itbrmat,  vitam  ipsi  largitur.  Atqui  «  anima,  aiente  Aqui- 
ate,  non  unitur  corpori  ut  forma  mediantibus  suis  poten- 
is,  sed  per  essentiam  suam  *  ».  Ergo  nihil  vetat,  quomi- 
as  anima  cum  corpore  unialur,  atque  homo  ob  hanc  u- 

onem  vivat,  quin  usum  alicuius  suae  facultatis  habeat5. 

Dicendum,  quod  potentiae  animae  non  se  habcnt  con- 

irtibiliter  cum    essentia:    quamvis    enim  nulla   potentia 

4  Cf  Dynam.,  c.   V,  a.  2,  p.  165-166,  vol.  I. 

*  Cf  ibid.  -  3  l*  2ae,  q.  LIX,  a.  2  c. 

*  Qq.  dispp.,  De   Ver.,  q.   XIII,  a.  4  c. 

J  Alicuius  facultatis,  inquimus,  non  vero  omnium,  quia,  cum  vi- 
'Otia  non  sint  ,  nisi  quae  se    agunt   ad  operationem  (I,  q.   XVIII, 
1  c),  homo  ,  quamdiu  vivit ,  usu  omnium   suarum    facultatum 
irere  nequit. 
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animae  possit  esse  sine  essentia,  tamen  essentia  animae 
potest  esse  sine  quibusdam  potentiis,  puta  sine  visu,  et 
auditu,  propter  corruptionem  organorum,  quorum  huius- 
modi  potentiae  proprie  sunt  actus  *  ».  Quomodo  autem 
possit  homo  usu  intelligentiae  carere,  quin  vitam  amittat, 
facile  explicatur.  Gerte,  homo  usum  intelligentiae  amittere 
potest;  nam,  cum  intellectus  sine  phantasmatis  in  hac  vita 
nihil  intelligere  possit,  imaginatione,  aliisque  facultatibus, 
quae  intelligentiae  inserviunt,  turbatis,  usus  intelligentiae, 
vel  minuitur,  vel  omnino  cessat2.  At,  cessante  usu  intel- 
ligentiae,  non  idcirco  cessat  vita,  quia  cessatio  intelligen- 
tiae  secum  non  fert  cessationem  facultatum  vegetandi,  per 
quas  vita  animalis  existit.  Et  sane,  perturbato,  vel  pror- 
sus  cessante  usu  alicuius  facultatis  ,  non  aliae  facultates 
inde  perturbantur,  aut  cessant,  quam  quae  sine  illa  actio- 
nes  suas  exerere  nequeunt.  Atqui  facultates  vegetandi, 
quae  ad  vitam  animalis  pertinent,  sine  usu  facultatis  intel- 
ligendi  operationes  suas  exerere  possunt.  Ergo,  cessante 
usu  intelligentiae,  necesse  non  est,  ut  vita  quoque  cesset. 

81.  Obiic  3°  Notum  omnibus  est  in  cadavere  animalis. 
si  qua  scintilla  electrica  extremas  partes  nervorum  per- 
cellit  ,  motus  contractilitatis  in  musculis  produci  ;  ac  in 
capitibus  recisis,  vel  membris  amputatis  motus  contracti- 
litatis  aliquandiu  perdurare.  Atqui  huiusmodi  motus  in 
cadavere,  et  in  membris  corporis  amputatis  evenire  non 
possent,  si  anima  esset  principium  vitae  corporis;  quippe 
quod  illi  motus  sunt  vitales:  in  membris  autem  amputa- 
tis,  et  in  cadavere  anima  non  est.  Ergo  anima  non  esl 
principium  vitae  corporis. 

82.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  min.  Neg.  cons.  Falsum  esl 
motus  contractilitatis,  qui  in  cadavere,  et  in  membris  cor- 
poris  recisis,  aut  amputatis  observantur,  esse  actus  vitales. 
Primo,  nihil  vetat,  quin  aliquod  principium  actuosum  phy- 
sicum,  aut  chymicum  in  musculis  corporis  nonnullos  mo- 
tus  producat  Illis  similes,  quos,  dum  animal  vivit,  anima 
in  ipsis  producit;  propterea  quod  organa  in  cadavere  non 
corrumpuntur  illico,  sed  integra  aliquandiu  perdurant. 
Verum  illi  motus  non  sunt  actus  vitae,   sed    operationee 


i  Qq.   dispp.,  De  Virtut.,  q.   V,  a.  2  ad  17. 
2  Cf  s.  Thom.,  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  84.  Vid.  Dynam.,  c.  IV 
a.  2,  p.  133-134  vol.  I. 
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ocre  physicae  ,  quia  non  proficiscuntur  a  principio  ipsi 
adaveri  insito,  sed  in  cadavere  a  principio,  quod  positum 
xtra  ipsum  est,  excitantur.  Secundo  ,  motus  contractili- 
atis,  qui  in  membris  corporis  recisis  ,  aut  in  cadavere 
nimalis  yiolenta,  subitaque  morte  perculsi  observantur, 
on  ab  alia  causa  repetendi  sunt,  nisi  ab  actione,  quam 
irincipium  vitac  ante  mortem  animalis  in  musculis  exe- 
uit.  Nam  ,  quoties  animal  morte  violenta  afficitur,  aut 
liquo  membro  per  violentiam  privatur  ,  necesse  est  in 
adavere,  aut  in  membro  reciso  motus,  quos  anima  iam 
i  musculis  produxerat  ,  non  illico  cessare  ,  perinde  ac 
horda  pollice  icta,  digito  amoto,  non  continuo  vibrare 
esistit.  Quapropter  ne  hi  quidem  motus  contractilitatis 
unt  veri  actus  vitae. 

CAPVT  V. 

De  sede  animae 

Art.  I. — Philosophorurn  diversae  opiniones  recensentur 

83.  Mirum  quot  circa  sedem  animae  veleres  Philosophi 
rotulerint  sententias  1.  Ut  praecipuas  innuamus  ,  Plato 
nimae  sedem  in  capite  locavit.  Aristoteles,  cum  animam 
>rmam  substantialem  corporis  esse  docuerit,  eam  singu- 
s  partibus  arcto  nexu  coniunxit.  Sloici  animam  rationa- 
m  in  corde  praecipuum  locum  obtinere,  alque  inde  per 
;Iiquas  corporis  partes  se  protendere  opinati  sunt  2.  De- 


«  Cf  Plut.,  De  plac.  PhiL,  lib.  IV,  c.  5. 

2  Hic  abs  re  non  erit  adnotare  testimoniis  ss.  Scripturarum,  et  Pa- 
om  cos  maxime  abuti,  qui  sententiam  Ghristianorum  huic  stoicae 
millimam  probant.  Nam  aliquam  affinitatem  inter  hanc  de  sede  ani- 
ae  opinionem,  et  illa  verba  sive  quae  leguntur  ad  Rom.,  c.  X,  v.  10, 
•rde  creditur  ad  iustitiam,  sive  quae  Act.,  c.  I,  v.  24,  et  c.  XV,  v.  8, 
;  Deo  cordium  scrutatore,  et  quae  alibi  similia  sunt,  nemo  um- 
lam  Scripturarum  interpres  vidit,  nec  videre  poterat;  quoniam 
lec,  aliaque  ad  internos  animi  sensus  ,  afFectionesque  significan- 
is  dicta  fuisse  cuique  perlegenti  faciliter  occurrit.  Item,  ss.  Pa- 
es  ,  si  cor  aliquando  veluti  animi  sedem  constituunt ,  id  docue- 
nt,  ut  cor  principium  alFectuum  esse  innuerent,  atque  Platoni  ob- 
am  irent,  qui  omnes  animi  affectus  a  cerebro  oriri  senserat.  Satis 
t  verba  profcrre,  quae  s.  Hieronymus  adhibet,  nempe:  «  Est  prin- 
pale  non  secundum  Platonera  in  cercbro,  sed  iuxta  Christum  in 
•rde  »;  Comm.  in  Ev.  Matth.,  lib.  II,  c.  15. 
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nique  nemo  est,  qui  negat  Epicurum  animam  posuisse  ii 
pectore,  seu,  ut  Tertullianus  inquit,  in  tota  lorica  pectoris1 

84.  Quod  spectat  ad  Ecclesiae  Patres,  ferme  omnes  A 
ristotelem  hac  in  re  sequuntur.  Audiatur  prae  ceteris  s.  Au 
gustinus.  «  Anima,  inquit,  non  modo  universae  moli  cor 
poris  sui,  sed  etiam  unicuique  particulae  illius  tota  simu 
adest2  ».  Hanc  s.  Augustini,  aliorumque  Patrum  senten 
tiam  Doctores  Scholastici  pro  virili  parte  defenderunt.  Si 
quidem  cum  anima  iuxta  sapientes  illos  forma  substan 
tialis  corporis  sit,  nec  nisi  una  forma  substantialis  in  cor 
pore  uno  esse  queat ,  profecto  illam  in  toto  corpore,  e 
in  singulis  eius  partibus  esse  necessario  consequitur.  Quo 
niam  vero  anima  una  est  essentia,  multiplex  virtute,  Scho 
lastici  illam  in  toto  corpore,  et  in  singulis  eius  partibu 
reperiri  totalitate  essentiae,  non  totalitate  virtutis  conten 
dunt;  nam  anima  in  singulis  corporis  partibus  non  eas 
dem  operationes  peragit,  sed  in  aliquibus  vegetat,  senti 
in  aliis. 

85.  Quod  si  haec  theoria  de  sede  animae  alteram  d< 
forma  substantiali  consequitur,  nil  mirum,  si  in  philoso 
phia  recenti  sicut  forma  substantialis  ,  ita  sedes  anima< 
in  toto  corpore  in  contemptionem  venerit;  et  ideo  doctrin; 
de  sede  animae  in  certa  quadam  ,  et  distincta  corpori: 
parte  in  scenam  reducta  fuerit.  Gartesius  animam  in  glan 
dula  pineali,  ut  in  propria  sede,  collocavit.  Ab  hac  sen 
tentia  ferme  omnes,  qui  ex  Cartesii  schola  fuerunt,  disces 
sere;  atque  ex  his  nonnulli  in  corpore  calloso,  alii  in  ce 
rebello,  alii,  ne  de  omnibus  dicamus,  in  medulla  cerebr 
animam  posuerunt.  Nisi  quod  Leibnitius,  etsi  pro  harmc 
nia  praestabilita  pugnaverit,  tamen  ea  circa  sedem  an; 
mae  docuit,  quae  Scholae  doctrinae  propiora  videntur' 
Eadem  vestigia  pressit  ab.  Rosminius,   qui  animam,  ui 

4   Tip  Anim      C.    1. 

2  De  immori.  an.  c.  16,  n.  25.  «  Per  totum  quippe  corpus,  inqu 
etiam,  quod  animat,non  locali  diffusione,  sed  quadam  vitali  intention 
porrigitur.  Nam  per  omnes  eius  particulas  tota  simul  adest,  nec  m 
nor  in  minoribus,  et  in  maioribus  maior;  sed  alicubi  intensius,  al 
cubi  remissius,  et  in  omnibus  tota,  et  in  singulis  tota  est  »;  Epts^ 
GLXVI,  c.  2,  n.  4.  Cf  De  Trin.,  lib.  VI,  c  S,  n.8.  Eadem  fere  verb 
occurrunt  apud  s.  Ambrosium,  De  dignit.  cond.  hum.,  c.  2. 

3  Ad  Rndum  Patrem  Des  Bosses,  Epist.  XII. 
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pote  simplicem,  nullum  occupare  locum,  neque  illi  sedem 
ianc  magis,  quam  illam  convenire  putavit  •. 

Abt.   If.  —  Vcritas  sententiae  Scholasticorum  demonstratur 

86.  Scholastici,  ut  supra  diximus,  ss.  Palrum  vestigiis 
|nsistentes,  duo  haec  de  animae  sede  docuerunt:  1°  ani- 
nam  esse  tolam  in  toto  corpore  ,  et  totarn  in  qualibet 
sius  parte;  2°  illam  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  parte 
)!Sse  totam  totalitate  essentiae,  at  non  virtutis. 
(87.  Prop.  la.  Anima  est  in  toto  corpore  ,  et  in  qualibet 
tfus  parte  2. 

Probatur  la  pars.  Anima  ,  quemadmodum  ostendimus, 
|;st  forma  substanlialis  corporis,  seu  est  principium,  quo 
|otum  corpus  humanum  vivit,  et  operatur:  uno  verbo,  est 
proprius  actus  lotius  corporis  organici,  et  non  unius  par- 
jis  tantum.  Atqui,  si  ita  se  res  habet,  animam  in  toto  cor- 
|»orc  esse  necesse  est  3.  Ergo. 

:  88.  Minor  ita  demonslratur  :  Cum  forma  substantialis 
it  aclus  proprius  maleriae,  haec  ab  illa  esse  suum  acci- 
>it,  ac  proinde  ita  immediale  forma  subslantialis  cum  ma- 
eria  coniungitur  ,  ut  nihil  magis  *.  Ergo  ,  si  anima  est 
clus  tolius  corporis,  et  non  unius  partis  tantum,  ipsa  im- 
oediate  in  toto  corpore,  et  non  in  aliqua  eius  parte  tan- 
um  esse  debet.  Ex  quo  argumento  illud  consequitur,  quod 
i  anima  in  una  parte  corporis  ponerelur,  non  esset  actus 
olius  corporis  organici,  sed  unius  organi  tantum  ,  puta 
ordis,  aut  alicuius  alterius,  et  reliquae  partes  essent  per- 
[ectae  per  alias  formas  5;  unde  una  anima  in  uno  corpore 
on  esset. 

89.  Probatur  altera  pars.  1°  Principium  illud,  quod  per- 
cit  totum,  et  non  partes,  forma  accidentalis  esl,  uti  se 
es  habet  in  forma  domus,  quae  est  forma  tolius,  et  non 
lngularum  parlium.  Atqui  anima  est  corporis  forma  non 
ccidentalis,  sed  substantialis.  Ergo  ((  sic  anima  est  for- 
na  totius  corporis,  quod  est  eliam  forma  singularum  par- 

*  Antropol.  in  serv.  della  scienza  morale,   lib.  II    c.  7    a.  1    S  S 
oroll.  II.  »»»»»"> 

1  «  Anirna,  inquit  s.  Augustinus,  totum   corpus  nostrum  anirnat, 
t  vivificat  »;  De  agone  christiano,  c.   XX,  n.   22. 
5  Cont.  Gent.,  lib.   II,  c.  72.  -*  Cf  Cosmol.,  c.  I,  a.  5,  p.  104. 

Qq.  dispp.,  q.  un.,  De  Anim.,  a.   10  c. 

Philos.  Curist.  Compend.  II."  15 


a 
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tium,  ac  proinde  singulis  partibus  corporis  adesse  debet f 
2°  lioc  argamentum  ex  eo  amplius  declaratur,  quod  si 
gulae  partes  corporis  ab  anima  speciem  sortiuntur,  hum 
naeque  appellantur,  ita  ut  anima  sit  actus  singularum  pa 
tium  corporis.  Atqui  actus,  seu  forma  est  in  eo,  cuius  c 
actus.  Ergo  anima  in  qualibet  corporis  parle  est 2.  Exi 
de  etiam  intelligitur  ab  iis  philosophis,  qui  animam  in  c 
pite,  vel  corde  collocant,  explicari  non  posse,  quomodo 
nima,  ibi  suam  sedem  habens,  singulis  partibus  sui  co 
poris  speciem  communicet;  nam  anima  principium  spec 
ficum  partium  corporis  esse  non  posset,  nisi  ipsis  ita  intri 
sece  praesens  sit  ,  ut  una  cum  illis  completam  substa 
tiam  constituat. 

3°  Nobis  non  licet  spiritibus   locum  praefinire,  nisi  ; 
illorum  operationibus  3.  Atqui  anima  operatur  in  singul 
corporis  partibus,  et   quiclem  immediate.  Ergo  anima 
singulis  corporis  partibus  esse  dicenda  est.  Minor  proba 
potest  ex  eo  quod  in  sensationibus  evenit.  Et  sane,  unu 
quisque  experitur  sensationes  in  illo  puncto  corporis  fi 
ri  ,  cui  revera  accidunt  ab  obiectis  sensilibus.  E.    g., 
quis  manum  igni  admoveal,  profecto  caloris  sensatione 
in  manu  sentit,  quin  totum  brachium  ,  vel  cerebrum  v 
alia  corporis  pars  sit  adusta  *.  Atqui  hoc  esset  falsum, 
concipiatur  anima  uni  parti  praeesse,  ab  iilaque  motus 
corpore  ciere.  Ergo  anima  immediate  in   singulis  corp< 
ris  partibus  operatur,  ac  proinde  in  iis   singulis  est 5. 


1  Contr.   Gent.,  loc.   cit.  —  2    I,   q.   LXXVI,   a.   8  c. 

3  «  Incorporalia,  inquit  Angelicus  Doctor,  non  sunt  in  loco  p 
contactum  quantitatis  dimensivae,  sicut  corpora,  sed  per  contactu 
virtutis  »;  I,  q.   VIII,  a.  2   ad  1. 

4  Gf  s.  Aug.,  Epist.  CLXVI,  c.  2,  n.  4.  «  Cum  tangitur  digitu 
ait  etiam  [Contr.  Epist.  Fundam.,  c.  16,  n.  20),  non  per  totu 
corpus  sentit  ». 

5  «  Tota  igitur,  ita  hoc  argumentum  a  s.  Augustino  conficitur,  sii 
gulis  partibus  simul  adest,  quae  tota  simul  sentit  in  singulis  »;  l 
immort.  anim.,  c.  16,  n.  25.  Scimus  adversarios,  qui  animam  in  c< 
rebro  esse,  in  eoque  sensationes  fieri  docuerunt,  id  ex  eo  explicassi 
quod  nervorum  fibrae,  chordarum  instar,  tensae,  cum  in  extrem 
parte  concutiuntur,  motum  alteri  parti  cerebro  appensae  repente  con 
municant.  At  quam  falsa  haec  sint,  iam  s.  Augustinus  monuit.  «  No 
enim,  inquit,  nuntio  aliquo  credibile  est  fieri  non  sentiente  quod  nuf 
tiat;  quia  passio,  quae  fit,  non  per  continuationem  molis  currit, . . . 
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4°  Denique  liceat  argumenlo,  quod  dicunt  ad  hominem, 
dversarios  impetcre,  atque  utramque  nostrae  propositio- 
is  partem  confirmare.  Pars  corporis,  cui  anima  est  alli- 
ata,  aut  cst  punctum  indivisihile,  et  inextensum,  aut  pars 
xtensa.  Primum  dici  nequit,  tum  quia  quaelibet  pars  cor- 
oris  est  extensa  ,  tum  quia    nervulorum,    fibrillarumque 
Dncussiones  in  puncto  indivisibili  coire  non  possunt.  Igi- 
lr  haec  pars,  sedes  animi,  extensa  esse  debet.  Si  igitur 
ixta  ipsos  adversarios  non  repugnat  aliquam  extensionem 
b  anima  inforrnari  ,  nc   repugnat    quidem  exlensionem, 
uam  ipsa  informat,  esse  totum  corpus. 
90.  Prop.  2a.  Anima  in  singulis  parlibus  corporis  est  tota. 
Probalur  ex  eo,  quod  anima,  cum  sit  simplex,  non  est 
rcumscripta  loco.  Re  quidem  vera ,   illud,  quod  est  cir- 
mscriptive  in  loco,  numquam  in  singulis  parlibus  est  to- 
im,  quia,  ut  in  Ontologia  diximus  ",  a  loco,  in  quo  est, 
taequatur,  ita  ut  pars  in  parte,  ct  totum  in  toto  sit ;  e 
mtrario,  quaecurnque  loco  non  sunt  circumscripta,  siu- 
llis  partibus  tota  simul  adsunt.  Atqui    anima  ,  cum   sit 
mplex  ,  non  ita  corpori  adiungitur  ,  ut  ab  illo  circum- 
rihatur;  «  hoc  enim    convenit  corpori  locato  ,  prout  est 
lantum  quantitate  dimensiva2  »;  unde  ipsa  «  est  in  cor- 
>re  ,  ut  continens  ,  et  non  ut  contenta  3  ».  Ergo  ex  eo, 
lod  anima  est  simplex,  ac  proinde  non  est  circumscripta 
co  ,  pronum  est  intelligere  eam  esse  lotam  in    singulis 
rporis  partibus  \ 

91.  ld  magis  perspicuum  ex  eo  fit,  quod  anima  est  sim- 
ex,  quatenus  extra  genus  quantitatis  constituitur  ,  non 
ro  ad  modum  simplicitatis  puncti  \  Sane,  ea,  quae  sunt 

1  illud  tota  sentit  anima,  quod  in  particula  fit  pedis,  et  ibi  tan- 
n  sentit,  ubi  fit  »;  De  immort.  anim.,  loc.   cit. 
!  Cap.   X,   a.  1,  p.  7(>-77.  -  2  I,  q.  LH,  a.  1  c. 
1  Ibid.   Cf  s.  Damasc,  De  Fide  orth.,  lib.  I,  c.   13. 
J  Has  rationes,  quibus  explicavimus  quomodo  anima  tota  in  sin- 
lis  corporis  partibus  esse   possit,  nos  docuit  Nemesius  his  paucis: 
inima,  quod  corporis  est  expers,  ncque  loco  definitur,  tota  per 
um  et  Iumen  suum,  et  corpus  permeat  »;  De  nat.  hom.,  c.  III. 
c  spectat  etiam  illud  s.  Bonaventurae :   «  Quia  simplex,  non  est 
undum  partcm  et  partem  sui.  .  .  .  non  habet  situm,  et  idco  nec 
in  puncto,  nec  in  parte  determinata  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII, 
2,  a.  1,  q.  3  in  resol. 
'  Qq.   dispp.,  q.   un.   De  Anim.,  a.   10  ad   18. 
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simplicia  ad  modum  simplicitatis  puncti,  cum  habeant  e| 
terminatum  silum  in  continuo  ,  non  possunt  esse  simul 
diversis  partibus  continui:  e  contrario  ,  substantiae,  qu 
sunt  simplices  ,  quatenus  extra  genus    quantitatis   cons 
luuntur,  non  sunt  in  loco  per  contactum  proprie  diclui^ 
quippe  quia  hoc  genus  tactus  nonnisi  corporum  est1,  s 
per  contactum,  quem  vocant  virtutisz.  Hoc  posito,  tacl 
virtutis  ab  uno  ,   vel    pluribus    locis    non    discriminati 
prout  haec  quantitative  differunt;  sed  ab  ipsa  virlule,  q 
subslantiae  simplices  in  corpora  agunt  ,    fit    ut    ipsae  I 
uno,  vel  pluribus  locis  simul  sint  3,  dummodo  earum  v 
tus  ad  haec  porrigatur.  Atqui  ,  cum  anima    sit  simple 
tactus,  quo  ea  cum  corpore  coniungitur,  est  tactus  virt 
tis.  Ergo  ex  simplieitate  animae  explicatur,  quomodo  ip 
in  pluribus  partibus  corporis   tota  simul  esse  possit*. 

92.  Ex  his,  quae  demonstravimus,  plane  consequitur  ai 
mam  non  esse  totam  in  toto  corpore  secundum  quantit 
tem,  sed  secundum  essentiae  perfectionem.  Sane  totalitas  s 
cundum  quantitatem  nonnisi  quibusdam  formis  imperf 
ctis,  atque  insuper  his  nonnisi  per  accidens,  ratione  extem 
quod  informant,  convenit 5;  id  quod  de  anima,  quae  a  cc 


*  «  Sunt  enim  tangentia,  quorum  ultima  sunt  simul,  et  punc, 
vel  lineae  ,  aut  superficies  ,  quae  sunt  corporum  ultima  »;  Con 
Gent.,  lib.  II,  c.   56. 

z  «  Agunt  enim  substantiae  intellectuales  in  corpora,  et  mov( 
ea,  cum  sint  immateriales,  et  magis  in  actu  existentes;  hic  aut< 
tactus  non  est  quantitatis,  sed  virtutis  »;    ibid.  Cf  p.  226,  not.  ' 

3  «  Secundum  quod  virtus  sua  se  potest  extendere  ad  unum,  tl 
multa,  ad  parvum,  vel  magnum,  secundum  hoc  est  in  uno,  vel  p] 
ribus  locis,  et  in  loco  parvo,   vel  rntfgno  »;  I,  q.   VIII,   a.  2  ad 

*  Praestat  audire  s.  Thomam  :  «  Simplicitas  animae  ,  et  Ang 
non  est  existimanda  ad  modum  simplicitatis  puncti,  quod  habet  c 
terminatum  situm  in  continuo,  et  ideo  quod  simplex  est,  non  pot< 
esse  simul  in  diversis  partibus  continui.  Sed  Angelus  et  anima  < 
cuntur  simplicia  per  hoc,  quod  omnino  carent  quantitate;  et  id1 
non  applicantur  ad  continuum  ,  nisi  per  contactum  virtutis  ;  un 
totum  illud,  quod  virtute  AngeJi  contingitur,  respondet  Angelo,  q 
non  unitur  ut  forma  ,  ut  locus  unus  ;  et  animae  ,  quae  unitur 
forma,  ut  perfectibile  unum;  et  sicut  Angelus  est  in  qualibet  pai 
sui  loci  totus,  ita  et  anima  in  qualibet  sui  perfectibilis  tota  »;  Q 
dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  10  ad  18. 

5  «  Uni  formae  non  competit  totalitas  numeri,  nec  magnitudini 
nisi  forte  per  accidens,  puta  in  formis,  quae  per  accidens  dividunt 
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^re  non  pendet,  nullo  pacto  dici  potest.  Est  autem  ani- 
a  tola  in  qualibet  parte  corporis  tolalitale  essentiae.  Si 
lim  eliam  formae  corporales  ,  e.  g.  albedo,  sccundum 
>tam  suam  essentiam  sunt  in  qualibet  parte  materiae, 
)tiori   iure  id  de  anima  tenendum  est  *. 

93.  Prop.  3a.  Anima  in  singulis  partibus  corporis  non 
t  tota  secundum  totam  suam  virtutem. 

Probatur.  Operationes  sensitivae,  et  vegetativae  per  di- 
irsa  organa  corporis  exercentur,  ita  ut  diversae  partes 
>rporis  conveniant  diversis  operationibus  animae*.  Ergo 
lima  secundum  illam  potentiam  tantum  est  io  aliqua  par- 
,  quae  respicit  ad  operationem,  quae  per  illam  partem 
►rporis  exercetur.  E.  g.,  anima  est,  «  secundum  visum 
oculo,  secundum  audilum  in  aurc,  et  sic  de   aliis  3  ». 

Art.   III. — AdYersariorum  obiectiones  diluuntur 

94.  Obiic.  1°  Compressa,  vel  putrefacta  medulla  cere- 
•i  ,  atque  laborante  cerebro  ,  vel  nervo  inter  organum 
nsorium  ,  et  cerebrum  ,  sensationes  omnino  deficiunt. 
tqui  haec  demonstrant  sensationes  exerceri  in  cerebro, 
;  proinde  animam  non  nisi  in  cerebro  esse.  Ergo. 

95.  Resp.  Neg.  min.  quoad  utramque  partem.  Re  qui- 
;m  vera,  in  primis,  ex  allatis  experimentis  illud,  quod 
m  oslendimus,  sensationes  nempe  in  singulis  organis 
;ri,  haud  evertitur.  Etenim  opportuna  eorum  phaenome- 
>rum  ratio  ex  eo  reddilur,  quod  cum  cerebrum  sit  ve- 
ti  centrum  totius  systematis  nervei,  quin  immo  princi- 
um,  a  quo  omnes  nascuntur  ncrvi,  qui  sensationi  inser- 
unt,  profecto  nervi  sensifici  tunc  propriam  naturam  re- 
(icbunl  ,  si  et  suam  cerebrum  retinuerit;  ac  proinde  si 
nnprimitur,  aut  putrefit  medulla  cerebri,  vel  cerebrum 
borat,  nervi  naturam  sensiferam  amittunt,  atque  funclio- 
tm  referendi  impressionem  sensilem  obire  nequeunt.  Ce- 

visione  continui,sicut  albcdo  perdivisionem  superficiei»;  Qq.dispp., 
un.  De  Anim.,  a.  4  c.  Cf  Cosmol.,  c.  V,  a.  4,  p.  139  sqq. 
1  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  p.  2,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 
1  Quod  spectat  ad  virtutes  intellectivas,  has,  utpote  nullo  organo 
entes,  nusquam  corporis  esse  diccndum  est.  «  Potcntiarum  ani- 
ae  quaedam  sunt  in  ea,  secundum  quod  eicedit  totam  capacita- 
m  corporis,  scilicet  intellectus  et  voluntas;  unde  buiusmodi  poten- 
>e  in  nulla  parte  corporis  esse  dicuntur  »;  I,  q.  LXXVI,  a.  8  ad  4. 
8  I,  q.  LXXVI,  a.  8  c. 
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terum  ,  allata  obiectio  in  ipsos  adversarios  retorqueri 
potest.  Nam,  quemadmodum,  corrupto  cerebro,  sensatio 
deficit,  ita  hanc,  corruptis  organis,  deficere  eadem  expe- 
rienlia  testalur.  Quocirca,  si  ex  adversariorum  obiectione 
sequitur  sensationes  in  cerebro  perfici  ,  pari  ratione  ab 
hac  ultima  testata  experientia  inferre  nobis  licet  sensatio- 
nes  in  organis  fieri. 

96.  Secundo,  praeter  vim  sentiendi  anima  aliis  virtuti- 
bus  pollet ,  quas  per  alias  corporis  partes  exercel.  Qua- 
propter  si  experimenta  ab  adversariis  in  medium  prolata 
quid  valerent ,'  animam  in  cerebro  secundum  totam  vir- 
tutem  sensilivam  esse  demonstrarent  * ,  sed  inibi  tanlum 
ipsam  residere  numquam  probabunt. 

97.  Obiic.  2°  Anima  est  in  eo  corpore,  cuius  est  actus, 
hoc  est  in  corpore  organico.  Atqui  quaelibet  pars  corpo- 
ris  non  est  corpus  organicum.  Ergo. 

98.  Resp.  Dist.  mai.,  ita  ut  non  sit  in  parlibus  corpo- 
ris  organici  primo,  et  per  se,  conc.  mai.,  ita  ut  non  sit  in 
eis,  prout  ad  tolum  referuntur,  neg.  mai.  Eadem  ratione 
dist.  min.,  quaelibet  pars  corporis  non  est  corpus  orga- 
nicum,  sed  tamen  ad  illud  ordinatur,  conc.  min. ,  secus, 
neg.  min.  Neg.  cons.  Anima  humana,  quippe  quae  cete- 
ris  formis  superior  est,  ea  virtutis  perfectione  pollet,  ut 
diversas  exerere  possit  operationes;  et  ideo  corpus,  quod 
anima  informat,  diversis  organis  inslructum  esse  debet, 
ut  per  haec  ad  diversas  operationes  exercendas  idoneum 
efficiatur2.  Quapropter  nonnisi  totum  corpus,  quod  nem- 
pe  ex  diversis  organis  constiluitur,  est  proprie,  sive  prtn- 
cipaliter  el  per  se  illud  ,  quod  ab  anima  informatur.  At 
vero,  quia  partes  habent  ordinem  ad  lotum ,  consequilur 
«mimam  ,  quae  est  forma  totius  corporis  ,  ac  proinde  est 
in  toto  corpore,  esse  etiam  formam  singularum  partium, 
ideoque  in  his  singulis  residere  3. 


1  Alienum  a  veritate  prorsus  non  est  animam  in  cerebro  esse  se- 
cundum  totam  virtutem  sensitivam,  non  quod  in  cerebro  omnia  sen- 
silium  genere  sentiat,  sed  quia,  ut  in  Dynam.  (c.  III,  a.  7,  p.  124 
vol.  I)  diximus,  encephalum,  sive  systema  cerebro-spinale  est  orga- 
num  sensus  communis,  qui  velut  aliquis  fons  totam  virtutem  sensi- 
tivam  continet,  ab  eoque  reliqui  sensus,  tamquam  rivuli,  deducuntur- 

2  Qq.   dispp.,  q.  un.  De  spir.   creat.,  a.   4  c. 

3  «  Corpus  organicum  est  perfectibile  ab  anima  primo,  et  per  se, 
singula  autem  organa,  et  organorum  partes  in  ordine  ad  totum  »; 
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99.  Obiic.  3°  Si  anima  in  qualibet  parte  corporis  est , 
■  crescentibus  partibus  corporis,  anima,  ut  esse  possit  ubi 
jprius  non  erat ,  iterum   creetur  oportet ;  et ,  ablata  qua- 

cunique  corporis  parte,  vel  illinc  excedit  anima,  vel  com- 
>migrat  ex  illa  parle  in  alias.  Atqui  falsum  consequens. 
!  Ergo  et  antecedens. 

100.  Resp.  Neg.  mai.  Et  sane,  quod  spectat  ad  primum, 
illa  iterala  creatio  non  exposlulatur  ;  nam  ,  crescentibus 
parlibus  corporis  ,  anima  non  proprie  incipit  esse  ,  ubi 
prius  non  erat  ,  sed  ,  ciim  sit  forma  corporis  secundum 
cssenliam,  crescentibus  huius  partibus,  anima  eas  vivifica- 
re  incipit  !.  Quod  attinet  ad  alterum,  «  dicendum,  s.  Tho- 
mas  inquit,  quod,  praecisa  parte,  non  requiritur  quod  au- 
feralur  anima,  vel  quod  ad  aliam  partem  transmutetur , 

Jnisi  poneretur,  quod  in  illa  sola  parte  anima  esset,  sed 
sequilur  quod  illa  pars  desinat  perfici  ab  anima  totius  2». 

101.  Obiic.  4°  Nihil  eius,  quod  est  totum  in  aliquo  loco, 
ipotest  esse  ultra  locum  illum.  Atqui  in  una  parte  cor- 
:poris  anima  est  tota.  Ergo  nihil  animac  in  ceteris  corpo- 

ris  partibus  esse  polest. 

102.  Resp.  Dist.  mai.,  si  agatur  de  toto  secundum  quan- 
titatem  ,  conc.  mai.  ,  si  de  toto  secundum  essentiam  ,  neg. 

\mai.\  dist.  ctiam  min.:  est  tota  secundum  essentiam,  conc. 
min.,  secundum  quantilatem  ,  neg.  min.  Neg.  cons.  Equi- 
dem  illud,  quod  habet  parles  extra  partes,  ita  est  in  ali- 
quo,  ut  quaelibet  pars  eius  respondeat  parti  eius,  in  quo 
est;  proindeque  si  sit  totum  in  aliquo,  nequit  esse  in  alio. 

j  At  e  contrario,  anima,  ut  diximus,  ideo  est  tota  in  qualibet 
parte  corporis,  quia  simplex  est,  et  loco  non  circumscri- 

Op.  cit.,  loc.  cit.  ad  13.  Exinde  duo  facile  intelliguntur.  Primum  est, 
quod  etsi  anima  sit  in  qualibet  parte  corporis,  tamen  non  singulae 
partes  corporis  sunt  animal.  «  Anima  non  est  in  qualibet  parte  cor- 
poris  primo,  et  per  se,  sed  in  ordine  ad  totum,  et  ideo  non  quaeli- 
bet  pars  animalis  est  animal  »  {Ibid.  ad  2).  Alterum  est,  quod  ani- 
ma,  cum  sit  in  singulis  corpons  partibus,  in  pluribus  locis  non  est. 
Etenim  eo  modo  anima  est  in  singulis  corporis  partibus,  quo  ad  eas 
veluti  forma  comparatur.  Atqui  forma  comparatur  «  ad  partes  per 
posterius,  secundum  quod  partes  habent  ordinem  ad  totum  »  (I, 
q.  LXXVI,  a.  8  c).  Ergo  ex  eo,  quod  anima  in  singulis  partibus  est, 
in  pluribus  locis  eam  esse  perperam  infertur.  Gf  p.  228,  not.  4. 

1  Qq.  dispp.,  q.   un.  De  Anitn.,  a.   10  ad  17. 

2  Op.  cit.,  q.   un.  De  spir.  creat.,  a.  4  ad  15. 
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bitur;  proindeque  est  tota  non  secundum  quantitatem,  seu 
aliquam  totalitatem  partium  ,  sed  secundum  essentiam  , 
seu  perfectionem  guae  naturae  '.  lam  ,  cum  anima  sit  se- 
cundum  essenliam  tota  in  una  parte  corporis  ,  profecto 
«  nihil  animae  est  extra  animam ,  quae  est  in  hac  parte 
corporis;  non  tamen  sequitur,  quod  animae  nihil  sit  extra 
hanc  partem  corporis;  sed  quod  nihil  sit  extra  totum  cor- 
pus,  quod  principaliter  perficit 2». 

CAPVT   VI. 

De  essentia  animae  humanae 

Discrimen  inter  animam  ,  et  corpus  in  praesenti  pro 
certo  sumentes,  haec  circa  animae  humanae  essentiam  in- 
quirimus:  1°  an  ad  genus  substanliae  pertineat;  2°  quae- 
nam  eius  definitio  sit  ;  3°  quid  de  illorum  sententia  di- 
cendum  ,  qui  essentiam  animae  humanae  in  cogitatione  , 
vel  in  cogitandi  vi  constituunt. 

Art.  I. — Subslantialilas  aniraae  eonlra  Sensistas    yindicatur 

103.  Humius  8  ,  et  Condillachus  *  ,  secundum  Lockii 
placita  5,  animam  non  substantiam,  sed  quamdam  affectio- 
num  complexionem  esse  contendunt.  Qua  in  re  Protago- 
ram  ,  veteresque  Sensistas  secuti  sunt  ,  qui  animam  non 
aliud  esse,  quam  sensaliones  asseruerunt. 

104.  Prop.  Anima  humana  est  quaedam  substantia. 
Probatur.  Anima  in  re  viventi  contrarias  qualitates  ad 

concentum  redactas  conservat  ,  et  pugnantes  organorum 
affectiones,  ne  se  mutuo  perimant,  rata  lege  cohibet,  et 
denique  tam  diversa  munia  tanto  ordine,  et  consensu  ad- 
ministrat  ].  Atqui  ea  forma  ,  cuius  merito  ,  ac  beneficio 
haec  omnia  perficiuntur,  accidentalis  esse  non  polest,  sed 


1  In  lib.  I  Sent.,   Dist.  VIII,  q.   V,  a.  3  ad  7. 

*  Qq.  dispp.,   q.   un.  De  Anim.,  a.   10  ad  3. 

3   Tract.  hum.  nat.   (angl.),  lib.   II,  part.   IV,  c.  6. 

*  Traiti  des  sensations,  part.   I,   c.   I,   §  2. 

s  Cf  Ontol.,  c.  VII,  a.  2,  p.  42.  Paucis  abhinc  annis  H.  Janeus 
{La  phiiosoph.  Franc.  du  XIX  siecle,  p.  16,  et  245,  2e  ed.  Paris  1860) 
Condillachi  doctrinam  ad  vitam  revocavit. 

6  Cf  Laert.,  lib.  IX,  segm.  51. 

7  Cf  s.  Aug.,  De  quant.  anim.t  c.  10,  n.  17. 
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^substantialis;  cum  alicuius  accidentis  tanta  efficacia  esse 
nequeat,  tantumque  imperium  in  membrorum  rei  viven- 

Itis,  el  contrariarum  qualitatum  quasi  rempublicam.  Er^o 

10o.  Adhaec,  viventia  sunt  quidem  substantiae    Si  igi- 

tur  ea,  quae  vivunt  ,  per  animam  vivunt,  haec  profecto 

non  accidens  ,  sed  substantia  est.    Id  ex   eo  confirmatur, 

quod  «  est  commune  omni  accidenti,  quod  non  sit  de  es- 

I  sentia  rei !  »;  dum  e  contrario  ,  anima  ad  essentiam  vi- 
ventis  ita  pertinet,  ut  vivens  idem  prorsus  ac  anima- 
tum   sit. 

106.  Denique  quantum  Lockii,  eiusque  asseclarum  pla- 
cita  a  yentate  abhorreant,  ostendimus  in  Ontologia 2.  Ar- 
gumenlis,  quae  ibi  retulimus,  adiicere  praestat,  1°  quod 
attecliones,  sive  qualilates  varias,  et  sibi   succedentes,  a- 

jnimam  vero  lmmotam  in  nobis  experimur  ;  quapropter 
anima  exjpsis    affectionibus  ,  sive  qualitatibus    constitui 

Mneq.uK;  2  quod  permultae  ex  hisce  affectionibus  ab  ipsa 
anima  in  se  gignuntur;  ac  ideo  anima  a  suis  affectionibus, 
perinde  ac  causa  ab  effeclu,  distinguenda  est. 

Art.  II.— Quomodo  subslanliae  animac  humanae 
deQnienda  sit,  explicatur 

Postquam  vidimus  animam  humanam  in  genere  substan- 
tiae  collocandam  esse,  quaenam  huius  substanliae  essen- 
tia  sit,  explicandum  nobis  est. 

'  107.  Prop.  Essentia  animae  humanae  in  eo  consistit,  quod 
nt  jprxnapxum  intellectivum  ,  et  simul  forma  substaniialis 
"orporis. 

j  Probatur.  Essentia  rei  illud  significare  debet,  quod  res 
j:um  al.is  commune  habel,  atque  illud,  quo  ipsa  ab  aliis 
liscnm.natur  Atqui  anima  humana  ex  eo  quod  est  for- 
ma  substantiahs  corporis  ,  ac  proinde  substantia  incom- 
^leta,  quae  per  se,  et  naturaliler  ad  coniunctionem  cum 

orpore  ordinem  habet,  cum  aliis  animarum  speciebus 
^onsenl.l;  siquidem  ipsa,  aeque  ac  istae  ,  suum  esse  cor- 
>or.  commun.cat,  .lludque  vivificat  ,  et  informat :  atque 

^  eo,  quod  est  pnncipium  intellectivum,  ab  iis  distin- 
Z  rrsusLe,x  eo  »  quod  ad  coniunctionem  cum  cor- 

;  ore  ord.nem  habet,  differt  a  substantiis  intellectualibus, 
Piae^  separatae,  sive  Angeli  dicuntur:  et  ex   eo,  quod    est 

1  Qq.  dispp.,  q.   un.  De  Anim.,  a.   12  ad  7.  —  *  Loc.  cit. 
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principium  intellectivum,  cum  eis  consentit;  nam  animae 
hurnanae  ex  eo,  quod  intellectiva  est  ,  illud  ,  ut  mox  o- 
stendemus,  convenit,  non  habere  esse  concrelum  in  mate- 
ria  '  ,  ac  proinde  a  corpore  separatam  subsistere  posse. 
Ergo  essentia  animae  humanae  in  eo  consistit  ,  quod  est 
principium  intellectivum  ,  et  simul  forma  substantialis 
corporis. 

108.  Ex  his  colligitur,  quomodo  anima  humana  sit  de- 
finienda.  Porro  animae  communiter  acceptae  definilio  est: 
Actus  primus  corporis  physici  organici  potentia  vitam  ha- 
bentis2.  Voces  illae,  actus  primus,  animam  esse  formam 
substantialem,  ac  proinde  a  formis  accidentalibus  distin- 
gui  designant  3.  Dicitur  autem  actus  corporis  physici  or- 
ganici,  quia  «  anima  facit  ipsum  corpus  organicum  ,  si- 
cut  lumen  facil  aliquid  esse  lucidum  4  ».  lis  verbis  ,  po- 
tentia  vitam  habentis,  significatur  animam,  cum  sit  actus 
primus  corporis  organici,  efficere,  ut  ipsum  ad  vitales  o- 
perationes  edendas  potenliam  habeat 5.  Iam  prout  huius- 

1  Gf  p.  192.  Ex  hoc,  quod  anima  humana  non  habet  esse  concre- 
tum  in  materia,  consequitur  quod  ipsa,  etsi  sit  substantia  incompleta, 
quia,  cum  sit  pars  humanae  naturae,  non  habet  perfectionem  suae 
naturae,  nisi  in  unione  ad  corpus  [Qq.  disj)p.,q.  un.  De  Anim.,&. 
2  ad  5);  tamen  est  in  genere  substantiae  non  solum  sicut  principium, 
quod  nempe  totum  substantiale  constituit,  sed  etiam  sicut  species. 
Guius  rei  ratio  haec  est:  Substantia  dicitur  ens,  cui  convenit  esse  in 
se.  Atqui  esse  in  se  non  ipsarum  formarum,  si  materiales  sint,  nempe 
a  materia  pendeant,  sed  totius  compositi  substantialis  proprium  est; 
e  contrario  animae  humanae,  quippe  quae  est  forma  a  materia  non 
dependens,  proprium  est  esse  in  se,  quod  ipsa  corpoii  communicat. 
Ergo  ceterae  formae  non  sunt  in  genere  substantiae,  sicut  species,  seo 
solum  sicut  principia;  anima  autem  humana  estin  genere  substantiae 
non  solum  sicut  principium,  in  quantum  est  forma  huius  corporis,  sec 
etiam  sicut  species,  quia  habet  esse  absolutum,  non  dependens  a  ma 
teria.  In  lib.  11  Sent.,  Dist.  III,  q.  I,  a.  6  sol. 

2  I,  q.  LXXVI,  a.  4  ad  1.  —  5  Cf  Cosmol.,  c.  I,  a.  S,  p.  101-102. 

4  Qq.   dispp.,  q.   un.  De  Anim.,  a.   1   ad  15. 

b  I,  loc.  cit.  Profecto  vivens  substantia  constituitur  in  suo  esse,  a< 
proinde  prinoipium  vitae  habet,  dum  materia  recipit  formam  substan 
tialem;  atque  hoc  fit,  antequam  ipsaoperationes  sibi  proprias,seu  vita 
les,  eliciat.  Quocirca  anima,  cum  actus  primus,  seu  forma  substantia 
lis  corporis  organici  sit,  ipsi  communicat  principium  vitae,  quo  cor 
pus  vitales  operationes  elicere  potest.  Hinc  s.  Thomas:  «  Dicitur  ali- 
quid  esse  in  potentia  dupliciter:  uno  modo,  cum  non  habet  principiun 
operationis;  alio  modo,  cum  habet  quidem,  sed  non  operatur  secun 
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jmodi  operaliones  sunt  vel  vegelativae,  vel  etiam  sensiti- 
vae,  anima  ,n  vegelalivam  planlarum,  et  sensitivam  bru- 
torum dividilur.  Ab  bis  anima  humana  dislinguitur,  «uae 
opcralioncs  s.nc  corporis  organo,  ncmpe  intellectivas,  e- 

itiam  exercct.  H.nc  .pSa  definitar:   Principium   intellecti- 
vum,  (|uod  est  aclus  primus  corporis  physici  organici  no- 

Itenlia  yilam  habenlis.  Quam  definilionem   Iradil  eliam  s 
Auguslinus  inqu.ens  :  «  Si    definiri  libi   animum  vis  ,  et 
ideo  quaer.s,  q.nd  sit  animus,  facile  respondeo.  Nam  nihi 
,nde tur  csse   subslanlia  quaedam   rationis   particeps      re- 
jendo  corpon  accommodala  '  ». 

i    109.  Cum  haec  sit  cssentia  animae   humanae  ,  insa  di- 

Lbitur  esse  «  in  confinio  spirilualium,   el  corporalium  crea- 
urarum  '»,  qu.a  med.um  locum  tenet  inler  naturam  an- 

Hjehcam    quac  intel leclualis  esl,  et  naluras  corporeas;  al- 
|ue  pcrfeclion  modo  quidquid  ad  naturas  inferiores  ner- 
inel,  complecl.lur  •,  et  modo  imperfecliori  inlelligonliam 
|uae  Angelorum  propria  esl,  participat  *.  Hanc  ob  ratio- 

TZ ;f,mal'"lcr  substantias  intellecluales  \  vel  nalura  in- 
e eluahsobumbraia»  appellalur;  non  enim  pcr  simplicem 

htelligentiam,  quemadmodum  Angeli,  sed  per  discursum 
d  crum  cognitionem  pervenil;  id  quod  ex  imperfectione 
ntelleclnae  v.s  e.us  repelcndum  est  '.  QuaproWr  anima 
umana  potius  rahonalis,  quam  intellectualis  nomcn  habet. 

.njnP^",;  corI)us.Jautem.  «»i»s  aelus  est  anima,  est  habens  vitam 
i  potenna  non  qmdem  primo  modo,  sed  seeundo  »;  ln  lib.  II  De 
».,  lect .11.  Pr»estat  de  hac  animae  definitionc  lcjrere  quae  disseruit 
•  Ben.  Lorenzell,  ,„  Ephem.  V  Accademia  Itomanadi  san   Tom- 

«aio  d  Aamno,  vol.  I,  p.  109  sqq,  Itoma  1881. 

Ue  quant.  anim.,  c.   13,  n.  22.  —  *  I    n    I  XXVII    i    o  ^ 

'  •  "  «T  Lxxxix-  -  7" k- " Senl- Dil »' ™ ";  l:  I  ad  2. 

*,    q      LAAAIX,    a.    1    c. 

/n   lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  q.  iv,  a.  1   ad  4. 

fi.mLtT''  Dt6  Ver'>  q'  XV'  a*  *  c   ~x  hoc>  °<uod  ani,Ha  h«mana 
.ninum  intcr  substantias  intcllcclualcs  locum  tcnct,  aliud     practer 

'iK  ;am  alluli,nus  (P-  191-192),  argumenlum  pracsto  nobis  cst, 

;'o  illam  formam  substantialem  corporisesse  oporicrc  perbeJIe  osten- 

iur.  nn  quomodo  argumcntum  hoc  s.  Thomas  exhibet:  «  In  sui  na- 

I     rS!  ^r^humana)  pcrfcctioncs  intelligibiles,  sed  cst  in 

jentia  ad  intelligibiha   sicut  materia  prima  ad  formas  sensibiles: 

Hh  I  nPnnm  .°Pe,?tlonem  *»«get  ut  fiat  in  actu  formarum  in- 
bnf \  „  '  acquir.end0  easper  sensitivas  potcntias  i  rebus  exlcrio- 
W8,  et  cum  operatio  sensus  sit  per  organum  corporale,  ex  ipsa  con- 

i 
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Art.   III. — Essentiam  animae  neque  in  cogitatione, 
neque  in  vi  cogitandi  constitui  posse  deraonstratur 

110.  Cartesiani  quemadmodum  essentiam  corporis  in  ex- 
tensione  \  ita  essentiam  animae  in  cogitatione  consistere 
docent 2.  Alii,  inter  quos  Storchenavius  s,  et  Galluppius  1 
essentiam  animae  in  vi  cogitandi,  quae  per  diversas  fa- 
cultates  determinalur,  diversasque  exerit  actiones,  sitam 
esse  docent 5. 

111.  Prop.  Neque  in  cogitationc,  neque  in  vi  cogitandi  es- 
sentia  animae  constitui  potest. 

Probatur  prima  pars.  1°  Cogitatio,  cum  sit  animae  aclio, 
expostulat  principium,  quod  agit,  sive  essentiam  animae, 
a  qua  ipsa  proficiscitur  ;  unde  essentia  ,  sive  forma  nun- 
cupari  solet  actus  primus  ,  operatio  autem  actus  secun- 
dusy  cuius  principium  proximum  est  potentia,  sive  facul- 
tas,  et  principium  remotum  est  essenlia.  Alqui  id  eviden- 
tissime  ostendit  essentiam  animae  in  cogitatione  sitam  esse 
non  posse;  siquidem  rei  essentia  ex  eo  constitui  nequit, 

ditione  suae  naturae,  competit  ei,  quod  corpori  uniatur,  et  quod  si 
pars  speciei  humanae,  non  habens  in  se  speciem  completam  »  (Qq 
dispp..  q.  un.  De  Anim.,  a.  7  c).  Brevius  alibi:  «  Ad  hoc,  quo< 
(animae  humanae)  perfectam  ,  et  propriam  cognitionern  de  rebu 
habere  possent,  naturaliter  sunt  institutae,  ut  corporibus  uniantur 
(1,  q.  LXXXIX,  a.  1  c).  Itaque  primo  ex  muniis,  quae  anima  hu 
mana  circa  corpus  obit  ,  ipsam  esse  illius  formam  substantialer 
colligitur  (cf  p.  cit.) ;  deinde  ex  eo  ,  quod  est  forma  substantiali 
corporis,  infimam  substantiarum  intellectualium  speciem  per  ear 
constitui  evincitur;  denique  ex  eo,  quod  infima  est  inter  substan 
tias  intellectuales,  per  demonstrationem  regressivam  (cf  Log.,  p.  U 
c  III,  a.  3,  p.  69  vol.  I)  ratio  redditur ,  cur  ad  eius  essentiam 
ut  sit  forma  substantialis  corporis,  pertineat. 
i  Cf  Cosmot.,  c  II,  a.   4,  p.  107. 

*  Giobertius  etiam,  et  Rosminius  Cartesio  hac  in  re  concinere  vi 
dentur;  nam  secundum  Giobertium  ex  intuitione  primitiva  Dei  ef 
sentia  animae  exurgit  (Protol.,  Saggio  I,  §  I,  vol.  I,  p.  173),  e 
secundum  Rosminium,  intuitio  entis  possibilis  est  «  actus  primu; 
qui  intelligentiam  humanam  constituit  »;  N.  S.y  sez.  V,  part.  5 
c  4,  a.   1,  §  3,  p.  92,  Torino   1852. 

s  Inslit.  met  ,  Psych.,  p.  II,  sect.  I,  c   5,  §  156-158. 

*  Lezz.  etc,  lez.  LXXI. 

s  Haec  sententia  ex  doctrina  Leibnitii  enata  esse  videtur,  qui  er 
sentiam  animae  in  vi  repraesentativa  totius  universi  posuit.  C 
Ideal.,  c  I,  a.  3,  p.  197  vol.  I. 
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quod  esscnliam  iam  constitutam  exigit.  Ergo  2°  Coffila 
tio  ab  ipsa  anima  producitur.  Atqui  anima  sui  ipsius  es- 
sentiae  causa  esse  non  polest;  seeus,  in  largiendo  sibimet- 
lps.  essent.am,  operarelur,  anlequam  existeret.  Erjro  es- 
sent.am  an.mae  in  cogitatione  constitui  manifesle  absur- 
dum  est.  3   Cog.tationes  dissimiles  omnino,  variaeque  sunt, 
ut  interdum  una,  interdum  alia  ab  anima  producatur  Er- 
gocog.tat.o  tamquamanimaeessentia  haberi  nequit,  alio- 
qu.n  cssentia  illa  variabilis,  multiplex,  inaequalis,  diversa 
tore    ;  cum  tamen  essentia  rerum  ,  ut  iam  oslendimus  " 
consians,  ac  invariabilis  esse  debeat.  4°  Data  Cartesiana 
sententia,  an.ma  humana  ab  ipso  Deo  non  distinguerelur 
iLrgo.  Antecedens  ex  D.  Thoma  ita   demonstralur  :  Solius 
m  propnum  est,  ut,  infinite  simplex  cum  sit,  ab  opera- 
tione  propna  non  distingualur  ;  res  vero  creatae  parlim 
Wtu,  part.m    potentia  componuntur  ,  unde    a  sua  opera- 
tmne  rcal.ter  d.st.nguuntur.  Atqui,  admissa  Cartesii  sen- 
enl.a    anima  nostra  a  sua  operatione  realiter  non  distin- 
?ueretur    ac  pro.nde  in  actualitate,  cuiusmodi  esl  opera- 
JO,quamlibet  potentialitalem  excludente  consisteret  \  Er^o 
Kursus  :  An.ma    est  forma    per  se  subsislens  ;    erffo  ,&si 

iius  essentia  in  cogitatione  admittitur,  cogitatio  ahquid  per 

0  suhsistens    ioret.  Atqui    ad  unum    Deum    pertinet  ,  ut 
..us  intelhgere  s.t  per  se  subsistens.Anima  igitur  humana 

1  Cartes.i  sententia  veritati  consentiret,  ab  ipso  Deo  non 
l.stingucretur 8.  v 

112.  Probatur  altera  pars.  1°  Essentia  ea  est,  ex  qua  fa- 
UUates  animae,  tamquam  ex  radice,  profluunt  *.  Atqui 
18,  per  quam  anima  diversas  facultates  exercet,  non  est 
nncipium,  ex  quo  hae  facultates  derivanl,  sed  dumtaxat 
aturahs  proclivilas,  quae  in  facultatibus  ad  actiones  suas 
urcenaas  incst,ct  quac  nomine  conalus  designalurs.Ero0 

Lx  essentia  rat.o  omnium,   quae   rei  conveniunt,   pe- 

pnaa  est.  Alqui  ex  vi  cogitandi  ratio  omnium,  quae  ani- 

ac  convcn.unt,  peti  non  potest;  siquidem,  praeter  cogi- 

Brtinpnt  FC  aCio0^C8)  et  facu,^s  ad  animSm  humanam 

;r t.nent  Ergo.  3°  Essent.a,  cum  rem  in  certa  specie  con- 
■luat,  ahquid  determinatum  sit  oporlet.  Atqui  vis  co^i- 
™i  quidquam  lndeterminatum  est;  nam  obicctum,  cir°ca 

J  7^'' c*  u; a'  8>  p-  i7-z  '•  *  LIV>  a.  1  c.  -3  lhid, 

Dynam.,  c.  I,  a.  4,  p.  101  ToI.  I.  -  s  Ibily  a.  „,  p<  105 
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quod  versari  potest,  est  quodammodo  infinitum.  Ergo.  4( 
Denique:  Haec  theoria  ,  qua  essentia  animae  in  vi  cogi- 
tandi  consistere  statuitur  ,  ab  illo  pronuntiato  proficiscl 
tur,  substantiam  esse  causam,  seu  vim.  Atqui  hoc  pronun 
tiatum  tum  ex  iis  ,  quae  in  Onlologia  diximus  *  ,  absur 
dum  esse  ostenditur,  tum  ex  eo,  quod  vim  cogitandi  ir 
crealuris  tamquam  aliquid  subsistens    adstruit.  Ergo  2. 

CAPVT  VII. 

De  animae  humanae  immaterialitate 

Postquam  animae  humanae  naturam  breviter  pro  insti 

i  Gap.  VII,  a.  2,  p.  44. 

2  Praestat  hic  illam  attingere  qur.estionem,  an  m  perenni  eogi 
tatione  anima  humana  versetur.  Gartesiani,  cum  animae  humana 
essentiam  in  cogitatione  ponant,  consequenter  asserunt  ipsam  in  pe 
renni  cogitatione  versari;  quia  si  cogitatio  aliquo  temporis  moment 
in  anima  cessaret,  eius  essentia  destrueretur.  Eamdem  sententiar 
propugnavit  Leibnitius,  quem  secuti  sunt  Genuensis,  Storchenavius 
Galluppius,  aliique.  Hi  autem,  cum  non  assentiantur  Cartesio  cor 
tendenti  essentiam  animae  in  cogitatione  consistere  ,  perennem  i 
anima  cogitationem  hac  ratione  adniti  arbitrantur.  Cum  vita  i 
actione  consistat,  cumque  vita  propria  animae  sit  cogitatio,  aniim 
nisi  cogitaret,  non  viveret.  Nobis  haec  quaestio  secundum  philosc 
phiae  Scholasticae  placita  hoc  modo  dirimenda  videtur.  In  prirn 
memoria  revocandum  est  cogitationem  accipi  posse  vel  stnctio 
sensu,  prout  non  aliam  cognitionem,  nisi  intellectivam,  srgnifica 
vel  sensu  latiori,  prout  etiam  cognitionem  sensitivam  complectiti 
Cf  s.  Thom.,  2a  2ae,  q.  CLXXX,  a.  3  ad  1).  Iam  ,  si  cogitatio  hc 
altero  sensu'accipiatur,  negandum  non  est  animam  numquam  c 
gitatione  destitui,  quatenus  sensationibus ,  quae  tactui  passivo  n 
spondent,  expoliari  non  potest  (Qq.  dispp.,q.  un.  De  Anim.,  a.  8  c. 
At  secus  res  se  habet,  si  de  intellectionibus  sermo  srt.  Etenim  an 
ma,  ut  saepe  diximus,  quamdiu  est  in  corpore,  ministeno  sensuu 
indiget,  ut  actu  intelligat.  Si  ergo  sensus  sunt  ligati,  ut  m  somn- 
vel  minus  apti  ad  ministranda  phantasmata,  sicut  accrdit  m  uitai 
tibus,  amentibus,  aut  aliquo  morbo  laborantibus,  tunc  intellrgei 
tiae  exercitatio  vel  cessat,  vel  perturbatur  (I,  q.  LXXXIV,  a.  8  £ 
2).  Id  ex  eo  confirmatur,  quod  si  intelligendi  facuitas  etiam,  e.  g 
in  infantibus  exercetur  ,  eorum  actus  honesti  ,  vel  pravi  ,  ideoqi 
virtutis,  ac  vitii,  sive  praemii,  ac  poenae  capaces  esse  possunt; 
quod  ab  Ethicae  legibus  longissime  abhorret.  Futilis  autem  est  r 
tio,  qua  adversa  sententia  superstruitur ,  siquidem  vita  proprie  ( 
animam  intellectivam,  quatenus  habet  naturam  ad  intelligendm 
ad  ipsum  autem  intelligere  non  nisi  sensu  improprio  et  transla 
pertinet  (I,  q.  XVIII,  a.  2  c.  et  ad  1). 
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tuto  noslro  definivimus,  oncrae  nrpfinm  nci  o.™-  ,• 
immateriali.atem  uberius^demoLtrare  P       l"n  C'US 

Anx.I.-Quid  sibi  velit  imma.eriali.as  animac  explica.ur 
et  qu,„a.n  eam  oppogoent,   lecensenlur 

113.  Cum  animam  humanam  immaterialem  esso  -,«„..; 
ur  .psarn  esse  simplicem,  el  spiritmleTsSCturS^' 
ohetlas  an.mae  humanae  iliud  sibi  vult,  qfiod  iosa  non  ^ 
loaedam  substantia  materialis  seu  exen^  „,?■••  •?-,•'' 
lempe  corpus.  Spiritualitas^  hoc  sTbi  exposlolil  ^ 
m.ma  hu.nana  non  sit  fonna  materialis  ■,  ed  Cma  'ub 
■istcns,  «uae  a  materia  in  suo  esse  non  pende 

mnes  n,  qui  animam  aut  ccrebrum     n    i.l  k  "S 

am  affectionem  essc  ^^Z^^^Z 

a.birrf„r?„irm:.rprvatr%fo;ma1^mauruiem«p»c"^ 

oaDnet  rhesS  iogK^™"^  "  ^0^  ?",ralcs'  "nia  coD.fd.- 
'  cognitas  ctian i lT„im ?ZZt  '  m,te"«te.  Posn.runt,  oportere 
«niraae  attrib™e  ent  omnmJZT-T  ■«•'*■"««  esse.  Et  ideo, 

incipiis  constitnitnr  "a  1  ,„tqU'a  "^"  Pri"eiPiatorum  » 
«1  q««  oixit,  princijiu  ,  m    s  en"n4!rirlUram  Pri.DCipii-  '" 

Mtar.  ignis;  et  similiter  de  aere  etlau, v ,'  °  T'  an""a"1  csse 
«TOqnatuor  elcmenta  materiafia   C  °1    EmPedocles  «'"e»',  qui 

;"«nimam  esse  co„stit„ta^ :  i'  qetLdxxx  r;?^ es  his  etiem 

"tura  addiderTt TnnoSaLr e™m  "™  «>^™.  q-lta. 
•  oil.  tennios  foret,  atqTSbC  SCnSUm    nroduccrct.  q»<>- 

er.„TraaCrra„tt0uraarennrd,U„m  "  "'"""'l  prtoC",l°  "*«•.  «cmPe 
«colara  colligebenj .     '  "  C'USUC'"  principii  act"°s'  <**> 
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elapso  Helvelius  ,  Auctor  systematis  naturae  ,    DiderotuH 

Lammetrie,  multique  alii  Galliae,  Hollandiae,  et  Anglia 

scriptores    recensentur.    His  saeculo  XVII  viam   slraver 

Spinosa,  Tolandus,  et  Hobbes.  Ineunte  hoc   saeculo,  pra< 

ter  Cabanisium,  et  Tracyum  ,  qui  saltem  incertum  ess. 

quid  sitanima,  effutiere,  hoc  commentum  praesertim  tui  I 

sunt  in  Gallia  Scriplores  ephemendum  sub  titulo,  Jou:\ 

nal  des  applications  de  la  physiologie  animale  a  la  physU 

loqie    sociale,    par    l>  observation   exacte  <.  Denique  hod 

Buchnerus  \  aliique  post  Moleschottium  8,  et  Wagnerium 

in  Germania,  et  in  Gallia  A.  Comtius,  quem  Littraeus  s 

culus  est,  nihil  praeter  corpus  in  homine  esse  docent   ,j 

quod  materiam  essentialiter  activam,  et  ns  internis  vn 

bus  praeditam  esse  putant,  ut  corpora  mineralia,  vege 

biliaf  humana  denique    ab   ea  naturaliter    progignantd 

quin  corpora  vegetabilia,  et  humana  ind.geant  anima  i 

functiones  vitales  exerendas.    Quam   ob  rationem  eoru 

materialismus  dynamicus  appellatur. 

115  Animam  autem  spiritualem  esse  mficiati  sunt  o 
nes  Sensistae;  siquidem  cum,    secundum  eos,  omnes  ai 
mae  actiones  non  aliud  sint,  quam  diversae  formae  bc, 
sibilitatis,  ipsius  natura  huiusmodi  est,  ut  ab  organis  c< 

noris  pendeat.  ,       .  .      ..      .       .    ^  J 

116  Denique  simplicitati,  vel  spintualitali  animae, 
non  omnes  verbo,  certe  re  adversantur  qui  systema  phf 
noloeicum  propugnant.  Hi  enim,  ut  mox  dicemus,  ce 
brum  in  plura  organa  dividunt,  quibus  singulas  facul 
tes  intellectuales,  et  morales  assignant,  atque  vel  anim 
a  cerebro  distinguunt ,  vel  nihil  praeter  organa  in  ce 
bro  admittunt. 

,  .i 

i  Ephemerides  huiusmodi  in  lucem  edi  coeperunt  Lutctiae  Pari 
rum  anno  1837.  Flourensius  inteliigentiam  inter  vires  ssytematis  i. 
vrrecenset.   .  Proprietates,  ait,  seu   vires  systemaUs  nervei 
quinque,  eaeque  sunt  sensibilitas,  motricUas    pr^n^umvme^ 
ductio  motuum  de  loco  in  locum,  atque  tntelltgenUa  »;  Hinc  s 
dixit  solum  cerebrum  percipere,  cerebrum  cogitare ,   et   medul 
nhlnnffatam  sentire    aliaque  huiusmodi  permulta,  quae  purus, 
^rteri^  sunt;  De  la  vie  et  de  Vintelligence,  pas* 
i  Force,  et  matttre,  p.   108  sqq    Leipz.g  1863 
3  Cursus  vitae  circularis  (germ.),  4a  ed.    1862,    vel  La  circ 
tion  de  la  vie,  2  voll.,  Paris  1865.  rmtinff  1  i 

*>De  hominis  creatione,et  de  substantia ammae( «ejmO.Gottmg.l  { 
s  Gf  Janet,  Le  maUrialisme  contemporam,  c.I,p.!4sqq,  farib 
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117.  Itaque  in  immalerialilate  animae  humanae  vindi- 
nda  nos  primum  abnormitatem  materialismi  generatira 
.tefaciemus;  de.nde  quaedam  contra  materialismum  Xj- 
olog,cum,et  dynam.cum  speciatim  adnotabimus;  lum  a- 
mam  sp.nlaalem  esse  ostendemus;  denique  de  phreno- 
gismo  pauca  adnciemus.  pureuu 

Art.  Il.-Animam  hnmanam  simplicem  esse  demonslratur 
118.  Si  anima  humana  forma  substantialis  corporis  ad- 
ittatur,  ipsa  neque  aliquod  corpus,  neque  ulla  ratione 
v.sib.l.s  d.ci  potest;nam  neque^corpus potes    es,e  for 
a,  neque  forma  potest  esse  aliquod  corporeum  <;  e     cu'" 
>ma humana  s.t  huiusmodi  forma,  ut  animal  perfeCum 

Z ITrllZn*  a»  mJe: ";  seVliara  per  »$%?%£ 

>nem  respuit     At  vero  materialismum  argumentis  alinn 
!  pet.t.s  refe llere  ndbis  lubet  sequenti    ?  '"" 

Pmh  P,roPJiAntma  humana  ^quit  esse  corporea. 
Probatur .  Praecipuum  argumenti  genus  ex  natura  illa- 
m  operationum  ammae,  quae  cogitationes  dicuntur     e 

nmur    atque  ,ta  se  habet:  Cogilationes,  quae ad \\ni 
m  spectant, nempe  noliones  re*rura  sens  Iran ,  vel  slm- 
cium,  .ud.c.a    rat.ocnationes,  conscienlia,  a  substa™ 

corporea  profic.sci  nequeunt.   Alqui   operari   seauiTv 

20    if  an'ma  humana  neauit  ess«  corporea        ? 
1^0.  Hoc  argumentum  evolvitur  hunc  in  modum  •  Pri 

"sfbi' coamn0ara°tneSu[enr  ^'T'  ™  ^osUarJra 
;,,'   '  comparat  ,  ut  per  iinam  formam  ,   sive  sneciem 

us  omnes  partes  rci  compositae  ,  prou    sunt  in  toln 
'co  actu  percpat*.  lam  substant  a  corporea   ac  nroin' 
xtensa ,  et  divisibilis,  huiusmodi  notioCm  numlam 

ectae  now  tmm  veI  s,nSulae   eius   partes  singulal   re, 
ectae  porliones  per  diversas  harum  snecies  Dereinf.r«nf 
s.ngulae  partes  per  speciem  totiusC  eam  tofam  s  ' 
I  complecterentur    Atqui   neutrum   sumi   po,         N  ' 

™peVPe,raen,tu,n»diVerSae  Par,eS  a'icuius  ^Smi^ 

maP  to, Fus N„„ \n,UraqUanl  Vero  simul  iutegr»  n»  sub 
na  tot.us   .  ]\on  alterum,  qu.a  tunc  quot  partibus  ani- 

Cf  Cosmol.,  c.  V,  a.  3    n    117)1»        2  n. -i-j 

'Cf s.  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a    4  adl     "  ""^  *'  *'  P'  "* 

"«<*.,  q.  XII,  a.   10  c. 

PnuiTr  DC  Verr    "•  ""'  "  "  ^  Petr"S  W°  l»«-  ««• 
rniLos.  Christ.  Compend.  II.  7  1fi 
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ma  constaret,  toties  res  quaelibet  integra  ab  ea  percipiend 
esset.  Ergo  virtus  res  sensiles  percipiendi  ad  substantiar. 
niaterialem  pertinere  non  polest  '. 

121.  Quo  magis  patescat  animam  ex  eo,  quod  res  cor 
poreas  cognoscit,  corpoream  esse  non  posse,  praestat  it 
qtiam  argumentari.  Quoniam  anima  res  ex  eo  cognoscif 
euod  earum  speciebus  informatur,  consequitur  eam,  prat 
ter  formam  ,  quam  habet  sui  propriam  ,  aliarum  reruii 
formas  in  se  recipere  posse  ;  et  quoniam  forma  dat  esi 
rei,  anima  in  se  recipiens  rerum,  quas  cognoscit,  formar 
esse  aliarum  rerum,  quae  extra  ipsam  sunt,  quodammod 
in  se  recipit.  Atqui  id  contingere  baud  posset,  si  a\um 
materialiler  species  rerum  in  se  reciperet;  siquidem  r< 
per  maleriam  ad  unum  coarctantur.  Ergo  species  rerui 
cognitarum  in  anima  immaterialiter  sint  oportet 2.  Atqi 
si  anima  corporea  adstrueretur,  rerum  species  immateri; 
les  in  se,  ut  cuique  compertum  est,  recipere  non  posse 
ac  proinde  res  non  cognosceret.  Ex  eo  igitur,  quod  an 
ma  res  corporeas  cognoscit  ,  ipsam  corpoream  esse  nc, 
posse  concludendum  est  3. 

122.  Secundo:  Earum  etiam  rerum,  quae  nihil  duple 
vel  concretum  habent,  notionibus  anima  potitur,  e.  g.,  De 
virtutum,  vitiorum,  affirmationis,  negationis,  aequalitati 
inaequalitatis,  aliisque  id  genus.  Iam  etiamsi  demus  su 
stantiam  corpoream  notionum,  quae  ad  res  compositas  r 
feruntur,  capacem  esse,  tamen  ipsa  res  simplices,  et  al 
Iractas  haud  percipere  posset  *.  Sane,  cum  corpus  sit  a  i 


crit.,  art.  Leucippe)  exemplum  aflfert  globi  quatuor  mundi  par 
exhibentis,  qui  si  suis  figuris  intelligendis  aptus  evaderet,  nihil 
se  haberet,  quod  aut  totam  Europam,  aut  totam  Asiam,  aut  in 
gram  Amstelaedamum,  aut  cunctam  Vistulam  cognosceret. 

*  Argumentum  hoc  ab  unitate  perceptionis,  et  divisibilitate  n 
teriae  desumptum  ad  unguem  expresserunt  Eusebius  [Praep.  E 
lib.  XV,  c.  22),  et  s.  Augustinus  [De  Gen.  ad  litt.,  lib.  VII,  c.  . 
n.  27,  et  De  anim.  et  eius  origine,  lib.  IV,  c.  21,  n.  35). 

2  Gf  s.  Thom.,  I,  q.  XIV,  a.  1  c,  et  q.  LXXXIV,  a.  2  c. 

3  In  Dynam.  (c  III,  a.  5,  p.  120-121  vol.  I)  pro  certo    sump 
mus  animam  esse  simplicem,  indeque  species,  quibus  res  cognosci- 
tur,  esse  immateriales  deduximus;  hic  autem  a  priori,  seu  at >il' 
natura  cognitionis  species  oportere  esse   immateriales   adstruim , 
ut  animae  simplicitas  inde  patescat. 

*  Cf  s.  Aug.,  De  quant.  anim.,  c   13,  n.  22. 
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quid  compositum,  non  nosspf  iH     «,^^      <  •   j-   . 

snswrtr  itrvr  * = *« 

19-?    H,;.  '       m  Percipiat  indiv  duam?  '»  Ero-o 

1AJ.  Huius  argumenti   vis  p\  nn  10  „„„  .  nrgo. 

wrlio  existat  oporlet  inler  ar.ionl  ,auSetu.'\q»od  pro- 
iae  eliciuntur  •  auanronmr  aCt,ones>  et  Pr,nc'P'um,  a  quo 
tantia  corporea^imW  ,?  ,  ■""""  -SSOt  1uaeda™  sub- 
leretur    iosa  non„  2i  ,  'US  coSn'trlx  convenire  po- 

i«o  inter 7U0  fr    n        Ul,  C°nS,St.at  ;  siqoidem  compa- 

>ec  duo  percipS  VmTi  P°! '  '  """  ab,  6°  '  uul  simu' 
'dicium  eonfi  <;  »  '  '  S1  Ponalur  substantiam  ,  quae 
,rl  eil  n'n2  corPoream,  ac  proinde  in  'plures 
demque  s,u"  ecto  n nn"  SUb,eCl'.'  et  Pr«edicali  jn  uno, 
frs  illius  subst ,  °ti"e  mram  cons,stere  Possent,  sed  una 

'tirem;at?rSutM,TbeTe7Tiagon0,,0nem  """*  ',te" 

£:  ffinfi^t&irsss^  lr qnia  p,ures 

aemi<5<jTnitYi    «♦  eiemenia  sunt,   nempe  cosrnitio 

» ~n  m  'oi\zf:zTcoic°' eodemaue  sub'e- 

"tineri  haud     ersni^;  n„      conclus'onem  ,n  praemissis 

diximus     estPactu  !1  /   ™  fluia  unicus.  ut  a>'- 

ifiimsk        „•        V7     mtellcclus   conclusioncm  ex 

26    Ouarm0  1 US  fleducitur>  "uerc  cognoscil  '. 
IS     s„i       ?'  An,ma'  q"e"ia''modum  saepc  observavi 

»«S  c'ieenttiSamre7enT^irUm  f'  consc'a  e"    C 
_       ,cient,am  ex  eo  habet,  quod  ipsa  se,  tamquam 

Op.  cit.,  lib.   XV,  c.  22. 

Ws.  Thom.    Contr.  G«.„,.,  Iifc,  „    c.  49 

"|aeA"-Vm   "'-«rt-.  !"»•«,«.  8,  n.  22. 

.  <i-  vni,  ».  3  c.-«  /Krf.,  q.  x„  a.  4 
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cognoscentem,  cum  se  ipsa,  tamquam  cognila,  ita  coniun- 
£  I  ipsa  sub  utroque  respectu  unum  fiat,  simulque 
f  t  sua"  ac  ionis  principium  ,  et  finis;  ad  quam  rem  ne- 
cessario  «postulatur,  ut  ipsa  ad  se  redeat,  et  lota  super 
e  totam  convertatur  •  Atqui  huiusmodi  act.oni  nu  o  modo 
idonea  esse  potest  substantia  matenalis;  quia,  cum  par- 
tes  extra  partes  habeat,  neque  illius  pars  super  se.psam 
contrahi,  nec  tota  cum  se  lota  potest  comung..  Ergo   . 

197  Neaue  illud  praetermissum  volumus,  quocl ,  cum 
auaedam  corporis  pars  super  aliam  flectitur,  pr.orem  su, 
?ormam  exui  ,  novamque  induit;  quamobrem  si  hac  ra- 
Uone  conscientia  ,  quam  anima  suarum  cogn, Uonum  ba- 
bet  evplicatur,  illud  etiam  abnorme  consequ.tur,  cogn. 
Xones?  super  quas  actus  reflexionis  exentur,  nedum  v, 
vidiores  fieri,  evanescere.  . 

198  Quinto  denique,  revocandum  in  memor.a  nob.s  est 

1»  diversas  operationes  animae  ita  exercer. ,  ut  quamdac 

dependentiam  inter  se  habeant,  e.  g    .ntellectus n.s   co 

gnitio  sensitiva  praecedat,  n.h.l  .nlelhgere pote ,  atqu 

anoetitus  non  nisi  in  id,  quod  pnus  cogn.tum  est,  poles 

f£Pri    2°  vehementiorem  alicuius  facultatis  act.onem  eff 

cere   ut  cetcmum  actiones  sint  debiliores;  3»  unumquen 

que'nostrum  in  seipso  esperiri  eamdem  pen.tus  >n  n  b 

esse  rem  ,  quae  omnes  operationes  ehct.   Atqu,   nullu. 

horum  explicari  posset,  si  substanUa.  cogitans ;  e* teus  , ,  ■ 

divisibilis  in  partes  poneretur.  Eten.m  1    ill  >  depende 

tia  operationum  haberi  nequ.l,  n.s.  n i  bis,  «  quae  secu 

dum  ordinem  naturalem  procedunt  ab  uno  •»;  2    cm* 

cur  operatio  unius  potentiae  operat.on.   altenus   ,mpe< 

men°oPsit,in  eo  dum.axat  consislit    quod  illae  omne» 

uno   et  eodem  principio  radicem  habent;  3   unum,   de, 

q„e'esse  in  nofiis  centrum  ,  ad  quod  omnes  operat.o 

referuntur,  experiri  haud  possemus,  s,  .ntegral.s  una  a, 

maeTars  perciperet ,  altera  iudicaret,  rat.ocnaretur  . 

te?a    nnaqne  veUet,  et  nollet  allera.Ergo  an.mae  act 

nes  sive  singuke  in  se  spec.entur,  sive  omnes  .n  su   c 

cenlu,  a  subltantia  corporca  exer,  haud  posse  ,nv,cte  < 

^mTccedit  quod  quaevis  causae  materialis  actio," 

i  /»  lib.  Ve  Causis,  lect.  XV. 

»  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  40,  n.  7.  -  »  I,  q.  LXXVII,  a.  i  c 
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certum  penes  omnes  est,  per  motum  absolvitur;  quaprop- 
ter  si  cogitationes  a  substantia  corporea  proficiscerentur, 
deberent  secundum  leges  rnotus  absolvi.  Atqui  cogitatio- 
nes  a  motionibus  toto  coelo  distant.  Ergo. 

130.  Ad  minoris  veritatem  demonstrandam  satis  sit  haec 
animo  recolere:  1°  Corpora  «  non  movent  seipsa,  quam- 
vis  in  seipsis  habeant  principium  sui  motus  '  »  ;  quare  , 
secluso  principio  extrinseco  determinante,  neque  moveri 
queunt,  dum  sunt  in  quiete,  neque,  dum  movcntur,  a  motu 
cessare  ,  in  eodemque  loco  consistere.  «  At  animus  ,  ut 
Lactantius  inquit,  sua  sponte  et  cogitat,  et  movetur  2  ». 
2°  Cogitationes,  ut  saepe  diximus,  sunt  actiones  immanen- 
tes;  molio  autem  corporalis  ad  genus  actionum  transeun- 
tium  pertinet  3.  3°  Vis  motiva  corporeae  substantiae  con- 
tinuo  languescit,  ac  demum  prorsus  extinguitur;  e  con- 
trario,  eognitrix  potentia  tantum  abest,  ut  exercitio  mi- 
[nuatur,  quin  potius  crescat  quodammodo,  validiorque  fiat  *. 
i°  Celeritas  mentis  in  cogitando  tanta  est,  quanta  in  cor- 
poreis  molionibus  haberi  nullatenus  potest 3.  5°  Perabsur- 
dum  est  vel  ipsam  pcrceptionem  rei  sensilis  quamdam  esse 
motionem  corporalem.  Etenim  «  omnis  actio  corporalis 
requirit  contactum8»,  tactus  autem  quantitatis,  qui  cor- 
porum  proprius  est,  «  fit  secundum  extrema1».  Quapro- 
pter  si  perceptio  sensilis  ex  eo  fieret  ,  quod  haec  langit 
Drganum,  non  tota  res  sensilis,  sed  eius  extrema  super- 
lcies  tantummodo  a  nobis  percipi  dicendum  foret. 

131.  IUud  etiam  observatu  dignum  est,  quod  si  profe- 
ratur  vox  aliqua   coram   plurimis   diversarum   regionum 

*  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  1  c.  Ex  eodem  principio,  quod 
lempc  nullum  corpus  movet  seipsum,  «  Nullum  corpus  movet,  nisi 
notum  »  [In  lib.  II  Sent.,  Dist.  II,  q.  II,  a.  3  sol.),  illud  etiam  con- 
sequitur,  quod  si  cogitans  sit  aliquod  movens  corporeum,  ab  alio 
inoveatur  oportet;  et  si  hoc  aliud  sit  etiam  corpus,  alio  motore  in- 
iiget,  et  ita  deinceps;  ita  ut  nisi  deveniatur  ad  aliquod  movens, 
juod  non  sit  corpus,  infinita  moventium  series  ad  aliquam  obtinen- 
,lam  cogitationem  expostularetur  :  et  quoniam  infinita  moventium 
|»eries  pertransiri  nequit,  numquam  cogitatio  aliqua  posset  existere. 

2  De  opificio  Dei,  c.   16.  —  3  Cf  s.   Thom.,  I,  q.   LVI,  a.  1  ad  3. 

4  «  Potentiae  animae,  inquit  Auctor  Iibri  De  spiritu  et  anima, 
jonga  cxercitatione,  et  successu  temporis  crescunt  »;  cap.  30. 

5  Cf  Lactant.,loc.  cit.—  °  lnlib.  IV  Sent.,  Dist.  X,  q.  I,  a.  4,  sol.  1. 
1  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  49. 
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horninibus,  eadem  est  apud  omnes  soni  articulati  impres- 
sio,  sed  eam  tantum  intelligunt,  qui  linguam,  ad  quam 
ea  vox  pertinet,  callent.  Iam  id  evidenter  ostendit  perce- 
ptionem  per  corporeum  motum  effici  non  posse ;  cum 
enim  idem  sit  motus,  nempe  cum  idem  sonus  omnium  au- 
res  feriat,  eadem  in  omnibus  excitanda  perceptio  foret !. 

132.  Quid  vero  si  consideremus  perceptiones  universa- 
lium,  et  intelligibilium,  vel  actum  illum,  qui  conscientia 
dicitur  ?  Sane  motiones  corporeae  loco  ,  et  tempore  cir- 
cumscribuntur  2,  cum  e  contrario  «  universalia  abstrahan- 
tur  ab  hic,  et  nunc  s  ».  Conscientia  autem,  sive  perceptio 
perceptionis  si  in  motu  consisteret,  non  una,  sed  duplex 
motio,  quarum  una  ad  aliam  refertur ,  esse  deberet ; 
actus  enim,  quo  intellectus  se,  actumque  suum  intelligit, 
ab  illo  distinguilur,  quo  obiectum  intelligit.  At  vero  re- 
pugnat  motionem  ad  motionem  referri:  «  Actus  corporis 
ad  actionem  non  terminatur,  nec  motus  ad  motum,  ut  in 
Physicis  probatum  est.  Aclio  autem  substantiae  intelli- 
gentis  ad  actionem  terminatur;  intelleclus  enim  sicut  in- 
telligit  rem,  ita  intelligit  se  intelligere  *  ». 

Art.  III. — Malerialismus  physiologicus  et  dynamicus 
speciatim  refellitur 

133.  Omnia  argumenta,  quibus  materialismum  genera- 
tim  erroris  redarguimus,  ostendunt  simul  contra  materia- 
listas  physiologos  animam  esse  aliquid  distinctum  a  no- 
stro  corpore.  Nihilominus  abnormitas  materialismi  physio- 
logici  specialim  evincere  iuvabit  sequenti 

Prop.  Anima  neque  est  ipsum  nostrum  corpus ,  neque  in 
eius  temperatione,  vel  in  eius  partium  compositione  consistit. 

Probatur.  Anima  non  est  ipsum  nostrum  corpus.  Et 
sane,  anima  est  principium,  per  quod  corpus  vivit5.  Atqui 
principium,  per  quod  corpus  vivit,  non  est  ipsum  corpus, 

i  Ad  hoc  procul  dubio  respexit  s.  Augustinus,  cum  inquit:  «  Au- 
divi  sonos  verborum,  quibus  (res)  signihcantur  cum  de  his  disse- 
ritur:  sed  illi  alii,  istae  autem  aliae  sunt.  Nam  illi  aliter  graece, 
aliter  latine  sonant ;  istae  vero  nec  graecae  ,  nec  latinae  sunt,  nec 
aliud  eloquiorum  genus  »;  Confess.,  lib.  X,  c.  12,  n.  19. 

*  In  lib.  I  Sent.,  Dist.   VIII,  q.   III,  a.   3  sol. 

5  I,  q.  XVI,  a.  7ad2.-i  Contr.   Gent.,  lib.   II,  c.  49,  n.  8. 

*  «  Vita,  inquit  s.  Augustinus,  carnis  tuae,  anima  tua»;  In  Ioan. 
Evang.  c.  X,  tract.  XLVII,  n.  8. 
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ilioquin  omne  corpus  viveret '.  Ergo  *.  Hoc  argumentum 
ta  s.  Augustinus  enunciavit:  «  Iam  tu  melior  es,  tibi  dico, 
inima  ,  quoniam  tu  vegetas  molem  corporis  tui  ,  prae- 
>ens  ei  vitam  ,  quod  nullum  corpus  praestat  corpori  3  ». 
^raeterea.  Quemadmodum  ipsi  physiologi  docent,  corpus 
>er  leges  assimilationis  ,  et  excretionis  quoad  particulas, 
x  quibus  constat,  sensim  sine  sensu  commutatur,  adeo  ut 
:emporis  fluxu  prorsus  renovelur.  Si  igitur  anima  sive 
trincipium  vivendi  non  nisi  ipsum  corpus  esset,  princi- 
•ium  vivendi  in  dies  variare  ,  ac  tandem  in  aliud  reno- 
ari  deberet.  Atqui  unusquisque  nostrum  experitur  prin- 
ipium  cogitandi  conslanter  manere  idem;  ita  ut  nos,  qui 
unc  vivimus,  eosdem  esse,  qui  antea  viximus,  conscia- 
aus.  Ergo. 

134.  Quod  si  anima  a  corpore  distinguitur,  ipsam  ne- 
ue  ln  temperamento  ,  neque  in  harmonia  corporis  con- 
istere  consequitur.  Non  quidem  in  temperamento.  Nam 
mma  corpus  sibi  subdit,  atque  haud  raro  reluctatur  iis 
ppehtionibus,  quae  ex  corporis  temperatione  oriuntur; 
iquidem  multi  homines  appetiliones  illas  sedanl,  et  effi- 
lunt  ut  rectae  rationi  pareant.  Anima  igitur  non  est  ip- 
*  temperatio  corporis;  secus  idem  effectus  simul  ab  ea- 
em  causa  oriretur,  atque  destrueretur  *. 

135.  Neque  est  harmonia,  seu  ipsa  compositio  partium 
orpons  ,  vel  ralio  ,  qua  partes  corporis  secum  invicem 
onnectuntur.  Etenim  in  diversis  partibus  corporis  sunt 
lversae  compositionis  rationes;  ac  proinde  si  in  hac  cor- 
ons  partium  compositione  anima  consisteret  ,  singulae 
artes  corpons  haberent  singulas  animas  ,  nempe  aliam 
nimam  haberet  os,  aliam  caro,  aliam  nervus,  utpote  quae 
ttundum  diversam  proportionem  sunt  composita.  Alqui 
'oc  manifcsle  falsum  est.  Ergo  8. 

136.  Advcrsus  materialismum  dynamicum  observasse  iu- 
erit,  quod,  ctsi  portenlum  illud  assumatur,  maleriae  es- 
pntiam  ln  vi  activa  quadam  positam  esse  ;  haec  tamen 
^tiones  illas,  quae  vilales  dicuntur,  numquam  efficere  po- 
st  :  1  quia  «  effectus  aliquis  non  subest  potentiae  ali- 
Jius  agentis....  per  hoc,  quod  non  habet  cum  agente  af- 

1  Cf  Cosmol,  c.  V,  a.  3,  p.   137-138. 
I,  q.  LXXV,   a.   1   c.  -  s   Conf.,   Iib.   X,  c.  6,   n.   10. 
Contr.  Gent.,  lib.   II,  c.  63.  -5  ibid      c.  64> 
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finitatera,  vel  similitudinem  *»;  atqui  actiones  vitales  nul- 
lam  curn  materia  similitudinem  habent ;  viventia  enim 
quemadmodum  alibi  a  nobis  ostensum  est  %  a  non  vivea 
tibus  multum  distant;  2°  quia  si  actiones  vitales,  uti  etian 
demonstravimus  ,  per  principium  vitale  organis  corpori 
insitum  explicari  nequeunt  s  ,  ipsas  materiae  vi  longiu 
praestare  dicendum  est;  3°  quia  subiectum,  in  quo  per 
ficiuntur  actiones  vitales,  est  ipsum  vivens,  siquidem  a( 
genus  actionum  immanentium  illae  spectant;  dum  e  con 
trario  materia  non  in  seipsam,  sed  in  aliud  extra  se  dum 
taxat  vim  suam  exercere  potest. 

137.  Ad  cuius  rei  maiorem  explanationem  mente  recola 
mus  oportet  materiam  ad  aliquam  speciem  actionum  deter 
minari:  «  Res  corporales  habent  determinatas  actiones  *>} 
siquidem  «  corpora  non  operantur,  nisi  naturaliter  5»;  natu 
ra  autem  est  determinata  ad  unum.  Quocirca,  si  activa  ma 
teriae  vis  ita  evolvi  sumatur,  ut  sicut  naturae  mortuae 
ita  naturae  viventis  actiones  exerat,  illud  admittendum  fo 
ret  absurdum  ,  utrasque  illas  actiones  eiusdem  esse  spe 
ciei.  Itaque,  etiamsi  concedatur  materiam  nihil  aliud  esse 
quam  vim  per  seipsam,  seu  sponte  sua  activam,  illa  ta 
men  ex  essentia  sua  et  differt  ab  anima,  et  aniraae  actu 
cfficere  nequit. 

Art.  IV. — Materialistarum  obiectionibus  satisfit 

138.  Obiic.  1°  Substantia  corporea  afficitur  qualitatibuj 
quae  non  sunt  divisibiles,  e.  g.,  gravitate,  vi  motrice,  e 
aliis  eiusmodi.  Ergo  ex  eo,  quod  cogitatio  est  aliquid  iii 
divisibile,  inferri  nequit  ipsam  ad  substantiam  corporear 
pertinere  non  posse. 

139.  Resp.  Dist.  ant.  ,  et  illae  qualitates  sunt  indivisi 
biles  ,  si  in  seipsis  considerentur  ,  conc.  ant.,  sin  relata 
ad  corpus  ,  cui  insunt ,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Sane  ,  sicu 
formae  corporum  dicuntur  inextensae,  seu  simplices,  i 
considerentur  abstractae  a  materia  6,  ita  illae  qualitates 
nempe  gravitas,  vis  motrix,  aliaeque  huiusmodi,  si  abs 
tractae  a  corpore,  cui  insunt,  in  se  spectentur,  nihil,  nif 

i  Contr.   Gent.,  lib.  II,  c.  22,  n.  5. 

2  Cosmol.,  Introd.  p.  90.  Cf  etiam  c.  IV,  a.  1,  p.  126  sqq. 

3  Cf  quae  diximus  p.  211-214.  —  *  I,  q.  CX,  a.  1  ad  1. 
*  Contr.   Gent.j  lib.   III,  c.   102. 

«  Cf  Cosmol.,  c.  V,  a.  4,  p.  139-140. 
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llimplex,  atque  uniusmodi  exhibent.  At  prout  corporeae 
fiubstantiae  insunt,  non  sunt  indivisibiles;  gravitas  enim 
luxta  divisionem  massae  corporis  dividitur;  item,  vis  mo- 
|nx  in  omnes  partes  corporis  dispergitur,  ita  ut  si  vis 
[aotrix  in  corpore  est,  ut  duo,  in  dimidio  sit,  ut  unum. 
Wj  contrano  quaevis  cogitatio  lum  in  se,  tum  in  subiecto 

ogilante  prorsus  indivisibilis  est. 
140.  Obiic.  2°  Nullatenus  fieri  potest,  ut  extensi  obie- 

ti  imaginem  anima  indivisibiiis  in  se  contineat.  Ergo  si 
inima  res  extensas  percipit,  ipsa  indivisibilis  esse  nequit. 

|.  .  -L  .rp#  Neg'  anL  et  cons'  Nam  anima  «  non  est  in- 
i  ivisibihs  ,    ut  punctum  habens  situm  in  continuo  ,   sed 

er  abstractionem  a  toto  genere  continui  *  ».  Sane  indi- 

jisibile  habens  positionem  ,  cuiusmodi  est  punctum  2  ,  i- 

laginem  extensi  obiecti  totam,  quanta  re  ipsa  est,  in  se 

'Ontinere  non  potest.  At  virtus  integram  extensionem  ob- 

|>cti  percipiendi  non  indivisibili,  instar  puncti,  sed  sub- 

Itantiae  omnino  indivisibili,  quae  nempe  nullum  ad  par- 

s;s  ordinem  habet,  et  ad  genus  continui  nullo  modo  per- 

net,  propria  est.  Quod  si  ad  obiectum  extensum  perci- 

lendum  extensio  in  subiecto    percipiente  requiritur  ,  i- 

j.ud  tantam,  et  tam  variam   reipsa  habere  debet  dimen- 

jonem  ,  quanta  est  dimensio  diversorum  ,  quae  ab   ipso 

ercipiuntur,  obiectorum;  id  tjuod  est  aperte  falsum  3.  Ac- 

;?dit,  quod  integra  rei  extensio  sub  una  simplicissima,  pe- 

itusque  indivisibili  ratione  formali  percipitur;  ergo  hu- 

lismodi    pcrceptio  non  nisi  ad  principium  omnino  indi- 

sibile  pertinere  potest. 

142.  Obiic.  3°  Vulgatum  est  illud  effatum:  Quidquid  re- 
pitur,  per  modum  recipientis  recipitur.  Atqui  anima  re- 
pilur  in  corpore.  Ergo  est  corporea. 

143.  Resp.  Dist.  mai.,  ita  ut  nequeat  unum  ab  altero 
Cipi,  nisi  sit  inter  utrumque  quaedam  proportio  habitu- 
nis,  conc.  mai.,  nisi  sit  inter  ea  naturac   convenientia, 

Qq.  dispp.,  q.  un.  De  sp.   cr.,  a.  4  ad  16. 

De  hoc  indivisibilitatis  genere  cf  /n  lib.  I  Met.,  lcct.  II. 
5  «  Tam  multas,  ad  rem  inquit  s.  Augustinus,  et  tam  magnas  cor- 
rum  imagmes,  si  anima  corpus  esset,  capere  cogitando,  vel  memo- 
i  continendo  non  posset....  Qua  igitur  magnitudine,  quae  nulla  illi 
,  miagines  tam  magnorum  corporum  ,  et  spatiorum  ,  atque  re- 
>num  capit?  »  De  anim.  et  eins  orig.,  lib.  IV,  c.  17    n    25 
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neg.  mai.  Dist.  etiam  min.,  anima  recipitur  in  corpore, 
ut  perfectum  in  perfectibili,  conc.  min.,  ita  ut  in  corpo-, 
re  contineatur,  ncg.  min.  Neg.  cons.  Sane  anima  non  re- 
cipitur  in  corpore,  ita  ut  contineatur,  nam,  ut  s.  Augu 
stinus  inquit,  «  anima  continet  corpus  *  ».  Quapropter  cor 
pus  recipit  animam  eo  modo,  quo  materia  recipit  formam 
scilicet  ita  ut  per  ipsam  perficiatur:  seu  ut  «  secunduu 
ipsam  constituatur  in  esse  alicuius  speciei  *  ».  Utauten 
corpus  hoc  modo  in  se  recipiat  animam,  non  requiritui 
ut  huius  natura  cum  natura  illius  conveniat,  ita  ut  animj 
extensa,  aeque  ac  corpus,  sit 8,  sed  solum  quaedam  inte 
illud,  et  istam  proportio,  quae  in  eo  consistit,  ut  corpu, 
habeat  ordinem  ad  animam,  et  capacitatem,  ut  ab  ea  in 
formetur  *.  Iam  simplicitatem  animae  haud  impedire,  quo 
minus  haec  talem  cum  corpore  proportionem  habeat,  an 
tea  a  nobis  ostensum  est  ».  Ex  eo  igitur,  quo.d  anima  re 
cipitur  in  corpore,  nihil  contra  eius  immaterialitatem  in 
ferri  potest.  .  |j 

144.  Obiic.  4°  Anima  non  potest  movere  corpus  ,  ms 
illud  tangat.  Atqui  tactus  non  est,  nisi  corporum.  Ergc 

145.  Resp.  Dist.  mai.:  nisi  illud  tangat  contactu  virtu 
tis,  conc.  mai.  ,  contactu  corporeo  ,  neg.  mai.  Sub  eader 
dist.  neg.  et  conc.  min.  Neg.  cons.  In  primis,  cum  movet 
sit  «  actus  existentis  inpotentia*  »,  producere  motum  ms 
gis  ad  substantias  immateriales,  quam  ad  materiales,  pei, 
tinet.  Etenim  nihil  potest  transire  de  potentia  in  actun 
nisi  per  id,  quod  est  actu.  Atqui  substantiae  mtellectu! 
les  magis  actu  sunt,  quam  corpora.  Ergo  ad  illas  magii 
quam  ad  substantias  corporeas  pertinet  aliquid  moven 
«  Agunt  substantiae  intellectuales  in  corpora  ,  et  movei 
ea,  cum  sint  immateriales,  et  magis  in  actu  existentes  \ 
Ut  vero  quomodo  substantia  immaterialis  corpus  tanga 
et  moveat,  intelligatur,  distinguendus  est  contactus  qim 
titatis}  qui  proprius  corporum  est ,  a  contactu  virtutis 


i  Contr.  Epist.  Man.,  c.  16,  n.  20.  Cf  p.  227. 

2  I,  q.   L,  a.  2  c.  -3  Cf  p.   193-195. 

4  «  Debita  proportio  materiae  ad  formam  est  duphciter,  scihc 
per  ordinem  naturalem  materiae  ad  formam  ,  et  per  remotione 
impedimenti  »;  In  lib.  IV  Sent.,   Dist.  XVII,  q.  I,  a.   2   sol.  1 

»  Loc.  cit.  —  6  In  Ub.   I  Sent.,  Dist.   VIII,  q.  I,  a.  3  sol. 

7  Contr.  Gent.,\ib.  II,  c.  56.— »  Cf  Dynam.,  c.  VI,  a.  1,  p.  188  vol. 
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j  rimo  contactu  langenlia  dicuntur  ca  «  quae  uniuntur 
lcundum  ulfma  quanlitatis  »;  unde  in  corporibos  ono" 
■  t  «  mutuum  esse  tactum  '  >,.  Contactus  virtutis  pert  net 
?  1  ea  quae  etsi  «  i„  quantitatis  ultimis  ncn  tanganf 
bcuntur  mhilominus  tangere,  in  quantum  agunlV^Hoc 
,tem  tactu  substanfa  immaterialis,  quae  est  indivisibi- 

fcff' %[  mT?  C°rpUS'  quod  est  auaedam  quantitas  div i- 

bil.s.Nam  lactu  corporeo  id,  quod  est  indivisibile   puta 

inctum  ,  non  potesl  langere  ,  nisi  aliquod  indivis  b^ile  • 

tac  u   vtrtutts   substanlia    immaterialis   potest   langere 

JTnT  •d-,,V!f.lb,lem-  «  Substantia  intell/ctualis  qufm! 
|  nt  ind.vis.bihs,  potest  tangere  quantitalem  divisibi- 
fc,.n  quanlum  ag.t  in  ipsan,8  Alio  enim  modo  est  in- 
■ni.bile  punctum,  et  substantia  intellectualis.  Punctum 
.dem  est  S1cut  quantitatis  lerminus  ,  et  ideo  habet  s™ 
a,  determmalum  m  continuo  ,  ullra  quem  porrigi  no„ 
l|,lest  ;  subslanf  a  autem    intelicctualis   est   indivisibihs 

itur  tt  irnr.i8veinUKS,f|Ua,ntil?!iS  eX,SlenS'  Unde  U°"  ^'e* 
Itur ei  indmsibile  al.quid  quantitatis   ad   agendum  »  » 

In  animam  non  n,s.  tactu  virtutis  movere  <?orpus  alibi 
;Dt\°fhTSUm  estiVE?  eo  igitur.quod  animPa  m0  e 
|Dfi  'r  I,    ce'USSImPl,C,tati  rePug"ans  consequitur. 
40.  Inst.  S.  amma  inslar  substantiarum  immaterialium 
|pus  moyeret ,  huiusmodi  motus  ex  nulla  resisten    a   ™ 
I  ea  v,„c.  posset.  Atqui  motus,  quem  anima  producitTn 
t  pore  ,  vinc.lur  a  resistentia   materiae.    E.  s      si  bra 
r°.  EfgoS  P°ndUS  apDendatur  •    iP^   a«olfere   nequi- 

.il7'  ,?eSp'  Pi$t-  ma?-  '•  Si.  sit  snbstanlia  mere  immate- 
■I.s,  ranseat  rnai.,  s.  sit  ita  immalerialis,  ut  simul  sit 
Kpons  forma  ,  neg.  mai.  Dist.  etiam  min,  et  hoc  eve- 
Krat.one  ipsius  animae,  neg.  min„  ratione  corporis,  cum 

R  n^amTn^^T'  "**'  **•  COns'  »«™  C 
K,  nam  s,  propos.  fo  hoc  sensu  accipialur  ,  nuatenus 
flstanfa  .mmater.alis,  etsi  finita,  quodcumque  a -"ere  va- 
1.  prorsus  falsa  est  \  Ad  animam  humanara  qu°od  -itti- 

Contr.  Gent.,  loc.  cit.  -  J  lhid.  _  5  ,Ud. 
U  Dynam.,  loc.  cit.;  cf  etiam  vol.  hui.  p.  228    not    '. 
HAd  rem  s.  Thomas:  «  Cum  virtus  sit  media    intcr   csscntiam 

fe:rnce^n:raoer,:i'l,rodctvirtus-aei  °rratio  caiusub" *«"£ 

cssentiae  eius...  et  secundum  hoc  actio  Angeli  limitatur 
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net,  vis,  qua  ipsa  movet  corpus,  non  solum  finita  est,  sed 
etiam  dispositionibus  organismi  contemperata.  Hinc  «  a- 
nima,  quantum  est  de  se ,  nata  est  moveri  in  quamlibet 
partem  ,  sed  impeditur  ab  boc  propter  corporis  gravita- 
tem1».  Etenim  cum  facultas,  qua  anima  movet  corpus, 
sit  organica2,  anima  motum,  e.  g.,  impertit  bracbio  me- 
diis  nervis  motoribus  :  «  Anima  per  corpus  movet  alia 
membra  *  ».  Cum  igitur  media,  quibus  anima  brachium 
movet,  sint  corporea,  optime  possunt  haec  in  sua  vi  rao- 
trice  a  contraria  aliorum  corporum  resistentia   superari. 

148.  Obiic.  5°  Anima  easdem  vices  subit  ,  ac  corpus ; 
e.  g.,  viget  in  iuvenibus,  debilitatur  in  senibus.  Ergo  ani- 
ma  ab  ipso  corpore  non  distinguitur. 

149.  Resp.  Dist.  ant.:  eodem  modo,  neg.  ant.,  diverso  mo- 
do,  conc.  ant.  Neg.  cons.  Sane,  vices  illas  corpus  subit  se- 
cundum  quantitatem  molis  ;  anima  autem  secundum  quan- 
titatem  virtutis  *  ,  prout  nempe  intelligendi  vires  magis , 
vel  minus  perficiuntur.  Neque  haec  diversa  perfectio,  quf 
operationes  intelligendi  in  iuvenibus  vigent,  et  languidiore! 
in  senibus  sunt,  de  illis,  quatenus  ab  anima  rationali  pro- 
ficiscuntur,  accipienda  est;  siquidem,  aiente  s.  Bonaven 
tura,  «  animae  rationalis  operatio  nec  senescit,  nec  anti 
quatur  in  tempore  ,  imo  iuvenescit,  quia  in  antiquis  es 
sapientia,  et  in  multo  tempore  prudentia  5  »;  sed  de  ilh 
operationibus,  quatenus  adiumento  sensuum,  qui  per  or 
gana  corporis  exercentur,  indigent.  «  Illi,  inquit  Aquinas 
iu  quibus  virtus  imaginativa,  et  cogitativa,  et  memorati 
va  est  melius  disposita,  sunt  melius  dispositi  ad  mtelligen 
dum6».  Quare  in  iuventute  saepe  auctior  est  intelligen 
tiae  vis,  quam  in  senectute,  siquidem  instrumenta  corpo 
ris  in  illo  statu"validiora  sunt,  aut  proinde  perfectiores  sun 
facultates  illae  sensitivae  \  Hinc  s.  Augustinus:  «  Nullur 

ad  aliquem  effectum,  quia  nec  virtutera,  nec  essentiam  habet  ir 
finitam  »;  Quodlib.  VI,  a.  2  c. 

i  I.  q.  LXII,  a.  2  ad  2.  —  2  Gf  Dynam.,  loc.   cit. 

*  Qq.  dispp.,  q.   un.  De  sp.  cr.,  a.  3  c. 

4  Gf  s.  Aug.,  De  quant.  anim.,  c.   16. 

^  In  lib.  11  Sent.,T>\st.  XIX  in  arguendo.  —  « I,  q.  LXXXV,  a. 

i  Diximus  saepe,  non  semper,  interdnm  enim  operationes  meni 
in  iuvenibus  languidiores  sunt,  et  e  contrario  intelligentia  in  qu 
busdam  hominibus  usque  ad  ultimam  senectam  in  dies  magis,  m. 
sisque  viget.  Guius  ratio,  aiente  Aquinate,  ex   parte   ipsius  tnze 
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;rescentis  animae  argumentum  est,  vires  in  maiori  aetale 
;naiorcs  *  ».  Exinde  etiam  perspicitur,  quomodo  organo- 
rum  perturbatio  exercitium  intellectus  perturbet:  «  Debi- 
itatur  intellectus  ex  laesione  alicuius  organi  corporalis 
'ndirecte,  in  quantum  ad  eius  operationem  requiritur  ope- 
ratio  sensus  habentis  organum*  ».  Ob  eamdem  rationem 
i  causis,  quae  in  corpus  agunt,  intelligentiae  evolutio  pen- 
derc  dicenda  est.  Haec  omnia  ila  s.  Thomas  paucis  com- 
plectitur:  «  Cum  anima  sit  forma  corporis,  consequens  est, 
quod  unum  sit  esse  animae,  et  corporis;  et  ideo,  corpore 
perturbato  per  aliquam  corpoream  passionem,  necesse  est 
quod  anima  per  accidens  perturbetur,  scilicet  quantum  ad 
SSSe,  quod  habet  in  corpore  3  ». 

Art.   V. — Lockii  error  ex  iam  ostensis  refellitur 

150.  Lockius  etsi  animam  simplicem  esse  fassus  sit,  ta- 
men  ea  permotns  ratione,  quod  non  omnes  materiae  pro- 
prietates  perspectas  habemus,  in  dubium  revocavit,  utrum, 
necne  cogitandi  vis  inter  proprietates  materiae,  quae  no- 
bis  compcrlae  non  sunt,  revera  sit,  aut  saltem  divinitus 
3ssc  possit4,  Lockii  dubitatio  a  Voltairio  5,  aliis;(ue  ma- 
limo  plausu  excepta  fuit. 

151.  Prop.  Dubitatio  Lockii  futilis  est. 

Probatur.  Ut  certo  asserere  possimus  aliquod  attribu- 
tum  substantiac  cuipiam  repugnare  ,  non  requiritur  ut 
omnia  huius  attribula  perspecta  nobis  sint,  sed  sufficit,  ut 
aliquod  unum  in  ca  certo  dignoscamus,  quod  cum  dato 
atlribulo  evidenter  pugnat;  nam  una,  eademque  substantia 
constare  nequit  cx  attribulis  ,  quae  se  mutuo  destruunt. 
lla,  etsi  geometrae  nondum  omnes  circuli  proprielates  cal- 
leant,  tamen  pro  rc  certa  cxplorala  habent,  quadraturam 
inter  eius  proprietates  nondum  cognilas  minime  contine- 
ri,  (juippe  illa  rotunditalis  proprietati  in  circulo  iam  per- 
spcctae  evidcnter  opponitur.  Alqui  cogitatio  curn  notis  pro- 
prielatibus  materiae,  nempc  extensione,  divisibilitate,  so- 

lectus,  qui  est  perfectior,  repetenda  est,  quatenus  nempe  hi  «  cum 
babeant  corpus  mclius  dispositum,  sortiuntur  animam  maioris  vir- 
tutis  in  intelligendo  »;  loc.  cit. 

1  Op.   cit.,  c.   22.  —  2  In  lib.  II  De  Anim.,  lect.  VII. 

8  III,  q.  XV,  a.  4  c.  —  *  Op.  cit.,  Iib.  IV,  c.  3,  §  6. 

s  tUm.  de  la  phil.  de  Newton,  part.  I,  c.  6. 
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liditate,  figura,  inertia,  adversa  fronte  pugnat;  quae  auU 
secum  pugnant,Divina  Omnipotentia  non  continenlur.Erj 
vis  cogitandi  nec  divinitus  materiae  convenire  potest. 

152.  Iam  cogitationem  cum  illis  maleriae  proprietatibuj 
pugnare  comperlum  cuique  est.  Sane  1°  pugnat  cogitatic 
cum  extcnsione  ,  et  divisibilitate  ;  nam  ,  quemadmodurr. 
satis,  superque  a  nobis  ostensum  est,  cogitatio  est  quid- 
quam  unicum,  et  indivisibile.  2°  Pugnat  cum  soliditate; 
neque  enim  integrum  obiectum  cum  omnibus  eius  parti- 
bus  percipi  a  nobis  posset,  nisi  species  singularum  par- 
tium  in  unam  confluerent;  neque  in  iudiciis  et  ratiocina- 
tionibus  plures  notiones  secum  comparari  possent  ,  nisi 
illae  in  unum  compenetrarentur .  Accedit  quod  cogilatic 
seipsam  reflexione  permeat,  el  insuperduo  subiecta  per- 
cipientia  possunt  se  invicem  comprehendere:  si  vero  es-j 
sent  solida,  unum  non  posset  alterum  penetrare,  ideoquc 
unum  non  comprehenderet  alterum  ,  comprehensio  enim 
rei  habetur,  cum  ipsa  tota  cognoscitur  !.  3°  Pugnat  cum 
inertia,  materia  enim,  utpote  iners,  ab  extrinseca  causa 
determinatur;  unde  consequitur  lex  illa  Newtoni,  muta- 
lionem  motus  proportionalem  esse  vi  motrici  impressae,  ei, 
fieri  secundum  lineam  rectam,  qua  vis  illa  imprimitur.  Al 
nos  de  multis  rebus  cogitamus,  quin  ulla  actione  externa 
agitemur,  atque  insuper  seriem  unius  demonstrationis  in- 
terrumpimus,  aliamque  prorsus  diversam  aggredimur,  ac 
praeterea  ab  imaginatione  ad  intellectionem,  atque  ab  hac 
ad  illam  rursus  pro  lubitu  transimus.  4°  Pugnat  denique 
cum  figura;  quod  enim  est  figura  praeditum  ,  habet  ter- 
minum,  cum  figura  sit  quae  lerminis  continetur  :  at  po- 
tentia  cogitandi  est  quodammodo  infinila;  «  in  infinituni 
enim  inlelligit  species  numerorum  augendo;  et  similiter 
species  figurarum,  et  proportionum:  cognoscit  etiam  uni- 
versale  ,  quod  est  virtute  infinitum  secundum  suum  am- 
bitum  ,  continet  enim  individua  ,  quae  sunt  polentia  in- 
finita  2  ». 

153.  Itaque    cogitatio  praecipuis  ,  ct  valde  notis  mate- 


1  «  Impossibile  est  duo  corpora  se  invicem  continere,  cum  con- 
tinens  excedat  contentum.  Duo  autem  intellectus  se  invicem  con- 
tinent,  et  comprehendunt,  dum  unus  alium  intelligit  »;  Contr.  Gent., 
lib.  II,  c.  49,  n.  6.  —  «  Ibid.,  n.  5. 
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iae  proprielatibus  adversatur;  quapropter  si  materia  pos- 
•et  cogitare  ,  ex  proprietatibus  secum  pugnantibus  con- 
laret. 

Art.  VI.— De  animae  huraanae  spiritualitate 

154.  Animam  humanam  non  esse  aliquid  extensum  ,  sed 
p  una  simplici,  et  indivisibili  realitate  consistere  contra 
mnes  materialistarum  classes  demonstravimus.  At  aliquid 
obilius  ipsi  est  tribuendum;  etsi  enim  corpus  informet, 
amen  huiusmodi  est ,  ut  a  corpore  haud  pendeat ;  unde 
,on  solum  simplex,  sed  etiam  spiritualis  appellatur. 
j  155.  Prop.  Anima  hurnana  est  spiritualis. 
i  Probatur.  Operationes  propriae  animae  humanae  ,  eae 
iempe,  quae  ad  intellectum,  et  ad  voluntatem  spectant, 
|me  organis  corporis  exercenlur  ;  ac  proinde  a  maleria 
on  pendenl.  Atqui  similiter  unumquodque  habet  esse  ,  et 
oerationem.  Ergo  esse  animae  humanae  huiusmodi  est,  ut 
\  materia  non  pendeat,  ac  proinde  ipsa  spiritualis  di- 
3nda  est. 

156.  Ad  maioris  veritatem  perspiciendam  satis  est  mente 
Jcolere  ea  quae  in  Dynamilogia  statuimus.  Sane  opera- 
ones  cognilrices  ,  quae  corporeis  organis  indigent,  ad 
iquod  genus  rerum  materialium  percipiendum  determi- 
anlur:  neque  aliud,  nisi  quod  maleriale  est,  atque  prout 
)nditionibus  materialibus  adstringitur,  apprehendere  pos- 
int;  unde  obiectum  illarum  proprium  non  nisi  singulare 
'Se  potest  :  super  seipsas  denique  converti  nequeunt  '. 
tqui  operationes  intellectrices  circa  quodlibet  rerum  ma- 
inalium  genus  versari  possunt,  easque  cognitione  imma- 
nah,  umversali,  et  necessaria  attingunt2;  lum  super  se- 
sas  reflectuntur  3;  atque  ad  ea  se  porrigunt,  quae  rerum 
latenaliumordinem  transiliunt  4;  intellectusque  in  eorum 
'iHemplalione  quam  maxime  delectatur  5  ;  atque  ,  secus 

1  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.   12,  p.   161-162  vol.  I. 

\  I,  q.   LXXXIV,  a.  1  ad  4;  Cf  Dynam.,  loc.  cit.  et  a.  3,  p.  136. 

J  Cf  ibid.,  p.  162. 

4  Ibid.,  p.  161.  Hinc  Lactantius  aiebat:  «  Nullum  est  animal,  prae- 

•  hominem,  quod  habeat  notitiam  aliquam  Dei.  Solus  enim  sapientia 

structus  est,  ut  religionem  solus  intelligat;  et  haec  est  hominis, 

jue  brutorum  vel  praecipua,  vel  sola  distantia  »;  De  ira  Dei  c.  7 

b  Cf  s.  Aug.,  De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.   13,  n.  36. 
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ac  facultas  organica,  quae  quoties  ab  obiecto  sensili  ve- 
hementer  impellitur,  ad  aliud  eiusdem  generis  obiectum 
sentiendum  inepta  evadit ,  ipse  ex  obiecto  valde  intelligi- 
bili  ad  intelligendum  obiecta  minus  intelligibilia  validior 
fit f.  Ergo  operationes  intellectrices  supra  corporeum 
omnem  ambitum  sic  evebuntur,ut  materiae  determinationes 
omnino  transcendant,  ac  proinde  a  materia  non  pendent. 

157.  Idem  de  actibus  voluntatis  est  dicendum.  Etenim 
voluntas  bonum  intellectivum ,  nempe  incorporeum  appe- 
tit 2;  neque  ad  hoc,  vel  ad  illud  bonum  determinatur,  sed 
in  quodcumque  obiectum,in  quo  ratio  boni  deprehendi- 
tur,  libere  ferri  potest  3;  super  suos  ipsos  actus  reflecti- 
tur,  quia  «  vult  se  velle,  et  diligit  se  diligere  4»;  deni- 
que  corpus  sibi  subdit,  illisque  cupiditatibus,  quae  ab  ap- 
petitu  sensitivo  proficiscuntur,  adversatur. 

158.  Obiic.  Anima  nihil  potest  intelligere  sine  ope  sen- 
suum,  qui  per  organa  corporea  exercentur.  Ergo  in  ipsa 
operatione  intellectiva  ab  organis  corporis  pendet  ,  ac 
proinde  non  est  spiritualis. 

159.  Resp.  Dist.  ant.f  quatenus  sensus  ad  actionem  in- 
tellectricem  intrinsece  concurrunt,  neg.  ant.,  quatenus  sen- 
sus  praebent  intellectui  phantasma  ,  in  quod  ipse  snarrj 
actionem  ,  quin  a  sensibus  pendeat,  exerit,  conc.  ant.  Neg. 
cons.  Responsionem  istam,  quae  ex  theoriis  in  Dynamilo- 
gia  statutis  satis  superque  declaratur,  Aquinas  noster  hh 
verbis  tradidit:  «  Dicendum,  quod  corpus  requiritur  ad 
actionem  intellectus,  non  sicut  organum,  quo  talis  actic 
exerceatur,  sed  ratione  obiecti;  phantasma  enim  compa- 
ratur  ad  intellectum  ,  sicut  color  ad  visum  s».  Et  alibi  : 
«  Intelligere  est  propria  operatio  animae,  et  non  egredi- 
tur  ab  anima  mediante  organo  corporali,  sicut  visio  me- 


*  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  I  ,  a.  3  ,  q.  I  ad  arg.,  e 
Alb.  M.,  De  Anim.,  lib.  III,  tract.   II,  c.  15. 

*  Cf  Dynam.,  c.  V,  a.  3,  p,  166-167  vol.  I. 
3  Cf  Dynam.,  ibid.,  a.  8,  p.  175  sqq. 

*  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  I,  a.  6  ad  4.  «  Noli  ergo  mi 
rari,  inquit  ad  hanc  rem  s.  Augustinus,  si  ceteris  per  liberam  vo 
luntatem  utimur,  etiam  ipsa  libera  voluntate  per  eam  ipsam  ut 
nos  posse,  ut  quodammodo  se  ipsa  utatur  voluntas,  quae  utitur  ce 
teris  ,  sicut  se  ipsam  cognoscit  ratio  ,  quae  cognoscit  et  cetera  » 
De  lib.  arb.,  lib.  II,  c.   19,  n.  51. 

*  I,  q.  LXXV,  a.  2  ad  3. 
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iante  oculo.  Communicat  tamen  in  ea  operatione  corpus 
x  parte  obiecti;  nam  phantasmata  sine  organis  corporeis 
>se  non  possunt  *  ». 

Art.  VII.— Refutatur  phrenologismus 

160.  Ut  quid  hoc  systcma  sit,  facilius  explicemus  ,  il- 
id  in  pnmis  memoramus  ,  a    diligentioribus  ,  et  peritis 
iturae  scrutatoribus  ,  propter  intimum  nexum  ,  qui   in- 
r  animam,  et  corpus   intercedit,  ex  huius  eonformatio- 
!,  et  habitudine  nonnulla  non  quidem  certa,  sed  proba- 
lia  indicia  de  illius  interiori  statu  perspecla  fuisse.  Ex- 
de  ortum  habuit  physiognomia.  Quae  inler  veteres    ha- 
ut  cultores  Empedoclem,  Platonem,  Aristotelem  ,  Galc- 
im,  ahosque;  medio  aevo  prae  ceteris  Avicennam,  et  AI- 
rtum  Magnum  ;  in   recenti    aetate    magnopere    adaucta 
it  a  nostro  Ioanne  Baptisla  Porta,   Lavater,  Camper,  a- 
sque  pluribus. 

161.  At,  ineunte  hoc  saeculo  ,  Gall,  ciusque  discipulus 
urzheim  usque  adeo  processerunt ,  ut  systema  phreno- 
pcum  ,  seu  cranioscopiam  invexerint  ,  haec  praecipue 
ituentes  :  1°  Cerebrum  non  est  unicum    organum  ,  sed 

multis  organis  inter    sese    distinctis    constat.  2°  Haec 
gana  ,  prout  magis  ,  minusve  explicantur,  et  evolvun- 
',  maiores,  aut  minores  circumvolutiones    in   cerebro, 
ldemque  in  calvaria  protuberantias  istis  circumvolutio- 
)us  respondentes  efficiunt.  3°  Singula  haecorgana,  ideo- 
e  smgulae  calvariae  protuberantiae  sunt  primilivarum 
imi  facultatum  sedes  ,  imo  ipsae  facultates  organorum 
mme  appellari  possunt.  4°  Nomine  facultatum  primiti- 
um  non  veniunt  iilae  ,  quae   a  Psychoiogis    vulgo    re- 
iscntur,  nempe  facultas  sentiendi  ,  imaginandi,  volun- 
,  et  aliae  huiusmodi  ,  sed  potius  naturales   propensio- 
'  >  quas  quisque  sortitur,  uti   propensio  in  poesim  ,  in 
lCitiam,  in  malhcmaticam.  Unde  Phrenologi  in  cerebro 
(inguunl   organum    matheseos  ,  amicitiae  ,   iracundiae, 
mcidn  etc.  Facultates  vero  a  Metaphysicis    recensitae 
»  sunt  ,  nisl  secundariae  ,    sive    subieclae    facultatibus 
nnlivis  ,  harumque  veluli  atlributa    generalia.  5°  Hae 
ultales  secundariae  tot  vicibus  in  eodem  homine  repe- 
e  mveniuntur,  quot  facultalibus  primitivis  iste  pollet. 

Qq.  dispp.,  q.   un.   De  Anim.,  a.   1  ad   11. 

Philos.   Christ.   Compend.  II.  7  47 
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Iamvero  non  omnia  organa,  ideoque  non  omnes  faculta- 
tes  ipsis  propriae  in  singulis  hominibus  extant  ,  nequt 
organa,  quae  in  eis  extant,  eodem  modo  explicantur,  ei 
evolvuntur;  proindeque  neque  aequalis  est  protuberantia- 
rum  numerus  in  singulis  calvariis,  neque  quaelibet  pro- 
tuberantia  eiusdem  est  magniludinis.  Hinc  fit,  ut  si  qui< 
noverit,  in  quibus  calvariae  protuberantiis  singulae  facul 
tates  locum  occupent,  is  posset  ex  calvariae  observatiom 
singulorum  hominum  ingenia,  et  propensiones  facile  in 
vestigare.  Namque  dubitari  nequit  ,  quin  quilibet  hom( 
illas  propensiones  habeat,  quae  protuberantiis  in  calva  ex 
tantibus  respondent,  eaeque  propensiones,  prout  protube 
rantiae  magis  minusve  pateant,  vehementiores,  aut  debi 
liores  sint.  Hoc  systema  phrenologia  aut  cranioscopia  dic 
solet;  quarum  vocum  prima  illi  convenit,  quia  animi  fa 
cultates  investigat;  altera,  quia  has  per  quamdam  calvaria» 
inspectionem  dignoscendi  regulas  tradit.  Gallio,  et  Spur 
zheimio  multos  adhaesisse  constal,  ex  quibus  ,  licet  non 
nulli  animum  a  cerebro  distinguant,  tamen  non  pauci,  ut 
uterque  Broussais,  pater  ,  et  filius  ,  nihil  praeter  orgam 
in  cerebro  admittunt. 

162.  Prop.  Phrenologiae  systema  exploratissimis  anato 
miae  observationibus,  atque  praecipuis  psychologiae  decreti 
adversatur. 

Probatur  prima  pars.  Inter  prominentias  cranii ,  et  cir 
cumvolutiones  cerebri,  quae,  secundum  Phrenologos,  or 
ganorum  sedes  sunt,  consensus,  quem  ipsi  comminiscun 
tur  ,  minime  existit ;  siquidem  externa  superficies  crani 
non  eamdem,  ac  superficies  cerebri,  formam  exhibet.  Ne 
que  existere  posse  videtur.  Namque  1°  cerebrum  a  theci 
osseis  cranii  ,  in  quibus  includitur  ,  seiunctum  est  tnbu 
meningisy  sive  membranis,  quibus,  veluti  involucris  ,  ot 
tegitur,  atque  inter  has,  et  thecas  osseas  humor  cerebrc 
spinalis  interfluit.  2°  Circumvolutiones,  sive  prominentiae 
quae  ,  tamquam  quidam  gibbi  ,  in  externa  cerebri  faci 
spectabiles  sunt  ,  ut  ipse  Gallius  in  suis  operibus  anatc 
micis  probavit,  non  sunt  organa,  sed  formae  externae  oi 
ganorum,  quae  in  interiori  cerebro  latent  ,  quaeque  lat 
expandi  possunt,  quin  sensu  percipiantur,  multumque  vs 
riare,  quin  functiones  cessent,  aut  turbentur.  3°  Innumc 
ris  Physiologorum  experimentis  compertum  est  laesion 
bus  cerebri  ,  quae  in  pathologia  numerantur,  numquan 
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ut  yix  umquam  unam  circumvolutionem  cerebri  affici,  nec 
aesionibus  circumvolulionum  facultates,  quae  ipsis  respon- 
iere  dicuntur,  constanter  perturbari. 

163.  Accedit,  quod  etiamsi  ille  consensus  existeret,  certe 

nobis  adamussim  cognosci  non  posset;  siquidem  circum- 
olutiones  cerebri  ,  quas  prominentiis  cranii  respondere 
erhibetur,  nonnisi  post  mortem,  proindeque,  post<iuam 
erebrum  iam  detectum  est  ,  observare  nobis  licet  ;  nec 
ircumvolutionum  maior,  vel  minor  evolutio  perspici  pos- 
Bt,  nisi  ipsae  circumvolutiones  ad  fixam,  accuralamque 
lensuram  exigercntur,  quarn  anatome  assequi  nequit. 

lo4.   Haec  omnia  ex  ipsorum  Pbrenologorum  placitis 
tque  expenmentis  mirifice  confirmantur.  Enimvero  Phre- 
olpgi  in  numero  ,  et  natura  organorum  ,  et   facultatum 
ssignandis  min.me  consentiunt;  siquidem  Gallius  viginti 
;ptem,  Spurzheimius  trigintaquinque,  aliique  alium  or- 
anorum  numerum  detexisse  asserunt  ,  ipsasque  faculta- 
s  ,  quas  organis  assignant  ,  alii  aliter  explicant.   Porro 
aam  mteliciter  organorum  descriptio  eis  successerit,  il- 
ia  satis,  superque  demonstrat,  quod  organum  theosophiae, 
Uallio,  alnsque  cum  eo  in  calva  hominum  assignatum, 
iam  in  capite  arietum,  et  pecorum  detectum  sit.  Quam- 
)rem  lure  optimo  ab.  Debreyneus  scripsit  phrenologiam 
f  ipsorum  Phrenologorum  placilis  scientiam  dici  non  pos- 
i  quia  lpsi  Phrenologi  in  eius  principiis  statuendis  haud 
•nsentiu.it.  Praeterea  Phrenologos  in  suis  divinationibus 
'ceptos  tuisse  inter  omnes  constat.  Ut  pauca  exempla  af- 
ramus  ,  in  calva  celeberrimi  Laplacei  ab   eis   organum 
Rnaitatis  detectum  fuit,  neque  in  calva  homicidae  Fie- 
nii  organum  destructivitalis,  aut  in  calva  Lecenairei,  fa- 
osi  latronis,  organum  furti,  sed  organa    benevolentiae, 
eosophiac,  aliaque  illis  vitiis  adversantia  inventa  sunt  '. 
105.  Probatur  altera  pars.    1°    Absurdum    est    inter  fa- 
Uates  animae  pnmitivas  illas  recensere,  quae  in  singu- 

nominibus  non  inveniuntur  ,  et  contra  facultates   om- 

»H  o«oha«  ^  Debreyne.  Penstes  d'  un  croyant  catholique,  ed.  3e 
nhnn   S        lS  j8,44;  Forichon>  L*  rnaterialisme  et  la  phrdnologie 
rtnlr  a  seos/0ndement°,  Paris  1840;  Flourens,  Examen  dela 

rm  i  *  ;**  *2/  atqUG  interSer'nan°s,Friedreich,  Arch.  psychol. 
mLk  £  131;194'  Heidelbergae  1824,  et  Reichlin-Meldegg.,  Psyeh. 
m»"s  (germ.),  sect.  I,  p.  358,  Heidelbergae  1837. 
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nibus  hominibus  communes,  tamquam  facultatum  specia 

lium  proprietates,  spectare.  2°  Absurdius  etiam  est  ratio 

nem,  et  voluntatem  e  facultatum  numero  extrudere,  curr 

ipsae  ceteris  omnibus   facultatibus   praestent.  3°   Si  una 

quaeque  facultas  primitiva  propriam  sibi  percipiendi,  re 

miniscendi,  ratiocinandi  facultates  habet,  tunc  illud  vald< 

abnorme  consequitur  ,  hominem  ,  qui,  exempli  loco,  vi 

ginti  facultatibus  praedilus  est ,  viginti  habere  facultate 

percipiendi,  reminiscendi ,  ratiocinandi.  4°  Quin  dicamu 

de  iis  Phrenologis,  qui   cerebri  circumvolutiones  non  pr< 

instrumentis,  sed  pro  facultatum  principiis  habuerunt,  a< 

proinde  in  Materialistarum  castra  commigrarunt,  certe  ii 

Phrenologismo  spiritualitas  ,  et  libertas   animae   pessum 

dantur.  Et  sane,  quoniam  facultates  organicae  animae  na 

tura  sua  sentientes  sunt  ,  ex  phrenologiae   principiis  ne 

cessario  fluit  intellectum  ,   et  voluntatem   esse   facultate 

sentientes  animae,  ideoque  animam,  etiam  prout  est  prin 

cipium  illarum,  esse  sentientem.  Atqui  principium,  quo< 

non  est  aliud,  nisi   sentiens,  neque  spirituale  est,  nequ 

libertate  arbitrii  pollet.  Ergo  ,  si  intellectus  ,  et  volunta 

essent  ,  uti  Phrenologi  contendunt,  facultates    organicac 

anima  humana  nec  spiritualis  ,  nec    libera   foret  *.  Fat€ 

mur  quidem  Gallium  2,  Spurzheimium  s,  omnesque  pol 

tiores   Phrenologos   animae   spiritualitatem    saepe    propi 

gnasse:  sed  id  cum  placitis  sui  systematis,  in  quo  omnc 

animae  facultates  ,  tamquam  organicae  ,  statuuntur,    pi 

gnare  nemo  non  videt.  Et  sane  ,  si  isti    Phrenologi  an 

mam  esse   spiritualem    tenent  ,    fateantur  oportet  anima 

aliquid  essentiale  inesse,  quo  nalurae  corporeae  antecelli 

et  quo  a  corpore  minime  pendet.  Atqui  actiones  anima< 

ut  saepe  dictum  est  ,  naturae  eius  consentaneae  esse  d< 

bent.  Ergo,  si  inest  animae  aliquod    principium  essenti; 

le,  quod  naturam  corporis  supergreditur,  etiam  quoddai 

1  Ex  quo  perspicis  maximo  in  errore  versari  illos  Lovanienses  ( 
Ubaghs,  Anthrophol.  philos.  Part.  psych.,  c.  V,  §  382,  et  Revue  CaL 
Ser.  VI,  vol.  II,  p.  243  sqq,  an.  1859),  aliosque  permultos,  qui  Phr 
nologis  concednnt  phrenologiam  spiritualitati,  et  libertati  animae  h 
manae  ex  eo  non  obesse,  quod  intellectum,  et  voluntatem  pro  faci 
tatibus  organicis  animae  statuit. 

*  Anat.  et  physiol.  du  syst.  nerveux,  rol.  I,  p.  XXXIII,  Paris  180 
et  Sur  les  functions  du  ctrveau,  vol.  I,  p.  226,  Paris  1822. 

5  Observations  tur  la  phr4nologie,  p.  226,  Paris  1832. 
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enus  actionum  ei  convenire  debet,  quae  sine  ullo  onra- 

0  corporeo  exercentur;  ex  quo  intelligitur,  praeler  fa- 
iltates  organ.cas  et.am  aliquas  inorganicas  ab  anima 
aere  oportere,  ul  quod  ab  his  Phrenologis  haud  coTe- 

CAPVT    VIII. 
De  animae  humanae  origine 

Aur.I.-Refulatur  hypolhesis  de  unitale  priraitiva  aniraalis 

166.  Iam  in  Cosmologia  sentenliam  Robineti  innuimus 
ja  d.versae  rerum  species  non  aliud  esse  statuiiur,  nisi 
losdam  gradus,  per  quos  nalura  ab  unico  principio,  vel- 

cunctarum  rerum  rudimento,  profecla  transivit,  ut  ad 
rmationem  hom.nis  tandem  perveniret  '.  Porro  quod  de 
im.ne  respectu  lotius  universilatis  rerum,  id  de  ipso  ho- 
ine  respectu  animalium  effinxerunt  Lamarckius2,  Biich- 
r  ,  Darwin*,  aliique.  Scilicet  ,  secundum  eorum  sen- 
iliam  ,  homo  est  unicus  typus  vitae  animalis  ,  qui  non 
ico  constituilur,  sed  est  ultimus  terminus  evolutionis 
ganicae  embnonis  humani  5;  atque  ceterae  species  sunt 
t|dem  pausae,  quas  evolutio  organica  in  suo  cursu  fa- 
,  Ua  ut  evolutio,  quoties  in  aliquo  momento  sui  cur- 
s  consistit,  seu,  ut  aiunt ,  pausam  facit ,  aliquam  spe- 
mn  conslituat.  Hinc  embrio  humanus,  antequam  ad  con- 
luendum  hominem  pervenial,  induit  pedetentim  diver- 

1  tormas  v.tae  animalis,  diversasque  specics  consliluit. 
uc.s,  homo  est  animal  primitivum,  quod  per  successi- 
5  transmutat.ones    pervenit  ad   speciem   Orang-Outan* 

i  parens  immediatus  esl  hominis  rationalis;  ac  proinde 
imae  humanae  ab  eodem  typo  primitivo,  ac  belluinae, 
Mvuntur.  ' 

167.  Prop.  Hypolhesis  de  unilale  primitiva  animalis  est 
laphysice  absurda  6. 

Cf  p.  150,  et  152,  not.   2. 

Recherches  sur  V  organisme  des  corps  vivants  etc,  Paris  1802 

Force  et  matiere. 

De  V  origine  des  espdces,  trad.   de  1'  angl.,   Paris  1862. 

Quare  Lutre  unitatem  typi,  legem  evolutionis  vocat ;  Paroles 
phil.  positive,  c.    J4,  p.  339,  Paris  1860. 

Hoe  tanturn,  ut  corapendio  studearaus,  demonstranduin  suscipi- 
>.  yuod  si  physiologice  haec  theoria  spectetur,  multis  ctiam  ab- 
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Probatur.  1°  Exemplaris,  aiente  s.  Thoma  ,  propriurr 
est  eo  spectare,  ut  illa,  quae  ad  normam  sui  eftingantur 
similia  sibi  reddat  *.  Atqui  id  de  homine  cum  reliquh 
animalibus  comparato  dici  nequit.  Namque  homo  ob  ra 
tionem,  qua  solus  inter  animalia  poliet ,  a  reliquis  ani 
malibus  essentialiter  differt.  Ergo  homo  exemplar,  seii 
typus  totius  vitae  animalis  esse  nequit2. 

2°  Si  homo  esset  ultimus  terminus  ,  ad  quem  evoluti» 
embrionis  pervenit,  facultates  cognoscendi,  appetendiqu 
in  homine  a  principio  quodam    maleriali    producerentur 
quippe  quod  embrio,   horum  Physicorum  senlentia,  ex  v 
sibi  insila  seipsum    evolvit.  Atqui    hoc  ,    ut  ex    dictis  II 
Dynamilogia  patet,  perabsurdum  est.  Nam  facultates  ratic 
nales,  cum  sint  inorganicae,  principium  alius  naturae,  a<| 
quodlibet  organum  corporeum,  exposlulant;  sentientes  au 
tem ,  elsi  per  organa  corporea  exerceantur,  ab  his  tame 
promanare  nequeunt.  Ergo  homo  esse  nequit  ullimus  teri 
minus,  ad  quem  evolutio  embrionis  pervenit ,  seu,  quo 
idem  est,  typus  totius  vilae  animalis.  Ex  quo  argumenl 
colligitur,  praefatam  opinionem  ex  materialismo  derivare 
quia  sumit  omnes  facultates  hominis,  immo  ipsam  vitari 
non  nisi  materiae  brutae  evolulionem  esse.  Quod  histori 
confirmat,  hodierni  enim  malerialistae  sunt  qui  opinioner 
illam  propugnare  conantur. 

3°  Si  diversae  species  belluarum  ortae  essent  ex  divei 


surdis  scatet.  Cf  Flourens,  Cuvier,  Histoire  de  ses  travaux  etc 
Blainville,  Diction.  des  scienc.  naturell.,  Suppl.,  art.  Animal.  Prai 
stat  etiam  legere  nostrum  lan.  Portanova,  nunc  Episcop.  tit.  Rhosei 
Errori  e  delirii  del  Darwinismo,  Napoli  1872,  et  Can.  Franc.  Ragi 
sa,  postea  Episcop.  Drepan.  renuntiat.,  Saggio  critico  sul  Darwin 
smo,  in  Ephem.  La  Scienza  e  La  Fede,  ser.  IV,  vol.  IX,  et  X,  Ni 
poli   1878.  —  *  Quodlib.   VIII,  a.  2  c. 

*  Hoc  argumentum  ita  amplius  confirmatur:  Certum,  ratumque  e 
1°  a  quolibet  principio  non  posse  aliud  fieri,  nisi  illud,  ad  quod  ipsui 
principium  spectat,  et  ad  quod  in  potentia  est;  2°  illud,  quod  fit,  es! 
eiusdem  naturae  cum  seipso,  postquam  factum  est,  quia  id,  quc 
fit,  ad  seipsum,  prout  factum  est,  se  habet  velut  via  ad  terminun, 
et  veluti  corpus,  quod  est  in  motu,  ad  corpus,  quod  est  in  quiet 
Atqui  homo  alius  est  naturae,  ac  reliqua  animalia,  atque  animi 
lium  multae  sunt  species.  Ergo  unicus  embrio  nec  potest  esse  prii 
cipium,  ei  quo  homo,  et  cunctae  species  belluarum  efformantu 
nec  potest,  dum  ad  faciendum  hominem  progreditur,  cunctas  spj 
ctes  belluarum,  aliam  post  aliam  producere. 
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s  pausis,  quas  evolutio  embrionis  humani  facit ,  profe- 
o  una  species  in  aliam  transmulata  foret  ,  proindeque 
isae  mulabiles  ,  non  vero  fixae  et  immotae  dicendae  es- 
nt  K  Atqui  hoc  omnino  repugnat  ;  quia  ,  cum  diversae 
»ecies  belluarum  ob  aliquam  proprietatem  essentialem 
flerant,  admiltendum  foret  essentias  rerum  esse  muta- 
les  :  praeterea  experientiae  contradicit,  quia,  uti  a  Cu- 
eno  demonstralum  est  2,  species  belluarum  in  cunclis 
•actentis  aetatibus  eaedem  fuerunt  ,  ac  nunc  sunt  ,  et 
utationes,  quae  ob  varietatem  coeli,  aliasque  causas  in 
s  liunt,  non  sunt,  nisi  exteriores,  et  accidentales.  Ergo 
versas  species  animalium  oriri  non  potuisse  ex  pausis, 
las  evolutio  embrionis  humani  facit ,  pro  certo  haben- 
im   est. 

Art.  II.— Refellitur  eroanatismus 

168.  Vetustissimam  illorum  opinionem  ,  qui  Numinis 
premi  essentiam  per  universum,  ad  animae  instar,  diffu- 
ti  putabant,  atque  inde  menlis  nostrae  originem  dedu- 
bant,  declarasse  videtur  Pylhagoras.  Ex  cuius  sententia, 
;us  est  velut  aelher,  qui  per  omnes  mundi  partes  diffusus 
inium  vitam,   motumque  conslituit,  alque  ex  illo  aethe- 

carpitur  anima,  quae  proinde  Divinae  naturae  consors 
tb.  Secundum  Platonem  ,  animae  rationales  ex  Divina 
3nte  eflluunt  per  animam  mundanam,  quam  tamen  ille 
so  quidem  similem  ,  sed  ab  ipso  Deo  discretam,  et  se- 
ralam  admisisse  videtur  *.  At  Sloici  ipsam  Dei  naturam, 
lut  vitalem  ignem,  per  universum  diffusam  esse,  atque 

ea,  tamquam  e  fonte  quodam,  animas  nostras  hauriri 
leruerunt  K.  Neoplatonici  ex  Uno  ,  sive  Deo  lnteliigen- 
m,  quae  est  principium  omnium  spirituum  ;  ex  lntel- 
enha  autem  animam  universalem,  quae  est  principium 
mium  animarum  particularium  promanare  docuerunt. 
inde  animam  humanam  ex  Divina  substantia  emanare 
i  sunt  Manichaei,  et  Priscillianistae,  vetercs  haeretici  s, 

Hoc  doctrinae  suae  corollarium  adversarii  non  abnuunt. 

Apud  Flourens,  Cuvier  etc,   n.   291. 

Cf  Cic,  De  nat.  Deor.,  lib.  I,  c   11. 

Cf  Chaignet,  De  la  psychologie  de  Platon,  p.  I,  c  3  «3  n  173 
,  Paris  1862.  _  s  Cf  Cic,   Op.   cit.,  Iib.  IIF,  c.   14. 

Cf  s.  Ang.,  De  Gen.  ad  Utt.,  lib.  VII,  c.  7  ,  et  Contra  men- 
twm  ad  Consentium,  c   V,  n.  8. 
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necnon  nonnulli  inter  philosophos  Arabes  ,  quibus  intel 
lectum  separatum  ,  admittere  placuit  *.  Non  esl,  cur  d 
Spinosa  dicamus  ;  cum  enim  nullum  ille  inter  Deum,  e 
ceteras  res  discrimen  ponat  ,  animam  humanam  ex  Divi 
na  substantia  derivare,  consectarium  eius  systematis  est 
Petrus  Poiretus  etiam  huc  pertinet,  cuius  sententia  anim 
humana  emanatio  quaedam,  seu  effluxio  ex  Deo  est2.  Ho 
die  eumdem  errorem  leviter  mutatum  docet  Arhens  ,  1 
que  unum  ex  praecipuis  elementis  eius  pantheismi  est  • 
Denique  omnes  Pantheislae  transcendentales  animam  cur 
substantia  Divina  confundunt  ;  siquidem  anima  humans 
secundum  ipsos,  est  ipse  Deus,  qui  sub  forma  spiritus  s 
explicat  ,  et  evolvit  ,  uti  Schellingio  placuit  ;  vel,  ut  i 
Hegelius,  est  Deus,  prout  sui  ipsius  conscius  fit. 

169.  Prop.  Animam   humanam  ex  Dei  substantia  consV 
tui  absurdum  est.  ■ 

Probatur.  1°  Si  anima  humana  ex  Divina  substanti 
constitueretur,  manifestum  est  id  inteliigi  non  posse,  qu? 
tenus  Divina  substantia  in  parles  distrahitur,  ex  quibu 
diversorum  hominum  animae  exurgunt  ,  siquidem  hoc 
simplicissima  Dei  natura  maxime  abhorret;  quocirca  d 
cendum  foret  ex  tota  Divina  substantia  uniuscuiusque  h( 
minis  animam  efformari  ;  et  quoniam  Divina  substanti 
maxime  una  est,  una  in  omnibus  hominibus  anima  ac 
mittenda  esset.  Atqui  una  in  omnibus  hominibus  anim 
nequit  admitti.  Ergo  animam  ex  Dei  substantia  constiti 
valde  absurdum  est*.  Minor  ex  eo  demonstratur  ,  quo 
homo  sicut  esse  ,  ita  unitatem  ab  anima  ,  quae  est  eii 
forma  ,  habet  ;  quapropter  homo  unus  ,  seu  indivisus  ) 
se,  et  ab  aliis  divisus  ex  eo  dicendus  est,  quod  eius  anim 
ab  aliis  animabus  secernitur  ;  et  ideo  si  plures  numer 
sunt  homines  ,  plures  oportet  sint  animae  ,    ila  ut  hau 


i  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.  5,  p.  139  vol.  I.  De  his  ita  scribit  s.  Th 
mas:  «  Quidam  posuerunt,  intellectum  omnium  hominum  esse  unur 
vel  agentem  tantum  ;  vel  agentem  ,  et  possibilem  simul:  et  qu 
quamlibet  substantiam  separatam  antiqui  Deum  esse  dicebant,  s 
quebator,  animam  nostram,  idest  intellectum  quo  intelligimus,  es 
divinae  naturae  »;   Contr.  Genl.,  lib.   II,  c.  85. 

2  De  Oecon.  Div.  lib.  sex,  t.  I,  c.  X,  §  24,  p.  148,  Francofurti  170 

3  Corso  di  diritto  natural,  Part.  general.  Della  natura  dell  uom 
§  II,   p.   140  sqq,  trad.   di  Vinc.  de  Gastro,  Milano  1857. 

*  Contr.  Gent.,  lib.   II,  c.  85. 
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ieri  possit  unam  numero  animam  omnes  homines  infor- 


lare 


2°  Divina  substanlia  rnutationis  capax  non  est.  Atqui 
x  eo,  quod  non  est  capax  mutationis,  nihil  fieri  potest; 
am  hoc  ipso,  quod  ex  aliquo  aliquid  fit,  mutatur  id,  ex 
uo  fit.  Ergo  anima  humana  ex  Divina  substantia  fieri 
equil  2, 

3°  Denique:  Si  anima  ab  ipsa  substantia  Divina  dima- 
aret,  vel  in  anima  immutabilitas,  quae  Dei  propria  est, 
rlmiltenda  foret,  vel  Deus  mutationibus,  quae  propriae 
mt  animae,  obnoxius  esset.  Alqui  horum  primum  contin- 
?nti,  finitae,  et  mutabili  naturae  animae  adversatur;  alle- 
im  ab  immutabilitate  Divinae  naturae  abhorret.  Er^o  3 

J  Cont.  Gent.,  lib.  II,  c.  73.  S.  Bonaventura  eos,  qui  ei  pluribus 
limabus  sensitivis,  non  vero  intellectivis  plures  homines  existere 
ntendebant,  ita  breviter  redarguit:  «  Est  contra  Christianam  re- 
ponem,  dum  aufert  meritorum  retributionem,  quae  non  esset  si 
miuin  anima  una  esset.  Est  etiam  contra  rectam  rationem.  Pla- 
m  est  enim  quod  anima  intellectiva,  ut  intellectiva,  est  perfectio 
minis,  secundum  quod  homo.  Si  ergo  homines  non  sunt  diversi 
lum  secundum  quod  animalia,  sed  secundum  quod  homines,  non 
lum  habent  diversas  imaginationes,  etanimas  sensibiles,  imo  etiam 
rersos  intellectus,  et  animas  rationales.  Est  etiam  contra  sensi- 
lem  experientiam  ,  quoniam  diversi  homines  diversas  habent  et 
atrarias  cognitiones,  et  affectiones  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVIII, 
II,  q.   1  ad  arg. 

2  Contr.  Gent.,  Joc.  cit.  Hoc  argumentum  s.  Augustinus  iam  pro- 
lerat.  «  Quod,  ipse  scribit,  vere  immutabile  et  incorruptibile  est, 
Uius  rei  accessu  commutari,  vel  corrumpi  potest:  Deum  autem 
[as  est,  nisi  vere  summeque  incommutabilem  credere.  Non  est  igitur 
ima  pars  Dei  »  (De  origine  animae  hominis,  seu  Epist.  CLXVI  c.  2, 
3).  Quare  monuit  Deum  animae  auctorem  dicendum  esse,  «  ut  ab 
)  facta  sit,  non  ex  Illo  »;  De  anima  et  eius  origine,  lib.  III,  c.  3  n.  3. 
5  Ita  s.  Augustinus  Manichaeos  redarguebat:  «  Non  est  pais  Dei 
ima.  .  .  .  Quod  si  esset,  nec  deficeret  in  deterius  ,  nec  proficeret 
melius;  nec  aliquid  in  semetipsa  vel  inciperet  habere  quod  non 
bebat ,  vel  desineret  habere  quod  habebat ,  quantum  ad  eius 
ius  affectiones  pertinet.  Quam  vero  aliter  se    habeat  ,  non  opus 

extrinsccus  testimonio:  quisquis  seipsum  advertit  ,  agnoscit  » 
pist.  cit.,  c.  2,  n.  3).  Et  alibi:  «  Porro  animae  naturam  vel  in 
terius,  vel  in  melius  commutari  posse,  quis  ambigit?  Ac  per  hoc 
irilega  opinio  est,  eam  et  Deum  credere  unius  esse  substantiae. 
id  enim   hoc  modo  aliud,  quam   et  ille  commutabilis  creditur  ?  » 

Gen.  ad  litt.,  lib.  VII,  c.  2  ,  n.  3.  Cf  Contra  mendacium  ad 
nsentium,  c.   V,   n.  8. 
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170.  Adnotare  etiam  praestat  illa  verba  Genesis,  qui- 
bus  asseritur  Deum  inspirasse  in  faciem  Adami  spiracu- 
lum  vitae1,  emanatismo,  quemadmodum  post  s.  Augusti- 
num2  Aquinas  adnotavil,  nedum  favere,  adversari.  «  In- 
spiralio  praedicta,  ait,  processum  vitae  a  Deo  inbominem, 
secundum  quamdam  similitudinem ,  demonstrat,  non  se- 
cundum  unitatem  substantiae;  propter  quod  et  in  faciem 
spirilus  vitae  dicitur  inspiralus,  quia,  quum  in  hac  parte 
corporis  sint  plurium  sensuum  organa  sita,  in  ipsa  facie 
evidenlius  vita  monslralur.  Sic  igitur  Deus  inspirasse  in 
faciem  bominis  spiraculum  vitae  dicitur  ,  quia  spiritum 
vitae  homini  dedit,  non  eum  ex  sua  substantia  deciden- 
do;  nam  et  qui  corporaliter  insufflat  in  faciem  alicuius, 
unde  videlur  sumpta  esse  metaphora,  aerem  in  faciem  eius 
impellit,  non  autem  aliquam  suae  subslantiae  partem  in 
ipsum  emiltit 3  ». 

Art.  Ilf. — Inquiritur,  utrum  necne  anima  huraana 
per  croalionem  orialur 

171.  Anima  humana,  quippe  quae,  uti  ostendimus,  a  Di- 
vina  substantia  non  emanat,  oriri,  sive  a  non  esse  ad  esse 
transire  dicenda  est.  Iam  res  incipit  esse  vel  per  creatio- 
nem,  vel  per  generationem  *  ;  quapropter  quaestio  circa 
modum,  quo  anima  humana  ortum  habet,  huc  redit,  utrum, 
post  creatam  primi  hominis  animam,  ceterorum  hominum 
animae  per  generalionem  corporis  producantur  ,  an  siri- 
gulas  animas  nunc  quoque  Deus  ex  nihilo  creet  in  singu- 
lorum  corporibus  ,  aeque  ac  primi  hominis  animam  in 
eius  corpore  infudit  creando  ,  et  infundendo  creavit. 

172.  li,  qui  priorem  originis  animae  causam  afferunt, 
Traduciani  appellari  solent  ,  quippe  quia  animam  a  pa- 
rentibus  in  filios  traduci,  sive  transmitti  arbitrantur.  Du- 
plici  autem  ratione  haec  senlentia  explicari  potest,  nempe 
ita  ut  anima  filii  ab  anima  palris  oriri  dicatur  vel  me- 
diatey  sive  per  traductionem  seminis,  vel   immediate  5. 

*  Cap.   II,  v.   7.  —  *  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  VII,  c.  3. 

3  Contr.  Gent.,  Jib.  II,  c.  85.  —  *  Cf  Cosmol.,  c.  I,  a.  5,  p.  104. 

J  Hanc  opinionem  nonnulli  s.  Augustino  attribuunt:  ast  perperam. 
Nam  in  primis  sanctum  Doctorem  pro  ea  sententia  stetisse  ex  iis  iocis 
argui  nequit,  in  quibus  de  origine  animae  disserens,  nihil  de  hac 
quaestione  definire  voluit  (cf  haec  loca  apud  Andr.  Martin,  Sancti 
Aurelii  Augustin.  Philos.,  Pars  IV  ,  c.  45-51  ,  Paris  1863,  et  Ab. 
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173.  Prop.  Anima  humana  neque  mediate  per  traductio- 
nem  seminis,  neque  immediate  ex  anima  parentum  in  filios 
propagari  potest. 

Probatur  prima  pars.  Nulla  virtus  activa  agit  ultra  ge- 
uus  suum.  Alqui  anima  ralionalis  est  «  forma  penitus 
jpiritualis  ,  nec  communicans  corpori  in  operatione  ■  »; 
pirtus  aulem  generaliva,  quae  nempe  est  in  semine,  ge- 
[ius  corporeae  virtutis  non  excedit.  Ergo.  Quod  argumen- 
tum  ita  confirmari  potest.  Traductio  seminis  est  causa 
propna  generationis  corporis;  quare  si  anima  esse  inci- 
}eret  per  traductionem  seminis,  ex  corruptione  corporis 
isse  desmeret.  Atqui  absurdum  est  consequens.  Eroo  et 
intecedens  2. 

174.  Probatur  altera  pars.  Si  anima  filii  a  parentis  a- 
nma  immediate  procedere  dicatur  ,  id  quidem  non  ita 
ntelhgi  potest,  ut  ex  abscissione  partis  alicuius  ex  ani- 
na  parenlis  anima  filii  producatur,  quia  ex  anima  paren- 
is,  quae  simplex  est,  partem  aliquam  decidi,  aut  effluere, 
itque  alteri  communicari  repugnat;  quapropter  ex  pro- 
)na  actione  animae  parentis  anima  filii  produci  deberet. 
Uqui  haec  originem  animae  explicandi  ratio  immateria- 
itati  animae  repugnat.  Ergo.  Minor  evincitur  eo  quod 
um  efficiens  illa  animae  parentis  virtus  ad  producendam 
ix  nihilo  animam  filii  porrigi  haud  possit,  ex  aliqua  ma- 
ena  praeexistente  deberet  hanc  educere;  et  ideo  anima 
el  aliquid  ex  materia,  et  forma  compositum  ,  vel  tam- 
|uam  forma  materialis  ponenda  foret 3. 

"Iottes,  fitudes  sur  saint  Augustin  etc,  Pars  II,  §  2,  c.  1,  Paris  1861) 
'raeterea  in  aliis  sequentibus  suis  operibus  s.  Augustinus  eam  sen- 
Bntiarn,  quae  animas  per  propagationem  oriri  tenet,  omnino  repro- 
avit;  nam  Optatum  monet,  ut  defendat,  quantum  potest,  atque  as- 
erat  «  animarum  infantium   eiusmodi  esse  novitatem,  ut  nulla  pro- 
agatione  ducantur  »  (Epist.  CXG,  c.  4,  n.   13);  atque  sententiam 
ua  animas  a  Deo  creari  docetur,  aperte  asseruit.  «  Quis  negat,  in- 
uit,  non  unius  tantum,  sed  omnis  animae  creatorem  Deum,  atque 
actorem,  nisi  qui  eius    eloquiis    apertissime    refragatur  ?  sine  ulla 
uippe  ambiguitate  per  Prophetam  dicit,   Omnem  flatum  Ego  feci' 
nunas  videlicet  intelligi  volens,  quod  verba   consequentia  inanife- 
tant.  Non  itaque  unum,  quem  f.cto  ex  terra  homini  primo  inspi- 
avit,  sed  omnem  flatum  Ipse  fecit,  Ipse  adhuc  facit  »;  Ibid.    n   16 
f  etiam   De    Trin.,  lib.   II,  c.  8. 

J  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  9  c.  -  2  Contr.  Gent.,  lib.  II   c    86 

*  /n  Itb.  II  Sent.,  Dist.  XVIII,  q.   II,   a.  1   sol. 
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175.  Prop.  2a.  Animae  humanae  a  Deo  producuntur  per 
creationem. 

Probatur.  Haec  propositio  tamquam  corollarium  ex  prae- 
cedenti  propositione  inferri  potest.  «  Unum,  inquil  s.  Au- 
gustinus,  est  e  duobus:  si  anima  ex  traduce  non  est,  ex 
nihilo  est;  ne  ita  sit  ex  Deo  ,  ut  naturae  sit  Dei  ,  quod 
omnino  sacrilegum  est  credere  j  ».  Et  sane  ,  anima  hu- 
mana  ,  ut  saepe  diximus,  «  hoc  habet  proprium  inter  a- 
lias  formas,  quod  est  in  suo  esse  subsistens,  et  esse,  quod 
est  sibi  proprium  ,  corpori  communicat 2  ».  Atqui  «  sic 
alicui  competit  fieri,  sicut  et  esse  3  ».  Ergo  anima  huma- 
na,  secus  ac  aliae  formae  ,  quae  «  non  incipiunt  esse  in 
actu,  nisi  compositis  factis  *  »,  per  sef  nempe  non  per  al- 
terius  productionem  habet  suum  fieri  5.  Atqui  animae  hu- 
manae  per  se  fieri  ita  proprium  est  ,  ut  nequeat  educi 
ex  aliqua  re  praeiacente  neque  corporea  ,  quia  «  sic  es- 
set  naturae  corporeae  »  ,  neque  incorporea  ,  quia  «  sic 
substantiae  spirituales  transmutarentur  °  ».  Ergo  produ- 
ctio  animae  humanae  est  ex  nihilo,  seu  est  vera  creatio, 
quae,  ut  alibi  adnotavimus  \  infinitae  potentiae  Dei  so- 
lum  attribui  potest 8. 

l  De  Anim.,  et  eius  orig.,  lib.  I,  c.  15. 

a  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  87.  —  3  I,  q.  LXV,  a.  4  c. 

*  I,  q.  XLV,  a.  8  ad  1.  Gf  Cosmof.,  c.  I,  a.  5,  p.  106  not.  3. 

s  Contr.  Gent.,  loc.  cit.  -6I,q.  XG,  a.  2  c. 

i  Cosmol.,  c.  VIII,  a.  1,  p.  169-170. 

3  Nemini  mirum  accidere  debet,  aetate  s.  Augustmi,  a  nonnullis 
dubitatum  fuisse,  utrum  anima  filii  a  Deo  per  creationem  oriatur  an 
ex  parentis  anima  propagetur  (cf  s.  Thom.,  Qq-  dispp.,  De  Pot.,  q.  III 
a.  9  c);  nam,  ut  idem  Aquinas  ait,  «  eorum,  quae  sunt  Fidei,  quae- 
dam  non  sunt  perfecte  per  Ecclesiam  manifestata.  .  .  .  sicut  tempore 
Augustini  nondum  erat  per  Ecclesiam  declaratum,  quod  anima  non 
esset  ex  traduce  »  (In  Ep.  ad  Rom.  c.  XIV,  lect.  III).  At  vero,  «  nune, 
subdit  Estius,  post  tot  gravissimas  hac  de  re  Theologorum  Scnolasl 
corum  disputationes,  re  diligenter  excussa,  omnibusque  m  unam  sc 
tentiam  indubitanter  euntibus,  non  poterit  profecto  maximae  temen- 
tatis  notam  effugere  si  quis  deinceps  vel  diversam  (ab  ea,  quae  ten> 
animas  a  Deo  creari)  opinionem  elegerit,  vel  adhuc  dubitandum  pu- 
taverit  »;  In  lib.  II,  Dist.  XVII,  §  15.  Cf  etiam  Melchior  Ganus,  vc 
locis  theol.,hb.  12,  c  13).  Hoc  adnotatum  voluimus,  quia  Casimirus 
Ubaghs  (Anthrop.  Philos.  Elementa,  Pars  synthetica,  c  I)  asserit  o- 
pinionem ,  animas  a  parentibus  generando  propagari,  probabilibus  n 
rationibus  minime  spernendis,  edimque  cumnullo  catholicae  Fidei dog- 
mate  pugnare,  dummodo  generatio  illa  non  velut  ma'erialis  divisio, 
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176.  Obiic.  1°  Parentes  hominem  generare  dicuntur. 
Atqui  homo  constat  ex  anima,  et  corpore.  Ergo  non  so- 
lum  corpus,  sed  etiam  anima  per  generationem  oritur. 

177.  Resp.  Dist.  mai.:  quatenus  operantur  ad  unionem 
corporis,  et  animae,  ex  qua  unione  homo  est  homo,  conc. 
lmai,;  quatenus  gencrant  quamlibet  partem  hominis,  neg. 
mai.;  conc.  min.  Neg.  cons.  Et  sane,  «  licet  anima  ratio- 
nalis  non  sit  a  generante  ,  unio  tamen  corporis  ad  eam 
est  quodammodo  a  generante  f  »;  nam  generans  disponit 
corpus,  ut  coniunclionem  cum  anima  secundum  leges  na- 
turae  expostulet,  et  acquirat2.  Quoniam  vero  ex  unionc 
animae  ad  corpus  homo  est  homo,  oplimo,  meritoque  iu- 
re  parenles  hominem  generare  dicunlur,  quia  generatio- 
iis  finis,  ut  saepe  monuimus,  non  est  forma,  sed  compo- 
»itum  ex  materia,  et  forma. 

178.  Obiic.  2°  Si  corpus  per  generationem  ,  et  anima 
per  creationem  oritur,  unum  non  est  esse  hominis.  Atqui 
:onscquens  est  absurdum.  Ergo  anima  per  ipsam  gene- 
'ationem  corporis  oritur. 

179.  Resp.  Neg.  mai.;  conc.  min.  Neg.  cons.  Ex  eo,  quod 
jorpus  per  generationcm  ,  et  anima  per  creationem  pro- 
lucitur  ,  esse  corporis  ab  esse  animae  minime  separatur; 
lam  «  creans  dat  esse  animae  in  corpore,  et  generans  dis- 
)Onit  corpus  ad  hoc,  quod  huius  esse  sit  particeps  per 
inimam  unitam  s  ». 

180.  Inst.  Unum  esse  hominis  produci  non  potest  a  cau- 
W  diversis.  Ergo. 

181.  Resp.  Dist.  ant.,  si  illae  diversae  causae  non  sint 
nter  se  ordinatae,  conc.  ant.,  sccus,  neg.  ant.  Neg.  cons. 
«ausae,  inter  quas  nullus  ordo  existit,  eumdem  effectum 

Mf  diffusio  quaedam  concipiatur.  S.  0.  Congregatio  tum  ob  traduciani- 
'«iww,  tum  ob  aliquas  doctrinas,  quas  prof.  Lovaniens,  propugnabat, 
f  quac  sunt  similes  aliquot  ex  septem  propositionibus,  quas  eadem 
-ongregatio  die  18  sepf.  1861  haud  tuto  tradi  posse  iudicavit  (cf  quac 
ixi.nus  in  Ideal.,  c.  I,  a.  8,  p.  212,  not.  2,  vol.  I),  tum  ob  alias  opi- 
lones,  quas  cautc  minus,  quam  fas  est,  ille  exponebat,  decrevit  «  in 
bns  philosophicis  a  Gerardo  Casimiro  Ubaghs  hactenus  in  lucem 
litis,  et  praesertim  in  Logica,  et  Theodicea  invcniri  doctrinas,  seu 
pmiones,  qure  absque  periculo  tradi  non  possunt  ».  Cf  La  Scienza 

La  lede,  vol.   LXII,  p.   390-391,  Napoli  1866. 

1  Q(f.   dispp.,  De  Pot.,  q.   III,  a.  9  ad   19. 
Ibxd.  ad  2.-3  n,^   ad  2Q. 
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producere  nequeunt.  At  vero  in  productione  hominis  ge- 
nerans  cum  operetur  usque  ad  ullimam  dispositionem, 
qua  corpus  exigit  informari  anima  rationali ,  eum  ordi- 
nem  habet  ad  Deum  ,  qui  animam  creat  ,  ut  ad  Ipsum, 
veluti  causa  instrumentalis  ,  referatur.  Etsi  igitur  Deus 
creans,  et  homo  generans  sint  causae  diversae,  tamen  u- 
num  esse  hominis  ex  iis  producitur.  «.  Natura  est  sicul 
instrumentum  Divinae  virtutis;  unde  non  est  inconveniens 
si  Virlus  Divina  sola  faciat  animam  rationalem,  actionc 
naturae  se  extendente  solum  ad  disponendum  corpus  f  » 

182.  Obiic.  3°  Filii  similantur  parenlibus  non  solum  se- 
cundum  physicas  qualitates  corporis,  sed  etiam  secundunc 
qualitales  animae.  Atqui  hoc  demonstrat,  sicut  corpora  < 
corporibus,ita  animas  abanimabus  parentum  traduci.Ergo 

183.  Resp.  Dist.  mai.:  aliquando,  conc.  mai.,  semper. 
neg.  mai.;  neg.  min.  Neg.  cons.  Sane  aliquando,  ut  s.  Tho- 
mas  advertit,  «  aliqua  accidentia  individualia  propagan 
tur  in  filios,  pertinentia  ad  dispositionem  naturae  ;  sicu 
velocitas  corporis,  bonitas  ingenii,  et  alia  huiusmodi2  » 
At  in  primis  non  semper  id  evenire  cuique  propria  expe 
rientia  compertum  est.  Praeterea  illa  similitudo  animat 
haud  demonstrat  animam  ex  anima  traduci  ;  ipsa  enin 
explicatur  1°  ex  eo  ,  quod  facultates  sensitivae  ,  quae  { 
corporis  temperamento  pendent,  in  vis  intellectivae  exer 
citationem  concurrunl;  2°  ex  eo  ,  quod  ,  cum  accuratan 
proportionem  inter  formam  ,  et  materiam  existere  opor 
teat,  Deus  infundit  corpori  animam,  quae  illius  capaci 
tati  consentit  *. 

Art.  IV. — Sententia  Rosminii  circa  animae  intellectivae 
originem   reiicitur 

184.  Rosminius  animae  intellectivae  originem  ita  ex 
plicavit,  ut  anima  filiorum,  prout  sensitiva  est,  a  paren 
tibus  per  generationem  producatur,  et  postea  fiat  intel 
lectiva  per  apparitionem  ideae  entis  ,  quam  Deus  maoi 
festat*.  Qua  in  re  cl.  Philosophus  restituisse  videtur  ali 
quorum  veterum  sententiam  ,  qui  ,  ut  s.  Thomas  refert 
docuerunt  «  quod  illa  eadem  anima,  quae  primo  fuit  ve 


*  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  loc.  cit.  ad  21,— 2  la  2ae,  q.  LXXXI,  a.  2  c 
3  Cf  Qq.   dispp.,  lbid.,  loc.  cit.  ad  7. 

*  Psicol.,  vol.   I,  lib.  4,  c.  23. 


ANTHROPOLOGIA  271 

Kftativa  tanium,  postmodum  per  aclionem  virtutis,  quae 
3St  in  semine,  perducitur  ad  hoc,  ut  ipsa  eadem  fiat  sen- 
jiiUva;  et  tandem  ad  hoc,  ut  ipsa  eadem  fiat  inlellectiva 
1011  quidem  per  virtutem  activam  seminis  ,    sed  per  vir- 
ulem  supenor.s  a^entis,  scilicet  Dei  deforis  illustrantis  '». 

1&>.  Prop.  1  .  Falsum  est  animam  sensitivam  hominis 
iroduci  per  generalionem. 

Probatur.  Unum  est  esse  animae  humanae,  quae  simul 
ensiliya  est,  et  rationalis2.  Atqui  anima  humana,  prout 
:st  rationalis,  quemadmodum  ostendimus,  per  generatio- 

Tcpn°u  °ritUr-  Er^°  nec»ue  Prout  est  sensitiva. 

lSb.  Hoc  argumentum,  quod  ab  unitate  animae  huma- 
,ae  depromitur  a  s.  Bonaventura  his  duobus  modis  ex- 
iibe  ur:  1  «  Philosophus  dicit  quod  sensitivum  est  in 
ntellectivo,  sicut  tetragonus  in  pentagono;  et  vegetativum 
n  sensilivo,  sicut  tngonus  in  tetragono.  Si  ergo  ab  eo- 
em  pnncipio  est  tetragonus,  a  quo  est  pentagonus,  ab 
odem  erit  anima  intellectiva,  et  sensitiva;  sed  intellecti- 
a  non  est  a  generante,  ut  demonstratum  fuit  supra    Er- 

0  nec  sensitiva  ».  2°  «  Quaecumque  sunt  idcm  in  sub- 
tantia,  ab  eodcm  principio  educuntur  in  esse.  Sed  ani- 
ia  sensitiva,  et  intellectiva  in  eodem  homine  sunt  idem 
B  substant.a,  qma  unius  perfectibilis  una  est  perfectio 
-rgo  si  rationalis  non  est  per  generationem  ,  videtur, 
uod  nec  sensibihs  3  ». 

187.  Praeterea  idem  Seraphicus  Doctor  ita  etiam  argu- 
lentatur:  «  Quae  simul  corrumpuntur,  simul  etiam  pro- 
jucuntur;  ergo,  pan  ratione,  quae  simul  separantur,  si- 
,iul  et  mtunduntur.  Sed,  recedente  in  homine  anima  ra- 
onah,  nullo  modo  remanet  potentia  sentiendi  in  corpo- 
p.  fcrgo  sicut  amittitur  polenlia  sentiendi  in  recessu  a- 
mae,  ila  infunditur  in  adventu.  Non  est  igitur  a  gene- 
itione,    sed  a  creatione  *.  °  & 

1  I,  q.  CXVIII,  a.   2  ad  2.  -  2  cf        216  sqq. 

n  1,6.  II  Sent.,  Dist.   XXXI,  a.   1,  q.   I,  £  opp.  Ex   his  argu- 

n       perspictur  ,  quare  anima  sensitiva  in   brulis  ,  non    vero  in 

im     r,Prr  Seneratlonem    Producatur.   Etenim    ex  hoc  ,  quod    ipsa 

Thol  r/n  c°rp0ri    6SSe   sensiti^^equitu'r;monente 

nl itiv  n/fn  1        U  Sen^  DiSt-  XVI11'  *  "•  a-  3  ad  * ■  an»™'n 
nsitiyam  in  homine,  et  brutorum  ad  eamdem  speciem  non  referri 

rt;,^^  ori*inis  modnm- c' 
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188.  Obiic.  Embrio,  antequam  anima  rationali  infor 
metur,  vivit  ,  et  animam  habet.  Ergo  anima  ,  prout  es 
vegetativa,  et  sensitiva  in  homine,  diversam  ac  prout  es 
rationalis,  originem  habet. 

189.  Resp.  Dist.  ant.  ,  ita  ut,  adveniente  anima  ratio 
nali,  maneat  anima  vegetativa  et  sensitiva,  neg.  ant.,  it; 
ut  haec  abiicialur,  conc.  anl.  Neg.  cons.  Hic  memoria  re 
colendum  est  rem  a  prima  forma  substantiali  in  sua  es 
sentia  constitui,  et  quidquid  essenliae  rei  iam  constitutat 
advenit,  esse  accidentale.  Quocirca,  si,  manente  anima  ve 
getabili,  vel  sensitiva  ,  ei  adiungeretur  anima  intellecti- 
va,  haec  inveniret  subiectum  iam  in  sua  essentia  consti- 
tutum;  ac  proinde  anima  intellectiva  hominis  essentiarc 
non  constitueret,  sed  accidentaliter  animae  sensitivae  vel- 
ut  quaedam  eius  perfectio  adveniret;  id  quod  absurdun: 
est1.  Hinc  s.  Thomas  haec  docet:  1°  In  generatione  ani  i 
malis,  et  hominis  plures  sibi  succedunt  formae,  ac  proin 
de  plures  generationes  2.  2°  Quoniam  generatio  unius  es 
corruptio  alterius,  adveniente  forma  perfectiori,  «  6t  cor 
ruptio  prioris,  ita  tamen,  quod  sequens  forma  habet  quic 
quid  habebat  prima,  et  adhuc  amplius  3  ».  3°  Quare  ii 
fine  generationis  humanae  abiicitur  anima  vegetativa,  e 
sensitiva,  atque  creatur  a  Deo  anima  intellectiva,  quae  si 
mul  est  et  sensitiva  et  vegetativa.  «  Primo  inducitur  a 
nima  vegetabilis;  deinde,  ea  abiecta,  inducitur  anima  sen 
sibilis  et  vegetabilis  simul ;  qua  abiecta  ,  inducitur  noi 
per  virtutem  praedictam  (nempe  virtutem  formativam,  quw 
a  principio  est  in  semine),  sed  a  creante,  anima,  quae  si 
mul  est  rationalis,  sensibilis,  et  vegetabilis.  Et  sic  embrio 
antequam  habeat  animam  rationalem,  vivit,  et  habet  ani 
mam,  qua  abiecta,  inducitur  anima  rationalis  *  ». 

»  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  loc.  cit. 

2  Cuius  rei  hanc  rationem  assignat:  «  Quanto  aliqua  forma  est  nc 
bilior  et  magis  distans  a  forma  elemehti,  tanto  oportet  esse  plures  foi 
mas  intermedias,  quibus  gradatim  ad  formam  ultimam  veniatur,  etpe 
consequens  plures  generationes  medias  »;  Contr.  Gent.,  loc.  cit. 

s  I,  loc.   cit.   Cf  p.  217. 

*  Qq.   dispp.,    De  Pot.,    ibid.  ad    9.    Haec    D,     Thomae    theon 
hisce  postremis  annis  probata  est  inter  alios  doctissimos  physiologo 
a  Vincentio  Santi,  Della  forma,  genesi,  corso  naturale  e  modi  c 
viventi,  Perugia  1855.  Cf  etiam  Liveranum,   Su    principii  del  mi 
derno  Ippocratismo,  Fano  1859. 
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190.  Prop.  2a.  Repugnat  animam  sensitivam  transmitti 
p  parentibus,  cl  postea  fieri  intelkctivam  pcr  manifestatio- 
lem  ideae  cntis. 

Probatur.  Abnormis  est  illa  opinio,  ex  qua  vel  plures 
inimas,  sive  formas  substanliales  in  bomine  esse  ,  vel 
inimam  intelleclivam  veluti  corruptioni  obnoxiam,  et  tam- 
|uam  quamdam  perfectionem  accidcntalem  animae  sensi- 
lvae  advemre  consequitur.  Atqui  alterutrum  admilten- 
lum  essct,  sj  anima  sensitiva  transmitti  a  parenlibus,  et 
jostea  heri  intellecliva  per  manifestationem  ideae  entis 
llicatur.  Ergo. 

191.  Minor  ex  D.  Thoma  ita  demonstratur  :  Tcrminus 
jictionis  Divinae  revelantis  ideam  cntis  aut  est  aliquid 
ubsislens,  aut  non  subsistens.  Atqui  si  primum,  anima, 
[uac  per  huiusmodi  manifestationem  fit  intellectiva,  di- 
ersa  secundum  essentiam  est  ab  anima  praeexistente, 
icmpe  sensiliva,  quae  non  est  subsistens,  ac  proinde  non 
ina  est  m  homine  anima.  Sin  alterum,  anima  intellectiva 
b  anima  sensitiva  secundum  essentiam  non  differret,  sed 
uaedam  esset  eius  perfectio,  «  et  sic  ex  necessitate  se- 
uilur  ,  quod  anima  intellectiva  corrumpatur  ,  corruoto 
orpore  f  ».  ■ 

192.  Accedit  1°  quod  manifestatio  ideae  entis  nonnisi 
nimac  lntellcclivae  fieri  potest ,  ac  proinde  animam  in- 
nllcctivam,  nedum  constituit,  expostulat;  2°  quod  ex  do- 
tnna  Ecclesiae  Catholicae  anima  intellectiva  ex  nihilo 
reatur  2,  non  \ero  per  aliquam  perfectionem  animae  seu- 
Hivae  adiunctam  producitur. 

Art.  V.— Animas  anle  corporis   formationem  non  existeic 
demonstratur 

193.  Plato  post  Pjthagoram  3,  et  Empedoclem  *  censuit 
nimas  ante  hanc  vitam  terrestrem  vixisse  aliam  coele- 
tem  ,  atque  ob  ahquod  crimen  ,  aliamve  causam  nobis 
motam,  in  terrena  haec  corpora  detrusas  fuisse  s.  Hanc 

*  I,  Ioc.  cit. 

1^2-133,  Romae  1876. 
3  Cf  Meiners,  Histoire  des  sciences  dans  la  Cr^cfl,etc.,lib.  III,  c.4. 
U  Karstcn,  Empedociis  Agrigent.  carminum  reliquiae  etc. 
ihaedr.,  p.  I.  Non  convenit   autem  inter  Platonis  interpretos, 
Piiilos.  Cbrist.  Compend.  II. 7  j  o 
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Platonis  doctrinam,  quam  secundum  emanatismi  sui  ph 
cila  Plotinus*  evolvit,  amplexi  sunt  Origeniani 4. 

194.  Animarum  praeexistentiam  alia  ratione  docuit  Leil 
nitius.  Eius  sentenlia  fuit,  omnes  animas  simul  cum  mund 
a  Deo  conditas  ,  cum  propriorum  corporum  germinibu 
quae  in  Adamo  continebantur  ,  coniungi  ,  atque  ex  illi, 
ubi  lapsu  temporum  cuiusvis  corporis  germen  evolvitu: 
singulos  homines  constitui  V 

195.  Gommunis  autem  est  Philosophorum  ,  ac  Theok 
gorum  opinio,  humanas  animas  tunc  a  Deo  creari,  cm 
humano  corpori  coniunguntur  ,  novusque  homo  genitt 
existimatur.  Ut  huius  postremae  sententiae  veritas  patc 
scat,  scquentes  propositiones  slatuimus  : 

196.  Prop.  la.  Animae  humanae  creatae  non  fuere  an\ 
corpora. 

Probatur.  In  anima  naturalis  ordo  ad  coniunctionei 
cum  corpore  agnoscendus  est 4:  quapropter,  si  anima,  ai 
tequam  cum  corpore  coniungatur,  creatur,  dicendum  e 
ipsam  a  Deo  creari  ,  ita  ut  perfectione  sibi  naturali  d< 
stituatur  ,  imo  ita  ut  in  statu  praeter  suam  naturam  i 
habeat,  Atqui  hoc  absurdum  est  ,  nam  quidquid  a  De, 
immediate  producitur  ,  in  statu  naturali  perfecto  prodi 
citur.  Ergo  animae,  antequam  cum  corpore  coniungantuii 
non  creantur  s. 

197.  Sed  quoniam  ii,  qui  animarum  praeexistentiam  a^i 
mittunt,  naluralem  animae  esse  unionem  cum  corpore  ii 
iiciantur,  praestat  alia  ratione  eos  refellere.  Si  anima  in, 
turaliter  potuit  incipere  esse  sine  corpore,  adsignanda  ei 

utrum  haec  sint,  ex  sententia   Platonis  ,  historice  ,  an  mythice  ii 
telligenda.  Vid.  Van-Heusde,  Initia  phil.  plat. 

1  Enn.  I,  lib.  I,  c.  12.  Hinc  ipse,  aliique  e  schola  neoplatonica  d 
versa  media  hominibus  adhibenda  esse  praeceperunt,  ut  a  vincul 
corporis  extricentur,  atque  ad  coelestem  pristinam  vitam  revertantm 

2  Gf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.   23. 
s   Theod.,  §  90  sqq.  —  4  Gf  p.  185  sqq. 

*  I,  q.  XC,  a.  4  c.  Ex  quo  argumento  ratio  infertur,  cur  an 
ma,  dissoluto  corpore,  existere  pergat,  et  tamen  initium  suae  ex 
stentiae  ante  coniunctionem  cum  corpore  habere  nequeat.  Etenir 
«  animarn  remanere  post  corpus  accidit  per  defectum  corporis,  qi 
qnidem  defectus  in  principio  creationis  animae  esse  non  debuit 
(loc.  cit.  ad  3);  nam  «  non  fuit  conveniens,  ut  Deus  ab  imperfc 
ctis  suum  opus  inchoaret,  et  ab  his,  quae  sunt  praeter  naturam  i 
Ihid.,  q.  CXVIH,  a.  3  q. 
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reearatCac»mPPn0Pnr,qOatn  lDsa- 1uae  Pri™  sine  corpo- 
re  erat,  cum  eo  postea   conmngatur  ;  atque  haec   causa 

ve    ab  .psa  volun.ate  animae  ,    vel  ab   al  iquo   extrinseco 

HM  repelenda,  Atqui  neutrum  assumi   potest  '.  Non  nr?- 

-num;qula  s.  an.ma  nullura  ad  coniunclionem  cum  cor- 

ore  na  uralera  ord.nera  habet,  profeclo  corpore  Zn  in- 

H.get,  alque,  s.  corpore  non  indigel,  imo  ex  ipso,  ut  ad- 

^ersaru,  contra  quos  pugnamus,  contendunl,  eorura   quae 

bhus  sciv.t,  ob  .v.onem  patitur  ',  nulla  ratio  est,  curlmm 

?,p",Ung,,-el'tNeque  allerum>  nam  animae,  corpor  ™ 
iae  con.uncfo,  quae  neque  ex  nalura,  neque  ex  volun- 
>ate  .ps.us  an.mae  ,  sed  a  causa  extrinseca  proficisci tur 
*r  v.olent.am  an.raae  illatara  fieri  dicenda  est ;  et  auo- 
bam  omne  violentum  est  conlra  naturam  ,  coniunctio  ilh 
amquam  ahqu.d  naturae  conlrariura  babenda  foret  -2 
Weo  homo,  qux  ex  utrogue  componilur ,  est  quid  innatura- 
h  quod  palet  esse  falsum  3.  *        '""a'»ra- 

198.  Eamdem  ob  rationem  ,  animam  in  corpus  ad  sni 
upphc.um  delrudi  falsissirnum  est.  Et  san  Pf  u  Sf 
rgumentatur  Angelicus  Doctor  ,  «  poena  bono  naturae 
dversalur,  et  ex  hoc  dicitur  mala.Si  igitur  unio  an; 
>ae  ,  et  corporis  est  qnoddam  poenale  ,  C  est  bonura 
aturae;  quod  esl  .mpossibile:  est  enim  ntentum  per  „? 
.ram  ,  nam  ad  hoc  naturalis  generatio  terminatur  Fr 
erura  sequerelur  quod  esse  horainera  non  eTset  bonum 
icundum  naturam  ;  cum  taraen   Geneseos  1,31  ,   fa™ 

p^XWT" vm  Deus  cuncta  t^PS, 

.2°  Animae  coniunctionera  cum  corpore   poenalem  esse 
Hmitt.  nequ.t,  qum  graviora  scelera  l.aud  iuste  a  Dr  * 
jp.bus  ull.mo  supplicio  puniri   su.natur.    U    enim  Lre 
ie  d.spmav.t  s.  Cyrillus  Alexandrinus  :  «   Si aUe   cor" 
ex.stens  an.ma  peccavit,  et  idcirco  innexa  es    carni 
an,  ob  causam  lex  graviora  quidem  peccata  mo rto  lc- 

^rf  Ver°  Vivere  ^^  Praestaret  quippc 
^rmutere  turp.ss.morum  criminum  reos  diu  in  coVoon! 
s  haerere,  u    hoc  paclo  gravius  punirentur    innTen 
<  vcro  corponbus  exsolvi,si  poenae  loco  i nclu    "  su  "t 
imae  .„  corpor.bus.  Sed  contra,  morte  quidem  punUur 

]  I,  loc.  cit.  -2  Cf  Ideal.,  c.  I,  e.  3    B    <<U  ,„.    r 

'  Contr.   Gent.,  lib.  II,  c.  83.  -  »  IIUl'  ''  L 
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homicida,  iustus  autem    corpore    nihil    patitur.   Non  est 
igitur  supplicii  loco  inclusa  corpori  anima  *  ». 

3°  Ratio  poenae  exposlulat,  ut  qui  ea  afficitur  ,  sciat 
ob  quaenam  delicta  puniatur ,  praesertim  si  poena  ad 
emendationem  rei  infligatur;  at  in  adversariorum  hypolhe- 
si,  qui  animam  corpori  coniunctam  rerum  omnium,  quas 
ante  didicerat  ,  oblivisci  comminiscuntur  ,  nulla  a  nobis 
borum  criminum  cognitio  haberi  posset.  Ergo  inanis,  imo 
etiam  iniusta  huiusmodi  poena  foret  2. 

199.  Prop.  2a.  Absurdum  est  animas  ab  inilio  simul 
creatas,  atque  organicis  corpusculis  inclusas  fuisse. 

Probatur  contra  Leibnitium:  1°  Animal  ,  quod  ex  ani- 
ma,  et  corpore  organico  constat,  per  coniunctionem  ani- 
mae  cum  corpore  organico  generari  dicitur.  Atqui  id  fal- 
sum  esset,  si  anima  iam  ab  initio  cum  corpore  organico 
coniuncta  esset;  iam  enim  existeret  animal,  et  parentes 
nihil  aliud  efficerent,  quam  corporis  molem  augere.  Ergo. 

2°  Animae  praeexistentes  in  corpusculis  organicis  vel, 
facultate  sentiendi  tantum  praeditae  sunt ,  et  ratione  de- 
stituuntur  :  vel  illae  dumtaxat  ratione  ornatae  sunt,  quas 
Deus  praevidit  humanas  futuras.  Atqui  utrumque  ,  quod 
Leibnitius  secum  discrepans  docuit,  absurdum  est.  Ergo. 
Et  sane  quoad  primum,  «  nulla  forma  substantialis  reci- 
pit  magis,  et  minus:  sed  superadditio  maioris  perfectio- 
nis  facit  aliam  speciem;  sicut  additio  unitatis  facit  aliam 
speciem  in  numeris  3  ».  Quocirca  si  animae  initio  mun- 
di  ratione  carent,  et  deinceps  a  Deo  ratione  donantur,  il- 
lud  absurdum  asserendum  foret ,  nempe  aliam  esse  spe- 
ciem  animae  in  corpusculo  organico  praeexistentis,  aliam 
vero  animae  humanae,  ita  ut  una,  et  eadem  forma  nume- 
ro  sit  diversarum  specierum  *.  Alterum  vero  analogiae  le- 
gibus,  quas  Leibnitius  tanti  facit,  omnino  adversatur;  si- 
quidem  analogiae  lex  expostulat,  ut  si  una  lantum  ex  a- 
nimabus  praeexistentibus  in  corpusculis  organicis  rationf 
instructa  fuit,  etiam  ceterae,  quae  eiusdem  speciei  sunt 
rationales  existimentur.  Neque  iuvat  Leibnitium  assererc 

i  Lib.  I  in  Ioan.  c.  IX. 

2  Origenianorum  opinio  variis  Conciliorum  canonibus  ab  Ecclesu 
damnata  fuit.  Cf  Martin,  La  vie  future  p.  2,  c.  3,  p.  223  sqq,  Pa 
ris  18oo. 

s  1,  q.  CXVIII,  a.  2  ad  2.  —  *  Ibid. 
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|eas  animas,  quae  ratione  carent,  corporibus  humanis  in- 
formandis  destinatas  non  fuisse;  nam  ex  hoc  istae  animae 
|a  celeris  discriminandae  non  essent,  aeque  ac  plantarum 
jsemina,  quae  numquam  in  plantas  evadent,  a  ceteris  se- 
minibus,  quae  in  plantas  succrescunt ,  minime  discrimi- 
nanlur  *. 

|  200.  Prop.  3a.  Anima  humana  creatur,  cum  corpori  in- 
funditur  z. 

Probatur.  Anima  humana,  quemadmodum  ostensum  est, 
initium  sui  esse  habere  nequit ,  antequam  cum  corpore 
jconiungalur  ,  neque  in  corpusculo  organico  praeexistere 
jpotest.  Ergo  tum  creatur  ,  cum  corpori  coniungilur.  Id 
px  eo  confirmatur,  quod  anima,  ut  s.  Thomas  inquit,  est 
bars  speciei  humanae  3;  et  quoniam  pars  est  in  ordine  ad 
otum  ,  animam  tum  creari  oportet  ,  cum  hominis  pro- 
M-eandi  tempus  advenit.  Atqui  homo  procreatur ,  cum 
mima  corpori  coniungitur.  Ergo  anima  tunc  creatur,  cum 
•orpori  coniungilur  4. 

201.  Girca  tempus  autem,  quo  anima  corpori  infundi- 
ur  ,  nonnulli  docenl  id  lieri  in  ipso  initio  generalionis, 
:um  germen  foecundatur,  vel  saltem  stalim  ac  foctus  acl 
iliqua  opera  vitae  peragenda  idoneus  sit.  At  sententiac 
).  Thomae  potiores  partes  deferendae  nobis  videntur,  qui 
locet  animam  intellectivam  creari,  et  corpori  infundi  in 
ine  generalionis  s;  nempe  cum  corpus  ad  debitum  orga- 


i  Animarum  praeexistentia  in  corpusculis  organicis  propugnari  mi- 
ime  posse  videtur,  quin  ConciJio  Lateranensi  V  sub  Leone  X  cele- 
rato  aperte  contradicatur.  Expresse  namque  in  ilio  habetur  animam 
atwnalem  pro  corporum,  quibus  infunditur,  multitudine  singula- 
em  esse  ,  multiplicabilem  ,  multiplicatam  ,  et  multiplicandam.  Si 
rgo  pro  corporum  multitudine  rationalis  anima  multiplicanda  est, 
nunae  omnium  hominum  ,  qui  ad  finem  usque  mundi  nascituri 
unt,  non  fuere  initio  temporis  a  Deo  creatae.  Quippe  si  simul  iam 
tint  creatae,  multiplicatae  quidem  sunt  pro  futurorum  hominum 
umero,  at  non  multiplicandae. 

2  «  Secundum  Augustinum  {anima)  et  infundendo  creatur  ,  et 
reando  lnfunditur  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  III,  q.  I,  a.  4  ad  1. 
j  ■  Contr.   Gent.,  loc.   cit. 

*  Praestat  totum  articulum  his  s.  Leonis  M.  verbis  concludere: 

Latholica  Fides  constanter  pracdicat,  j:Kjue  veraciter,  quod  ani- 
ae  hominurn,  priusqu.-im  suis  inspirarentur  corporibus,  non  fuere  »; 
ptst.  XV  ad  Turribium  Asturicensem,  n.  9  et  10.  ~s  Cf  p,  272.' 
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nismum  corporis  humani  perductum  fuorit.  Nam  <(  cum 
anima  uniatur  corpori  ut  forma,  non  unitur,  nisi  corpo- 
ri,  cuius  est  proprie  actus.  Est  autem  anima  actus  corpo- 
ris  organici.  Non  est  igitur  ante  organizationem  corpo- 
ris  l  ».  Quapropter,  cum  anima  rationalis  sit  forma  cor- 
poris,  cum  eo  non  coniungilur,  nisi  corpus  organismum 
corporis  humani  iam  induerit;  id  quod  in  primo  genera- 
tioais  inslanti  profecto  non  evenit. 

CAPVT    IX. 

De  animae  humanae  immortalitate 

lam  postremo  loco  inquirendum  nobis  est,  utrum,  cor- 
pore  dissoluto,  anima  una  cum  corpore  dissolvatur  ,  aai 
perpetuo  in  vita  perseveret. 

Art.  I.— Quacdam  notiones  pracmilluntur 

202.  Quid  veniat  nomine  immortalitatis  quisque  ex  se 
facile  intelligit.  lmmortale  enim  illud  dicitur  ,  quod  esse 
et  vivere,  seu  operationes  suae  naturae  consentaneas  exer- 
cere  perpetuo  continuat.  Porro  Deus  ita  immortalis  est, 
ut  ex  necessitate  suae  naturae  existat;  ac  proinde  ipsum, 
non  esse  ,  et  non  vivere  absolute  repugnet  2.  Ex  rebus 
creatis  autem  aliquid  potest  esse  immortale  per  partici- 
pat\onemy  et  quidem  vel  per  naturam,  vel  per  gratiam.  Per 
naturamy  quatenus  etsi  sit  contingens  ,  ct  proinde  a  Deo 
m  suome  pendeat,  tamen  facta  hypothesi  suae  existen- 
tiae,  tahs  est  naturae,  ut  semper  esse  expostulet;  seu  non 
solum  nullum  in  sui  natura  habet  destructionis  princi- 
pium,  verum  etiam  quibusdam  naturalibus  proprietatibas 
perpetuam  eius  conservationem  postulantibus  donatum  est. 
Per  gratiam,  quatenus  eius  natura  perpetuam  durationera 
non  postulat,  sed  ex  mera  Dei  benignitate  perenniter  con- 
servalur  3.  Immortalitas  per  naturam  ad  animam  humanam 

*  Contr.  Gent.,  lib.  IX,  c.  89. 

2  Evidens  est  hoc  immortalitatis  genus  uni  Deo  convenire,  siqui- 
dem  Deus  cum  sit  a  se,  necessitate  stiae  naturae  sit  oportet.  Inde 
Apostolus  de  Deo  dicit:  Qui  solus  habet  immortalitatem;  I  ad  Tim. 
c.  6,  v.  16.  ' 

s  «  In  illis,  ait  s.  Thomas,  quae  sunt  incormptibilia  per  gratiam, 
subest  possibilitas  ad  non  esse  in  ipsa  natura:  quae  tamen  totaliter 
rennmitur  per  gratiam  ex  virtute  Dei »  (Qq.  di$pp.r  De  Pot.y  q.  V, 


ANTHROPOLOGIA  279 

pertinct  S  quae  proinde  immorlalis  dicitur  tum  intrinse- 
;ws,  quatenus  nullum  sibi  corruptionis  principium  insitum 
?st ,  lum  exlrinsecus  ,  quatcnus  a  vi  externa  destrui  non 
potest. 

203.  Iam  animarum  immortalitati  adversantur  non  so- 
um  veteres  recentesque  materialistae  ,  qui  animam  cum 
:orpore  interire  censent,  sed  etiam  omnes  ii,  qui  animam 
post  hanc  vitam  conscientiam  sui  ,  praeteritarumque  af- 
fectionum  amittere  arbitrantur;  nam,  secundum  hanc  sen- 
entiam,  anima  neque  vitam  suam  continuaret,  neque  prae- 
pciii  ,  aut  poenae  capax  essct.  ln  horum  censum  veniunt 
11°  pantheislae  ,  qui  animam  ,  dissoluto  corpore  ,  Divina 
j.ubslantia  absorberi  contendunt  ,  ita  ut  vel  ipsam  illam 
ndividuam  existentiam,  qua  in  his  terris  frui  saltem  vi- 
lcbatur,  prorsus  amitlat2;  2°  hodierni  propugnatores  con- 


ji.  3  ad  9).  «  Hoc  modo,  subdit  idem  sanctus  Doctor,  homo  in  statu 
innocentiae  fuisset  incorruptibilis,  et  immortalis...  Non  enim  corpus 
L»ius  erat  indissolubile  per  aliquem  immortalitatis  vigorem  in  eo  exi- 
itenlem,  sed  inerat  animae  vis  quaedam  supernaturaliter  divinitus 
lata  ,  per  quam  poterat  corpus  ab  omni  corruptione  praeservare, 
juamdiu  ipsa  Deo  subiecta  mansisset  »;  I,  q.  XGVII,  a.   i  c. 

*  Animam  humanam  natura,  non  autem  gratia,  seu  solo  libero  Di- 
/inae  voluntatis  arbitrio,  Divinaeque  gratiae  munere  immortalem  esse 
licimus.  Neque  illud  quemquarn  moveat,  quod  in  Sexta  Synodo  Cnpo- 
itana  III  approbatae  fuerunt  epistolae  Sophronii,  Patriarchae  Hiero- 
iolymitani,  in  quibus  tradebatur  intellectualia,  atque  invisibilia,  An- 
,relos  scilicet,  et  animam  rationalem,  immortalia  esse  non  per  natu- 
ram,  scd  per  gratiam.  Etenim  hae,  aliaeque  similes  loquendi  rationes, 
juae  apud  PP.  occurrunt,  non  aliud  praeseferunt,  quam  immortalem 
lon  possc  esse  animam,  nisi  libera  voluntate  Dei  crearetur,  eamque 
iiortiretur  naturam,  cui  immortalitas  necessario  conveniret;  et  proinde 
fiignificant  amovendam  essc  a  natura  animae  illam  immortalitatem, 
iuae  solius  Dei  propria  est;  siquidem  sicuti  Deus  habet  esse  a  se,  ita 
juoque  independenter  ab  alio  est  immortalis;  anima  vero  sicuti  pro  ■ 
>rium  esse  recepit  a  Deo,  ita  quoque  ab  Eo  naturalem  suam  immor- 
alitatem  recepit;  camque  cum  dependentia  ab  Ipso  retinet. 

2  Incredibilia  prorsus  videntur,  quae  his  postremis  annis,  praeser- 
im  ab  Heghelianis,  contra  animorum  immortalitatem  disputata  sunt, 
idlaborantibus,  duce  Ruge  ,  Annalium  germanorum  scriptoribus. 
.itrauss  aperte  professus  est  animorum  immortalitatem  esse  postremum 
;iostcm  in  scientiae  speculativae  campo  prolligandum.  Eorum  oinnium 
[ma  ferme,  eademque  sententia,  quae  ex  pantheismi  principiis  fluit, 
laec  est:  Unica  est  omnium,  quae  sunt,  vita,  eaque  infinita,  universa- 
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tinui  progressus  *,  qui  immortalitatem  animarum  per  me- 
tempsychosin  explicanles  contendunt  hominem  modo  sub 
ista,  modo  sub  illa  forma  in  hac  rerum  universilate  ap- 
parere,  atque  cum  moritur,  formam,  sub  qua  seipsum  in 
praesentia  manifestat,  amittere,  et  post  mortem  supersti- 
tem  esse,  quatenus  novam  induit  formam  2. 

Aut.  II.— Aniinam  huuianam  intrinsece  immortalem  esse 
dciuonslralur 

204.  Quoniam  immortalitas  in  continuatione  vitae  con- 
sistit  ,  ut  anima  humana  intrinsece  immortalis  dici  pos- 
sit,  requiritur  eam  huiusmodi  esse  naturae,  ut  1°  a  cor- 
poris  yinculis  soluta  existentiam  perpetuo  continuet;  2° 
ut  acliones  sibi  consentaneas  exercere  pergat,  secus  haud 
proprie  vivere  diceretur;  3°  ut  sui  conscientiam,  et  prae- 
teritarum  affectionum  memoriam  retineat,  secus  ,  ut  iam 
innuimus  ,  \itam  non  continuaret ,  sed  potius  novam  in- 
choaret,  et  praemii,  aut  poenae  capax  non  esset.  Iam  haec 
in  animam  humanam  quadrare  sequentibus  propositioni- 
bus  a  nobis  demonstralur  : 

205.  Prop.  la.  Anima  humana  est  nalura  sua  incorrup- 
tibilis,  ita  ut  separata  a  corpore  perpetuo  suum  esse  retineat. 

Probatur.  Anima  humana  est  immaterialis  ;  ergo  na- 
tura  sua  est  incorruptibilis  ,  ac  proinde  nalura  sua  cor- 
pori  post  mortem  superest.  Consequens  his  s.  Gregorii  Neo- 
caesariensis  ,  sive  Auctoris  Disp.  De  Anima  ,  verbis  de- 
monstratur:  «  Consequens  mihi  videtur,  ut  quod  est  sim- 
plex,  etiam  sit  immortale.  Nam  omne  ,  quod  corrumpi- 
tur,  dissolvitur;  quod  dissolvitur,  compositum  est;  com- 
positum  multarum  est  partium....  Quamobrem  cum  sim- 
plex  sit  anima,  neque  ex  pluribus  partibus  constet,  quia 


lis,  divina;  homines  huius  vitae  unicae  partieulam  hahent;  post  cor- 
poris  corruptionem  haec  particula  in  vitam  universalem  illico  trans- 
funditur;  ex  quo  fit,  ut  homines  sui  conscientiam,  rerumque  praete- 
ritarum  memoriam  amittant,  hoc  est  personalitate  expolientur. 

*  Inter  hos  praecipue  commemorandus  est  Petrus  Leroux,  infen- 
sissimus  Ghristianae  Religionis  hostis  (De  V  humanite,  de  son  prin- 
cipe  et  de  son  avenir,  Paris  1840). 

2  Non  alia  ratione  de  animi  humani  immortalitate  alius  eontinui 
progressus  defensor  Lamennais  sentire  \idetur  (Esquisse  d'  une  phU 
losophie,  Paris  1841). 
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nec  composita  esl,  neque  dissolvi  potest,  sequitur  eam  in- 
corruplibilem,  et  immortalem  esse  *  ». 

206.  Hoc  argumentum  ex  Aquinate  nostro  ila  explica- 
tur  :  Rei  corruptio  duplici  ratione  contingere  potest  , 
nempe  vel  per  se  ,  vel  per  accidens.  Priori  corruptionis 
generi  obnoxia  sunt  ea,  quae  ex  materia,  et  forma  con- 
stituuntur;  ipsa  enim  suum  esse  amittunt,  si  forma  a  ma- 
teria  separelur  ;  alteri  subiiciuntur  omnes  formae  illae  , 
quae  m  se  non  subsistunt  ,  sed  quoad  sui  exislentiam  a 
subiecto  corruptibili  pendent,  ita  ut  illo,  cui  insunt,  dis- 
solulo  ,  et  ipsae  desinant  necesse  est  \  Alqui  anima  hu- 
mana  eius  naturae  est  ,  ut  neutro  modo  interire  possit  ; 
non  quidem  priori  modo,  quia  est  subslantia  intellectua- 
ns:  ((  nulla  autem  substanlia  intellectualis  est  composita 
ex  materia,  et  forma  3»;  neque  altero,  quia  est  «  forma, 
quae  habet  essc  non  dependens  ab  eo,  cuius  est  forma  *». 
Ergo. 

207.  Confirmatur  eadem  proposilio  tum  ex  operatione, 
quae  intellectio  appellatur  ,  tum  ex  ingenito  illo  deside- 
rio  ,  quo  anima  appetit  semper  esse.  Et  sane  1°  intelle- 
ctio  exeritur  eo  quod  inlellectus  agcns  eificit  speciem  rei 
actu  intelligibilem,  nempe  immaterialem ,  et  idco  incor- 
ruptibilem,  atque  intelleclus  possibilis  illam,  prout  huius- 
modi  est,  m  se  recipit 5.  lam  faciens  est  honorabilius  fa- 
cto  ;  quocirca  si  intellcctus  agens  facit  actu  intelligibilia, 
quae,  tn  quantum  huiusmodi,  sunt  incorruptibilia  ,  multo 
fortius  ipse  erit  incorruptibilis  ,  ac  proinde  et  anima  hu- 
mana  ,  cuius  lumen  est  intellectus  agens  \  Item,  «   unum- 

J  In  Maxima  Bibliotheca  Patrum,  t.  III,  p.   320,  Lujrduni  1677 

2  Cf  Cosmol.,  c.   V,  a.  5,  p.   145. 

*  Contr.  Gent.,  ]ib.  II,  c.  55. 

«  Qq.  dispp.,q.  un.  De  Anim.,  a.  14  ad  9.  Sanctus  Doctor  fibid.  c.) 
Hac  aha  ratione  argumcntatur:  Esse  est  aliquid,  quod  per  se  conse- 
quitur  formam.  Ergo  si  forma  sit  subsistens,  nempe  talis,  ut  ipsa  sit 
Uliid,  quod  habet  esse,  nequit  profecto  privari  esse;  esse  enim  ab  hu- 
lusmodi  forma  separari  idem  foret,  ac  formam  separari  a  seipsa  id 
quod  impossibile  est.  Atqui  anima  humana  est  forma  subsistens.  Ergo 
non  potest  desinere  esse,  nempe  est  incorruptibilis. 

»  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.   4,   p.  137  vol.  I. 
«  Oportet  facientem  melius  aliquid  habere  ad  faciendum,  quam 
cst  id  quod  facit  »;  s.  Aug.,  De  imm.  anim.,  c.  8,  n.  14. 

1  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  79. 
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quodque,  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secun- 
duni  modum  eius,  in  quo  est  ».  Igitur  intellectus  possi- 
bilis  ,  cum  in  se  recipiat  formas  rerum  ,  prout  sunt  in- 
corruptibiles,  incorruptibilis  sit  oportet;  ex  quo  conficitur 
ipsam  animam  natura  sua  incorruptibilem  esse,  nam  in- 
telleclus  possibilis  est  aliquid  animae  *. 

2°  Unumquodque  naturaliter  suo  modo  esse  desiderat; 
hinc  animantia  bruta,  cum  non  percipiant  esse,  nisi  hic, 
et  nunc ,  desiderant  quidem  esse  nunc,  non  vero  semper, 
quod  non  apprehendunt;  e  contrario,  cum  anima  humana 
vi  suae  intelligentiae  apprehendat  esse  absolute,  et  secun- 
dum  omne  lempus  ,  naturaliter  desiderat  esse  perpetuum. 
Atqui  impossibile  est  naturae  desiderium  esse  inane.  Ergo 
impossibile  est,  ut  vi  suae  naturae  anima  humana  ab  e- 
xistentia  desistat 2. 

208.  Prop.  2a.  Anima  humana  a  corpore  separata  intel- 
ligere,  et  velle  pergit. 

Probatur  1°  «  Operatio  cuiuslibet  rei  est  quasi  finis 
eius  3».  Ergo  si  anima  post  corporis  fatum  est  superstes, 
operationibus  sibi  consentaneis,  quae  sunt  intelligere,  et 
velle,  expoliari  nequit. 

2°  Intellectus,  et  voluntas  sine  organis  corporeis  exer- 
centur.  Ergo  remanent  in  anima  a  corpore  separata  *. 

3°  Experimento  constat  animam ,  quo  magis  a  sensuum 
impulsionibus  seipsam  avocat,  eo  melius  actiones  suas  i 
tellectuales  exercere  5.  Ergo  a  corporis  impedimentis  so- 
luta  expeditius  actiones  illas  excrcebit. 

4°  «  Quamvis  eadem  sit  natura  animae  ante  mortem  , 
et  post  morlem  quantum  ad  rationem  speciei;  tamen  non 
est  idem  modus  essendi,  et  per  consequens  nec  idem  mo- 
dus  operandi fi  ».  Ergo  ,  «  animae  ,  secundum  illum  mo- 
dum  essendi,  quo  corpori  est  unita,  competit  modus  in- 
telligendi  per  conversionem  ad   phantasmata   corporum  , 


1  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  79.  —  2  Ibid.  —  *  Qq.  dispp.,  De  Ver.% 
q.  XIX,  a.  1   c.  —  *  Contr.   Gent.,  lib.   II,  c.  81. 

5  «  Anima  nostra  quanto  magis  a  corporalibus  abstrahitur,  tanto 
abstractorum  intelligibilium  fit  capacior  »  (I,  q.  XII,  a.  11  c.)« 
Idem  observavit  s.  Augustinus:  «  Quis  bene  se  inspiciens,  non  ex- 
pertus  est  tanto  se  aliquid  intelleiisse  sincerius,  quanto  removere, 
atque  subducere  intentionem  mentis  a  corporis  sensibus  potuit ;  » 
De  imm.  anim.,  c.   10,  n.  17. 

6  De  Ver.,  loc.  cit.  ad  5. 
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quae  in  corporeis  organis  sunt.  Cum  autem  fuerit  a  cor- 
pore  separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  conver- 
sionem  ad  ea,  quae  sunt  inteiligibilia  simpliciter  ;  sicut 
et  alns  subslantns  separatis  !  ». 

209.  Haec  postremi  argumenti  conclusio  ,  nempe  mo- 
dum,  quo  anima  a  corpore  separata  intelligit,  cum  illo 
qui  substant.arum  separatarum  proprius  est  ,  similitudi- 
nem  nabere  ,  sequenti  argumento  comprobatur.  Anima 
numana,  ut  saepe  diximus,  medium  locum  lenet  inter  sub- 
stantias  intellectuales,  et  substantias  corporeas;  quia  «  insa 
per  intellectum  attingit  ad  substantias  intelligibiles,  in 
quantum  vero  est  aclus  corporis  ,  contingit  res  corpora- 
Jes  ».  Atqui  «  omne  medium  quanto  magis  appropinquat 

-uni  exlremorum,  lanto  magis  recedit  ab  alio;  et  quanto 
magis  recedit  ab  uno,  tanto  magis  alteri  appropinquat». 
Lrgo  amma  «  quando  tolaliter  crit  a  corpore  separata, 
perlecte  assimilabilur  substantiis  separatis,  quantum  ad 
modum  mtelligendi 3  ».  ' 

210.  Prop.  3a.    Anima  separata  a  corpore  perqit  habere 
conscientiam  sui,  et  praeteritarum  affectwnum. 

1  I,  q.  LXXXIX,  a.  1  c. 

;     2  Rationem,  ob  quam  anima  in  sui  creatione  non  ita  a  Deo  in- 

stituta  est,  ut  modus  intelligendi  substantiarum   separatarum  pro- 

pnus  ei  conveniat,  explicavit  s.  Thomas,  I,  q.  cit.    a.  4   Cf  d   234 

(et  Idealog.,  c.  I,  a.  2,  p.  194  vol.  I.  '         "       P*         ' 

»  Cf  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  L,  q.  I,  a.  1  ,ol.,  et  Contr.  Gent., 
iib.  II  c.  81.  Quinam  autem  sit  hic  intelligendi  modus,  ab  eodem 
sancto  Doctore  ita  breviter  explicatur:  «  Dicendurn  ,  quod  anima 
jseparata  non  intelligit  per  species  innatas  ,  nec  per  species  ,  quas 
tunc  abstralm,  nec  solum  per  species  conservatas;  sed  per  species 
ex  influentia  Divini  Luminis  participatas,  quarum  anima  fit  parti- 
ceps,  s,cut  et  aliae  substantiae  separatae,  quamvis  inferiori  modo. 
tnde  tam  cito  cessante  conversione  ad  corpus,  ad  superiora  con- 
vertitur.  Nec  tamen  propter  hoc  cognitio,  vel  potentia  non  est  na- 
tural.s:  qu,a  Deus  est  auctor  non  solum  influentiae  gratuiti  lumi- 
|Jis  ,  sed  et.am  naturalis  »  (I ,  q.  cit.  ad  3).  Exinde  etiam  patet 
-nunus  intellcctus  agentis,  et  possibilis,  qui,  ut  paulo  ante  adnota- 
nmus,  rcmanent  in  anima  separata  a  corpore,  diflerre  ab  illo  quod 
in  praescnti  vita  obcunt.  Audiatur  idem  Aquinas  :  «  Operatio  in- 
ie  lectus  agent.s,  ct  possibilis  respicit  phantasmata,  secundum  quod 
3St  annna  corpori  unita;  sed  cum  erit  a  corpore  separata,  per  in- 
-euectum  possibilem  recipiet  species  effluentes  a  substantiis  supe- 
(ionbus  ,  et  per  intellectum  agentem  habebit  virtutem  ad  intel- 
ngcndum  »;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anim.,  a.  15  ad  9. 
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Probatur  prima  pars.  Ab  immaterialitalc  animae,  ut  in 
Dynamilogia  diximus1,  repetendum  est  quod  ipsa  conscien- 
tiam  sui  hahct.  Atqui,  si  ita  res  est,  animae  separatae  a 
corpore  potiori  iure,  quam  coniunctae  cum  corpore,  co- 
guitio  sui  tribuenda  est.   Ergo. 

Probatur  allera  pars.  Anima  praesenti  vita  affectionum 
intelleclivarum  recordatur,  quatenus  pollet  intellectu,  in 
quo  species  rerum  ,  quas  antea  intellexit  ,  conservantur, 
et  per  quem  se  supra  se  convertit,  ut  actu  istas  species 
consideret.  Atqui  ,  cum  anima  a  corpore  separatur  ,  re- 
manent  tum  intellectus  ,  tum  species  intelligibiles  antea 
acquisitae,  quia  hae,  ut  diximus  2,  stabiliter  in  intellectu 
recipiuntur:  tum  vis  convertendi  se  supra  seipsam.  Ergo  3. 

Art.   III. — Utrum  anima  ab  aliqua  causa  in  nihilura 
redigi  possit 

Hactenus  demonstravimus  animam  humanam  eius  esse 
naturae,  ut  nullum  in  se  habeat  destructionis  principium. 
Jnvestigandum  modo  est,  utrum  ipsa  ab  aliqua  causa  pos- 
sit  suo  esse  privari,  ita  ut  in  nihilum  redigatur. 

211.  Prop.  la.  Nulla  causa  creata  virtutem  habet  ani- 
mam  in  nihilum  rcdigendi. 

Probatur.  «  Quaecumque,  aiente  s.  Thoma  ,  incipiunt 
e-sse,  et  desinunt,  per  eamdem  polentiam  habent  utrum- 
que  *  ».  Atqui  animae  humanae,  quippe  quae  per  crea- 
tionem  originem  suam  habent ,  ex  virtute  causae  finitae 
incipere  esse  non  possunt.  Ergo  s. 

212.  Prop.  2a.  Deus,  si  Eius  potentia  absolute  spectetur, 


1  Cap.  IV,  a.  8,  p.  147  sq  vol.  I.  «  Reflectere  se  super  se,  in- 
quit  s.  Bonaventura,  hoc  est  virtutis  cognitivae  subliraatae  a  mate- 
ria  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.    XXV,  p.  I,  a.  1,  q.  3  resol. 

2  Dynam.,  c.   cit.,  a.   11,  p.   160  vol.  I. 

3  a  Reminisci,  cum  sit  actus  per  corporeum  organum  exercituf, 
non  poterit  post  corpus  in  anima  remanere;  nisi  reminiscentia  ae- 
quivoce  sumatur  pro  intelligentia  eorum  ,  quae  quis  prius  novit; 
quam  oportet  animae  separatae  adesse  etiam  eorum,  quae  novit  in 
vita,  cum  species  intelligibiles  in  intellectu  possibili  indelebiliter 
recipiantur  »;  Contr.   Gent.,  Ioc.  cit. 

*  Op.   cit.,  lib.  II,  c.   55. 

s  «  In  nulla  creatura  est  virtus,  quae  possit  vel  de  nihilo  ali- 
quid  facere,  vel  aliquid  in  nihilum  redigere  »;  Qq.  dispp.,  DePot., 
q.  V,  a.  3  ad  15. 
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polest  animam  in  nihilum  redicere;  sed  hoc,  si  Eius  poHn- 
tfacum  alns atlribulis  consideretur,  velle  non  potesl* 

Probatur  1  pars.  «  Hoc,  quod  Deus  creaturae  esse  com- 
mun.cat  ,  ex  Dei  yolunlate  dependet  ;  ncc  aliter  res  in 
esse  conservat  nisi  in  quantum  eis  conlinuc  influit  esse. 
Sicut  crgo  anlequam  res  essent ,  potuit  eis  non  commu- 
n.care  csse,  et  sic  eas  non  facere;  ita  postquam  iam  fa- 
ctae  sunt,  potest  eis  non  inlluere  esse:  et  sic  esse  desine- 
rcnl;  quod  est  eas  in  nihilum  redigere  2  » 

213.  Probatur  2"  pars.  Deus  ea  velle  non  potest,  quue 
cum  suis  attnbut.s  pugnant.  Alqui  destructio  animae  Sa- 
p.entiae,  Bon.lati,  et  lustitiae  Dei  adversatur.  Ergo. 

,"  In,Pnm,s>  destructio  animae  Dei  Sapientiae  ad- 
versatur.  Quod  ut  mlelligatur,  memoria  repetendum  est 
destructionem  animae  Deo,  ut  auctor  naturae  est,  attri- 
■bui  non  posse.  Lten.m,  ut  s.  Thomas  argumentalur:  «  Sic 
Deus  unamquamque  naluram  instituil,  ut  ei  non  auferat 
SOam  naluralem  propnetatem.  Rerum  autem  immateria- 
!ium...proprietas  naluralis  est  earum  sempiternitas,  quia 

Z  rinT  •  ,P?le-"a  ad  "r0n  esse  •  ul  suPra  osten  um 
It  ?n,.f  .  J?" •DOn  a,,fert  »»t»ralem  inclinationem, 
E!,„?i,.  ™  nd";  !la  "°n,  auferl  rebus  P'aedictis  sem- 
p.tern  tatem,  ut  eas  in  n.h.lum  redigat '».  Quocirca  ani- 
mae  destructio  praeter  ordinem  naturalem  creaturis  indi- 
!um  even.ret  Iam  ea,  quae  hoc  modo  fiunt,  a  Divina  Sa- 
pientia  «  ord.nantur  ad  gral.ae  manifestalionem... ;  redi- 
?ere  autcm  aliqu.d  m   nihilum   non    perlinet   ad   graliae 

firit»  1T6?'  CUm  magis,  per  hoc  Divina  Polentia,  et 
B;r"1      ord.ne  ur  seu  ostendatur  ,  quod  rcs  in   esse  con- 

versa  nr     DeSlruct,°   ,8,tur  anlmae   Dei   Sapicnliae   ad- 


21o.  Insupcr  destructionem  animae  Sapientiae  simul  ct 
Bon.lat.  Dei  repugnare  hoc  alio  argumento  conlicilur  Ho- 
n.num  ammis  inest  vehemens  perfectae  bealitatis  cupidi- 
M,  quac,  cum  nccessana  sit,  et  constans,  a  Dco  auctore 
-aturae  ips.s  indita  est,  proindeque  inanis  esse  nejuit' 

'  Dc  hac  diversa  rationc  ,  qua  Potenlia  Dei   considcrari   noipsf 

«l!,    Civ!"'   3ftcK*"  "'  Se"'-'  D!St-  ''  q-  " '  «    3 "'• 

'  Qq.  dispp'.,  De  Pot.,  q.  cit.,  a.  i  c. 

4  I,  q-  cil.,  a.  4  c. 

1  «  Beate  certe,  inquits.  Augus.inus,  on.ncs  vivere  volumus;  neque 
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Atqui  nemo  diffitetur  nullam  hac  in  vila  esse  veram,  et 
perfectam  felicitatem,  quae  scilicet  expleat  omnes  animae 
facullates.  Ergo,  si  Deus  animam  in  nihiium  redigeret , 
ac  proinde  altera  post  praesentem  vita  non  superesset , 
fruslra  hunc  appetilum  ab  Ipso  singuiis  hominibus  insi- 
tum  esse  consequeretur,  atque  Eum  admodum  crudelem, 
et  homini  inimicum  fingere  deberemus,  quia  hanc  cupi- 
ditatem  hominum  animis  inserendo,  eos  maximopere  ex- 
cruciaret,  efficerelque  brutis  animanlibus  deteriores,  quo- 
rum  appetitiones  hac  in  vita  plenissime  satiantur.  Iam  ho- 
rum  alterum  Bonitati,  alterum  Sapientiae  Dei  repugnat; 
nam  «  contra  rationem  sapientiae  esl,  ut  sit  aliquid  frn- 
stra  in  operibus  sapientis  j».  Ergo  destructio  animae  cum 
Divina  Sapienlia,  et  Bonitate  stare  non  potest. 

216.  Haec  autem  altera  vita  perpetua  sit  oportet;  tum 
quia,  ut  inquit  Auctor  libri  de  Spiritu,  et  Anima,  «  nul- 
lum  bonum,  praeter  summum,  homini  sufficere  potest2»; 
tum  quia,  observante  s.  Augustino,  bonum,  quod  perfe- 
ctae  beatitalis  cupiditatem  explere  potest,  tale  esse  debet 
«  quod  (  homo)  non  amittat  invitus.  Quippe  nemo  potest 
confidere  de  tali  bono,  quod  sibi  eripi  posse  sentit,  etiamsi 
retinere  id,  amplectique  voluerit.  Quisquis  autem  de  bo- 
no,  quo  fruitur,  non  confidit,  in  tanlo  timore  amiltcndi 
beatus  esse  qui  potest  ?  3  » 

217.  Huic  argumento  respondet  Auctor  Systematis  na~ 
turae  ,  homines  desiderare  vitam  corporis  ,  itemque  esse 
divites,  etc. ,  nec  tamen  semper  vivunt,  nec  omnes  sunt 
divites.  At  reponimus  distinguendam  esse  cupiditatem^n- 
mitivam  ,  et  universalem  a  cupiditatibus  secundariis  ,  et 
particularibus.  Illa,  cum  omnium  animis  insit,  a  Deo  au- 
ctore  naturae  originem  ducit,  proindeque  non  potest  non 
expleri;  hae  autem  illi  subiiciuntur  *;  et  quoniam  ad  il- 
lam  contingenter  referuntur,  neque  in  omnibus  inveniun- 
tur,  neque  semper  expleri  possunt. 


quisquam  est  in  hominum  genere,  qui  non  huic  sententiae,  antequams 
plene  sit  emissa,  consentiat  »;  De  morib.  Eccl.,  lib.  I,  c.  3,  n.  4. 

i  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  69. 

2  Cap.   14.  —  5  De  morib.  Eccl.  lib.  I,  c.  3,  n.  5. 

*  «  Omnis  homo  naturaliter  vult  beatitudinem.  Et  ex  hac  natu- 
rali  voluntate  causantur  omnes  aliae  voluntates,  cum  quidquid  ho- 
mo  vult,   velit  propter  finem  »;  I,  q.  LX,  a.  2  c. 
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218.  Quod  aulem  ad  iuslitiam  Dei  atlinet,  certum  est 
neque  .mprobi.atem  sua  poena,  ncque  virtutem  suo  nrae- 

S  flffl„raeSe,nt'  VL'a  aflici;  nam  ^gitiosos  homines  bo- 
n,s  afflucre,  el  probos  toto  aetalis  suae  curriculo  multis 

;  bem;  at:^us  oppressos  saep° videmus-  0°°°  ^  SS 

Si  np„l     cums,Ioanne  Chrysostomo    argumenlamur: 

non  f?teh  t.^  a!CUI- feVera  CSl '  Eum  iustum  esse  nemo 
,n°n„an  •;•  tqU,Ls'  ,ustus  est>  et  his>  e<  '»is  ^'Pen- 
det  pro  meritis  ,  et  hoc  in  confesso  csl.  Quod  si  et  his 

n    ,S„ree„Pendn   Pr°  meritis  '  hic  vero  nu'lus  eorum  rel 
waemiU  VL*  •     ,mnrob,,atls  Peenam,  neque  hic  virtutis 
praemia,  perspicuum  est  reslare  tempus  aliquod,  in  quo 
■congruens  praemium  feret1  ».  H  ' 

necrLm°nir|a  *ni™  arSumenti  ^im  Increduli  obiiciunt 
peccatum    sibi  ipsi  poenam  ,  et  virtutem  sibi    ipsi  prae- 

tZZV  "empe  Per  conseien'iae  «timulos,  quibus?m- 

m.ill  ,,,! cruc,antur<  Peeea'o  Poenam,    et  per  animi  tran- 

Sr.i  m    e™'   •1Ua,'n  exercenda  Virt«te  boni  fruuntur,  de- 

2>0   Zll'T     nraem,um  '»  Praese"ti  vita  retribui. 

'm£ii  aTnlemU?:  ^  Aut  peCCa,um  est  sulliciens  P°ena 
oeccati,  aul  non.  S    primum;  ergo  in  hoc  mundo  iniuste 

olunU,S,if^n,n,Ur  'mpii,'  S6d  reh"qnendisunt  omnes  ut 
oluptal.bus  hbcre  indulgeanl  suis;  quod  quam  iniquum, 
t  urpe  sit ,  nemo  non  videt.  Sin  allcrum  ;  ergo  aliam 
os  corpor.s  morlem,  admit.amus  vitam  oporle,,  ne  sc,- 
n:et  ,ns,gn,s  improbitas  sine  poena  maneat'.  2°  Neque 
mpn  ,n  hac  v,(a  scelerum  suorum  stimulis  exagitantur! 

«e ?„ 2i'mPaCe    rUUnt,Ur'  "iS!  aU,'a  Utriuue  eert0  sciun 
sse  mdicem  ,  qu,  ,n  altera  vila  singulos    praemio     vel 

VZ^TT^1-    3°  SaePe  «venit?  »t"um  im 
ii  in  qui  latis  fastigium  atdgerint,  non  amplius  conscien- 
ae i  slimuli  eos    mordeanl ;  atque   e    conlrario  ,  ut  iusli 
ravionbus  anxielahbus  torquoanlur.    Proderit  ergo  per 

1  De  Lazaro,  Concio  IV. 

AmSi;nqUiSi  MiCer,et  P°enarn  peccali  in  eo  consistere,  quod  Deus  ani- 
am  in  mhil  rcdigat,  ita  a  nobis  cum    s.    Thoma    redar-ueretur- 

m"  ^i  I°n  ntaS  r°nt,a  DeUm  **H<  non  aulem  »«S 
nem  sibi  a  Dco  ind.tum  servat  ;  et  ideo    talis  debet  esse  noorn 

-ae  voluntatem  aflligat,  naturae  nocendo,  qua  volun  as   abmitur' 

auicm  crcatura  omnino  in  nihilum  redi^re  u      ess     tantun   no 

~  Tr et  non  aff1ictio  vo,untatis  »->  *;  ^^1"; 
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pessima  quacque  flagitia  vitam  ducere,  cum  virtus  in  iu- 
sto  sine  praemio  maneat.  4°  Probi  homines  quandoque, 
ne  sua  violent  officia  ,  mortem  ipsam  oppeterc  debent. 
Ergo  nulla  huic  praeslantissimae  illorum  virtuti  merces 
rependeretur,  si  haec  dumtaxat  esset  recte  facti  conscien- 
tia,  atque  nulla  post  praesentem  vita  animarn  maneret1. 

221.  Rursus  contra  vim  eiusdem  argumenti  ex  iustitia 
Dei  depromptum  obiicitur,  ex  ipso  probari  quidem  ani- 
mam  corporis  fato  superesse,  non  vero  in  aeternum  esse 
duraturam.  At  contra  res  se  habet.  Et  sane,  quod  ad  prae- 
mium  spectat,  numquam  vera  forent  praemia,  nisi  huius- 
modi  sint,  ut  naturali  desiderio  perfeclae  felicitatis  satis- 
fiat.  Aqui  perfecta  felicilas  non  est,  nisi  aeterna  ,  ut  su- 
perius  probatum  est.  Ergo. 

222.  Quod  ad  poenam  attinet,  eius  aeternitas  cum  ra- 
tione  non  pugnat,  imo  consentit.  Non  pugnat,  quia  poena 
peccato  proportionatur  secundum  acerbitatem,  atque  in  nullo 
iudicio  requiritur  ,  ut  poena  adaequetur  culpae  secundum 
durationem  2.  Cum  ratione  consentit.  Etenim  1°  eaderri 
iustitiae  ratione  poena  peccatis  infligitur  ,  et  bonis  acti- 

*  Cf  Lact.,  Div.  Inst.  Epit.y  lib.  III,  c.  12. 

2  1»  2ae,  q.  LXXXVII,  a.  2  ad  1.  Hanc  rationem  adhibuit  s.  Augu- 
stinus,  ubi  eos  refutavit,  qui  iniustum  putabant,  utpro  peccatis  quam- 
libet  magnis,  parvo  scilicet  tempore  perpetratis,poena  quisque  damne 
tur  aeterna.  Quoniam  idem,  ac  illi  veteres,  Rationalistae,  inter  quos 
Reynaud  [Terre  et  Ciel,  le  ed.,  p.  371-391),  hodie  repetunt,  praesta 
haec  pauca  sancti  Doctoris  verba  proferre:  «  Damnum,  ignominia 
exilium,  servitus,  cum  plerumque  sic  infliguntur,  ut  nulla  venia  re 
laxentur,  nonne  pro  huius  vitae  modo  similia  poenis  videntur  aeter 
nis?  Ideo  quippe  aeterna  esse  non  possunt,  quia  nec  ipsa  vita,  qua< 
his  pleetitur,  porrigitur  in  aeternum:  et  tamen  peccata,  quae  vindi 
cantur  longissimi  temporis  poenis,  brevissimo  tempore  perpetrantur 
nec  quisquam  existit,  qui  censeret  tam  cito  nocentium  finienda  ess« 
tormenta,  quam  cito  factum  est  vel  homicidium,  vel  adulterium,  ve 
sacrilegium,  vel  quodlibet  aliud  scelus,  non  temporis  longitudine,  se< 
iniquitatis,  et  impietatis  magnitudine  metiendum.  Qui  vero  pro  aliq* 
grandi  crimine  morte  mulctatur,  numquid  mora,  qua  occiditur,  qua 
perbrevis  est,  eius  supplicium  leges  aestimant,  et  non  quod  eum  \\ 
sempiternum  auferunt  de  societate  viventium  ?  Quod  est  autem  de  ist 
civitate  mortali  homines  supplicio  primae  mortis,  hoc  est  de  Civitat 
illa  immortali  homines  supplicio  secundae  mortis  auferre.  Sicut  eniri 
non  efficiunt  leges  huius  civitatis,  ut  in  eam  quisque  revocetur  occi 
sus;  sic  ne  illius,  ut  in  vitam  revocetur  aeternam  ,  secunda  rnort 
damnatus  »;  De  Civ.  Dei,  lib.  XXI,  c.  11. 
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)us  praemium  tribuitur.  Atqui  praemium  virtutis  est  bea- 
jludo,  quae  est  aeterna.  Ergo  et  poena,  qua  impio  bea- 
itudo  adimitur,  aetcrna  sit  oportet1. 

2°  Creatura,  quantum  ad  se  pertinet ,  numquam  ordi- 
icm,  quem  graviter  peccando  pcrturbavit,  reficiendi  ca- 
>ax  est,  quia  «  semper  defcctus,  quo  subtrahitur  princi- 
)ium,  lrrcparabilis  est...;  sicut  si  corrumpatur  principium 
isivum,  non  potest  fieri  visionis  reparatio,  nisi  sola  vir- 
ute  divina....  Et  ideo,  si  per  peccatum  corrumpatur  prin- 
ipium  ordmis,  quo  voluntas  hominis  subditur  Deo,  erit 
nordmatio,  quantum  est  de  se,  irreparabilis,  etsi  rena- 
an  possit  virlute  divina  2  ».  Quod  cum  ita  se  habeat,'ita 
rguimus:  Ideo  peccato  poena  irrogatur  ,  quia  ordo  'per 
psum  evertitur;  et  sicut,  manente  causa  ,  manet  effectus 
a  quamdiu  pcrturbatio  ordinis  durat ,  nccesse  est  ut 
tiam  pocna  duret.  Atqui  perturbatio  ordinis  ex  parte 
realurae,  uti  paulo  ante  ostendimus  ,  semper  durat  ■  ac 
roinde  peccatum  est  quoddam  malum  aeternum.  Er"o 
oena  mterminata  erit 3.  & 

3°  «  Apud  Divinum  ludicium  voluntas  pro  facto  com- 
utatur:  quia  ,  sicut  homincs  vident  ea  ,  quae  exterius 
gnntur,  ita  Deus  mspicit  hominum  corda.  Qui  autem  pro- 
ter  ahquod  temporale  bonum  aversus  est  ab  ullimo  fine 
ui  jn  aelernum  possidetur  ,  praeposuit  fruitionem  tem- 
oralem  illius  boni  temporalis  aetcrnae  fruitioni  ultimi 
rus;  unde  patet  quod  mullo  magis  voluisset  in  aeternum 
lo  bono  temporali  frui.  Ergo,  secundum  Divinum  Iudi- 
um,  ita  punin  debet,  ac  si  aeternaliter  peccasset.  Nulli 
Jjcm  dubium  est,  quin  pro  aeterno  peccato  aeterna  poena 
fceatur.  Debetur  igitur  ei,  qui  ab  ultimo  fine  avertitur, 
>ena  aeteiVia  *  ». 

4°  «  Habet  quodlibet  peccatum  contra  Deum  commis- 
im  quamdam  infinitatem  cx  partc  Dei,  contra  quem  com- 
Utitur.  Manifeslum  est  enim  quod  quanto  maior  per- 
>na  cst,  contra  quam  peccatur,  tanto  peccatum  est  gra- 
us;  sicut  qui  dat  alapam  militi,  gravius  reputatur,  quam 
oaret  rustico,  et  adhuc  multo  gravius  ,  si  daret  Prin- 
pi,  vel  Regi.  Et  sic,  cum  Deus  sit  infinite  magnus,  of- 
nsa  contra  Ipsum  commissa   est   quodammodo   infinita; 

\  %??'  Gent->  Uh'  ni»  c-   W-2  la  2ae,  q.  cit.,  a.  3  c. 
f  Ibld-  —  *  Contr.  Gent.,  loc.   cit. 

Philos.  Ciirist.  Compend.  II.  ?  |Q 
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unde  et  aliqualiter  poena  infinita  ei  debetur.  Non  autet 
potest  esse  poena  infinita  intensive  ,  quia  nihil  creatuc 
infinitum  esse  potest.  Unde  relinquitur,  quod  peccato  moi, 
tali  debeatur  poena  infinita  duratione  4  ». 

Art.  IV.— Refutantur  argumenta  contra  animae 
immorialitatem 

223.  Obiic.  1°  Forma  non  habet  esse,  nisi  in  eo,  in  qu 
est.  Atqui  anima  humana  est  forma  corporis.  Ergo  no 
potest  esse,  nisi  in  corpore,  ac  proinde  perit ,  perempt 
corpore. 

224.  Resp.  Dist.  mai.:  si  sit  forma,  quae  dependet  al 
eo,  in  quo  est,  conc.  mai.,  secus,  neg.  mai.  ;  sub  eadei 
dist.  neg.,  et  conc.  min.  Neg.  cons.  Anima  ,  ut  saepe  d: 
ximus,  est  talis  forma,  quae  habet  esse  non  dependens  a 
eo,  cuius  est  forma;  ac  proinde,  corrupto  corpore,  in  su 
esse  perseverat.  Exinde  etiam  patet,  quod  etsi    anima,  tj 
corpus  in  uno  esse  hominis  conveniant,   tamen  ,  corrupt 
corpore,  adhuc  remanet  anima,  quia,   ut  etiam   alibi  d 
ximus2,  illud  unum  esse  «  est  ab  anima,  ita  quod  anim, 
humana  esse  suum,   in   quo   subsistit,    corpori   commun 
cat 3  ». 

225.  Obiic.  2°  Naturalis  est  animae  unio  cum  corpon 
Atqui  haec  naturalis  coniunctio  expostulat,  ut  anima  no 
nisi  cum  corpore  existere  possit.  Ergo  anima  separata 
corpore  in  existentia  perdurare  nequit. 

226.  Resp.  Dist.  min.:  si  nihil  obstaret  ex  parte  corpc 
ris,  conc.  min.,  secus,  neg.  min.  Neg.  cons.  Sane,  cum  m 
turale  sit  animae  esse  corpori  unitam,  ipsa  ex  sui  natur 


1  Opusc.  III,  c.  183.  Aliud  pro  aeternitate  praemiorum,  et  po 
narum  argumentum  desumi  solet  ex  eo,  quod  efficacia  sanctionis  1 
gis  moralis  illam  exigit.  Cum  enim  Deus  hominibus  leges  simul, 
libertatem  largitus  sit,  consentaneum  fuit,  ut  eos  aptissimis  incit 
mentis,  salva  tamen  eorum  libertate,  ad  legibus  obsequendum  mov 
ret.  Praemia  autem,  et  poenae  temporaneae  ad  id  obtinendum  inep 
sunt;  siquidem  ista,  utpote  et  adhuc  multum  remota,  et  non  perp 
tuo  duratura,  homines  facile  posthaberent.  Quapropter  necesse  fui 
ut  Deus  praemia,  et  poenas  numquam  desituras  humanis  animabi 
statueret,  easque  proinde  immortales  efficeret.  Cf  Nicolas,  Z^wdes  ph 
los.  sur  le  Christianisme.  t.  II,  c.  8. 

2  Cf  p.   191,  not.  6. 

5   Qq.  dispp.,  q.   un.  De  Anim.,  a.  14  ad  11. 
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xigit  esse  cum  corpore.    At,  quoniam  corpus  est  corru- 
tibile,  ipsum  «  recedit  a  dispositione,  per  quam  est  ap- 
im  ad  recipiendum  vitam  «  »;  atque  ita  fit,    ut  anima  a 
Drpore  separetur2.  Quocirca  propler  corruptionem  cor- 
ons  evenit  ,  ut  ipsa  persevcret  essc  sine  corpore.  Illud 
Btem  monendum  est,  statum,  in  quo  anima  sine  corpore 
ustit,  esse  quidem  praeter  naturam  ipsius  3,  quia  anima 
t.sacpe  diximus,  ex  se  exigit  esse  cum  corpore,  sed  non 
nusmodi  ,  ut  animae  naturae   adversetur  ;  nam  anima 
lamsi  separata  sit  a  corpore,  tamen  naturalem  inclina- 
^nem  ad   ipsum  retmet 4. 
227    Obiic.  3°  Id,  quod  est  ex  nihilo,  in  nihilum  redijri 

ooq  ^  ,U1  anima  humana  ex  nihiJo  est.  Ergo. 
J2H.  Ilesp.  Dist.  mai.y  ita  ut  natura  sua  in  nihilum  ten- 
t,  neg.  mai.,  ita  ut  nisi  a  Deo  conservetur,  in  nihilum 
digatur ,  conc.  mai.  Neg.  cons.  Re  quidem  vera  «  ten- 
re  in  nihilum  non  est  proprie  motus  naturae,  qui  sem- 
r  est  in  bonum  b  ».  Quoniam  vero  creatura  a  seipsa  non 
istit  ,  neque  idcirco  ex  vi  suae  naturae  in  existcntia 
rseverat,  in  n.hilum  redigi  non  potest  ,  nisi  quatenus 
sisut  virtus,  quae  illam  in  esse   conservat6.   Haec  au- 

Qq.   dispp.,  loc.   cit.   ad  20. 

Hinc  mors,  per  quam  anima  a  corpore  separatur,  est,  docente 
em  Aqmnate,  naturalis  homini  ratione  corporis,  non  vero  animae: 
orma  nominis  est  anima  rationalis,  qoae  est  de  se  immortalis:  et 
)  mors  non  est  naturalis  homini  ex  parte  suae  formae.  Materia 
em  hom.nis  est  corpus  tale,  quod  est  ex  contrariis  compositum, 
quod  sequitur  ex  necessitate  corruptibilitas,  et  quantum  ad  hoc 
s  est  hornini  naturalis  »;  2a  2ae,  q.  GLXIV,  a.  1  ad  1 

<(  TYvv^aratam  a  C°^p0rC  est  praeter  "tionem  suae  naturae»; 
•  LXXXIX,  a.  1  c.  Cf  p.  235,  not.  7- 

«  Dicendum,  quod  secundum  se  convenit  animae  corpori  uniri- 
t  secundum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum.  Et  sicut  corpus 

manet  quidem  leve  cum  a  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum 
tudine  tamen,  et  inclmatione  ad  proprium  locum ;  ita  anima  hu- 

i,™a"et  \nSU?.  6SS.e>  CUm  fuerit  a  corP°re  separata,  habcns  a- 
Yvvm'  C  4mc\m*llonc™  naturalem  ad  corporis  unionem  »;  I 
<XXVI,  a.   1  ad  6.   Cf  p.   195.  ' 

Q<J.   dispp.,  De  Pot.,  q.  V,  a.   1   ad  16. 

«D.cendum,  quod,  sicut  posse  creari  dicitur  aliquid  non  per  po- 
am  passivam,  sed  solum  per  potentiam  activam  creantis,  qui  ex 
o  potest  ahquid  producere;  ita,  cum  dicitur  aliquid  vcrtibile  in 
«,  non  importatur  in  creatura  potentia  ad  non  esse,  sed  in  Crea- 
potentia  ad  hoc,  quod  esse  non  influat  »;  I,  q.  LXXV   a   6  ad  *> 
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tem  virtus  solius  Dei  propria  est.  lam  vero  satis  a  nobis 
demonstratum  est  animi  annihilalionem  cum  Dei  altribu- 
tis  contradicere. 


Art.  V.—  Refutalur  metempsychosis 

229.  Metempsijchosis,  sive  transanimatio,  vel  transcorpo  nj 
ratio  vulgo  dicta  est  illa  theoria,  qua  animarum  ab  un^» 
in  aliud  corpus  transmigratio  adstruitur  !.  lam,  teste  D 
Thoma,  cc  omnes,  qui  posuerunt  animas  extra  corpora  crea 
ri,  posuerunt  transcorporationem  animarum,  ut  sic  anim 
exuta  a  corpore  uno,  alteri  corpori  unirelur,  sicut  honn  *r 
exutus  uno  vestimento  linduit  alterum2  ».  Sane  Plato,  qui 
ut  iam  diximus3,  censuit  animos  ex  astris  in  humana  coi 
pora  immissos  fuisse,  docuit  etiam  illos,  qui  recte  vitai, 
egerint  ,  ad  astra  reversos  vitam  beatam  potituros  essq 
contra,  eos,  qui  immoderate  vixerint,  in  corpora  deteric, 
ra,  et,  si  ne  tum  quidem  finem  yitiorum  fecerint,  in  bru, 
torum  figuras  suis  moribus  sirnillimas  mutatum  iri,  n6; 
que  ante  ab  huiusmodi  mutationibus  cessaturos  ,  quarr 
affectibus  sedatis,  ad  primum,  optimumque  sui  habitui 
redierint4.  Hac  nostra  aetate  a  Petro  Leroux,  et  a  ceti 
ris  continui  progressus  assertoribus  metempsychosis  ,  i 
in  primo  articulo  diximus  3  ,  ad  vitam  revocata  est.  E 
adstipulati  sunt  Remy  6,  Michelet1,  Reynaud  8,  et  Andi 
Pezzani9. 


lh 


i  Palingenesia,  idest  regeneralio  appellari  quoque  solet,  quia 
priori  corpore  vivere  desinit  anima,  et  in  alio,  quod  de  novo  sumi 
vitam  auspicatur. 

2  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.  10  c.  — 3  Pag.  273  sq. 

4  Ante  Platonem  a  Pythagora,  eiusque  discipuiis  metempsycnos 
decretum  in  Graecia  ubique  propagatum  fuit  Pythagoram  vero  h 
decretum  ab  Aegyptiis,  aliisque  Orientis  populis  didicisse  comper 
res  est.  Sane  metempsychosi  Aegyptios,  et  Chaldaeos  adhaesisse  v 
teres  passim  tradidere,  eaque  in  omnibus  Indicae  philosophiae  ScboL 
aeque  inveniebatur. 

3  Pag.  278-279. 

6  J)e  la  vie,  et  de  la  mort,  par  le  Dr  Remy,  Paris  1847. 

i  Ipse  in  libro  Le  peuple  eo  impudentiae  devenit,  ut  ob  hanc  ai 
marum  transmigrationem  inter  bruta,  et  homines  cognationem  agn 
yerit,  et  bruta  fratres  saepe  appellaverit. 

8  Terre  et  Ciel,  PariS  1854. 

9  La  pluralite'  des  existences  de  Vame,  lib.  IV,  c.  I,  p.  38b  sq 
Paris  1865. 
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230.  Prop.  Ficri  nequit  ut  unius  hominis  anima  de  suo 
n  aliud  corpus  commigret  *. 

Probatur.  1°  Animarum  numerica  differentia  ex  ordine 
d  ^diversa  corpora  ,  quorum  sunt  formae  ,  inspicienda 
st2;  quapropter  si  corpora  sunt  numero  diversa,  necesse 
st  ,  ut  animae  sint  numero  diversae.  Atqui  ,  si  animae 
unt  numero  diversae,  prout  sunt  diversa  corpora  ,  fieri 
lequit  ,  ut  una,  eademque  anima  ,  quae  aliquod  corpus 
nformat,  in  aliud  corpus  commigret.  Ergo  *. 

2°  Si  una  anima  diversa  corpora  generata  informaret, 
dem  numero  homo  per  novam  generationem  ilerum  exi- 
teret,  sive  ,  secundum  Platonem  ,  homo  non  nisi  anima 
orpore  indula  esse  dicatur  ,  sive  anima  tamquam  sub- 
lantialis  forma  corporis  agnoscatur;  sicut  enim  esse,  ita 
t  unitas  formam  rei  consequitur,  et  ideo  illa  ,  quorum 
orma  est  numero  una  ,  sunt  idem  numero.  Atqui  fieri 
equit,  ut  per  novam  generationem  idem  numero  iterum 
xistat  homo;  nam,  cc  cum  generalio,  et  corruptio  sit  mo- 
js  in  subslantiam,  in  his,  quae  generantur  ,  et  corrum- 
untur,  non  manet  substantia  eadem,  sicut  manet  in  his, 
uae  secundum  locum  moventur*  ».  Ergo  absurdum  est 
nimam,  quae  hoc  corpus  informat,  in  aliud  corpus  com- 
)!grare. 

3°  Quod  si  anima  ex  uno  in  aliud  corpus  humanum 
ansmilti  nequit,  ipsius  in  corpus  belluinum  transmi^ra- 
o  inter  humana  deliramenta  adnumeranda  esl.  Etenim 
nima  est  forma  corporis  et  motor  eius.  Atqui  determina- 
te  formae  determinata  materia  debetur,  et  determinato  mo- 
)ri  determinatum  organum  ,  sicut  quaelibet  ars  in  agenle 
titur  propriis  instrumentis*.  Ergo  anima  humana  non- 
isi  cum  corpore  humano  coniungi  potest.  Praeterea,  si 
nimae  humanae  ad  corpora  brulorum  informanda  trans- 
ent ,  seu  brutorum  formae  fierent ,  operationes  horum 
roprias  exercerent ,  suamque   naturam   amitterent.    Iam 

«  Metempsychosis,  ut  s.  Thomas  advertit,  Fidei  contradicit,  haec 
um  «  animam  in  re>urrectione  idem  corpus  resumere  praedicat  quod 
jponit  »;  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.   44. 

2  Cf  Ontol.,  c.  VII,  a.  3,  p.  48.  «  Ex  corpore  recipit  esse  indi- 
duatum;  quod  quia  non  dependet  ex  corpore,  remanet  individuatio, 
iam  destructo  corpore  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  III,  q.  I    a   4  ad  1 

s  Contr.   Gent.,  lib.   II,  c.   83. 

*  Ibid.  —  i  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XIX,  q.  I,  a.  1  sol. 
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hoc  in  primis  absurdum  est ,  cum  rerum  naturae  sint 
immotae;  deinde,  si  admitteretur,  finis,  ob  quem  anima 
ad  huiusmodi  corpora  deprimi  dicitur,  ut  nempe  scele- 
rum  poenam  luat,  et  beatitudinem  assequi  possit,  inanis 
foret ;  nam  si  animae  sint  formae  brutorum  ,  poenarum 
capaces  non  sunt,  neque  mereri  possunt,  ut  ad  vitam  me- 
liorem  revertantur.  Quin  immo  ipsa  metempsychosis  rue- 
ret;  non  enim  eadem  anima,  quae  antea  corpus  humanum 
informabat,  sed  anima  diversae  naturae  corpus  belluinum 
informaret.  «  Si  demutationem  capit,  ita  arguebat  Tertul- 
lianus,  amittens  quod  fuit,  non  erit  quae  fuit;  et  si  quae 
fuit,  non  erit,  soluta  est  metemsomatosis,  non  adscriben- 
da  scilicet  ei  animae,  quae  si  demutabitur,  non  erit.  II- 
lius  enim  metemsomatosis  dicetur  ,  quaecumque  eam  in 
suo  statu  permanendo  pateretur  l  ». 

231.  Mirum  itaque  non  est,  si  nonnulli  Ecclesiae  Patres 
hanc  sententiam  seria  refutatione  indignam  habuerint 
«  Abiiciamus  haec,  s.  Augustinus  aiebat,  et  vel  rideamus 
quia  falsa  sunt,  vel  doleamus,  quia  magna  existimantur 
Sunt  ista  ,  Fratres  mei ,  magna  magnorum  deliramentf 
Doctorum  2  ». 

Art.  VI. — Modus,  quo  ab  hodiernis  Pantheistis  immortalitas  animae 

explicatur,  refellitur 

232.  lam  Plotinus  putavit  mentem  humanam  ita  natura 
sua  comparatam  esse  ,  ut  paullatim  ad  simplificationen 
pervenire  queat,  scilicet  ad  illum  statum,  in  quo,  destru 
cta  dualitate  subiecti,  atque  obiecti ,  se  unum  ,  idemquc 
cum  Uno,  sive  Absoluto  agnoscat 3. 

233.  Haec  doctrina,  quam  Plotinus  magna  ex  parte  £ 
Stoicis  accepit,  palingenesia,  sive  regeneratio  dicta  est,  eam 
que  omnes  Pantheistae  ,  in  primisque  hodierni  heghelia 
ni  *,  licet  diversis  modis  et  sub  diversis  nominibus,  illan 
amplexati  sunt.  Hinc,  ipsi,  ut  antea  diximus  s,  animai^ 
ex  eo  immortalem  esse  docuerunt,  quod  post  corruptio 
nem  corporis  in  Divina  substantia,  sive,  ut  aiunt,  Abso 
luto  absorbetur.  Iam  ,  omissis  vitiis   pantheismi ,  ex  qu< 

*  De  Anima,  c.  32.—*  Serm.   CCXLI,  c.  5,  n.  6. 
5  Enn.  V,  lib.  III,  c.  3,  et  4,  atque  alibi. 
4  Cf  de  his  E.  Caro,  V idee  de  Dieu,  et  ses  nouveaux  critiques,  c 
VI,  p.  343  sqq,  Paris  1864.  —  s  Pag.  278. 


ANTIIROPOLOGIA  295 

palingenesia  fluit,  eius  abnormitatem,  quod  ad  rem  prae- 
sentem  altmet,  demonstramus  sequenti 

234.  Prop.  Fautores  palingenesiae  destruclionem  animae 
nedum  eius  immortalitatem,  explicant. 
|    Probatur.  Animae  proprium  est  subsistere.  Atqui  ea  sub- 
sistere  dicuntur  ,  quae  non  in  alio  ,  sed  in  se  existunM 
krgo  animam  m  Absoluto  absorberi  ,    idem  est   ac  suum 
^sse  amittere,  seu  mortem  subire. 

Ji3\P^et^r(;a'  sPiritus  humanus  aut  est  aliquid  diver- 
Wm  ab  Absoluto,  puta  aliqua  particula  ab  Absoluto  di- 
^  uL^^  ^tS^is  asserere  placuit;  aut  ipsum- 
net  Absolutum  ,  quod  sub  aliquo  modo  se  evolvit     sive 

,oL  nTp/?^  SG  rnifeStat>  que<»admodum  plerique 
odiern^  Panthe.stae  obganniunt.  Atqui  utravis  opinio  pro- 
ugnetur,  palmgenes.am  destructio  animae    consequitur. 

236.  Minor  demonstratur  huric  in  modum:  1°  Si  nrima 
■pinio  asseratur,  ita  argumentamur:  Cum  natura  spiritus 
uman,    ulpote  particula  ab  Absoluto  diversa,  sit  finita, 

Absolutum  sit  mfinitum,  dicendum  est  spiritum  huma- 
um  non  posse  ,n  Absoluto  absorberi,  nisi  naluram  suam 
xual,  et  naturam  Absoluti  induat.  Atqui  propriam  natu- 
am  exuere  idem  est,  ac  deslrui.  ErgoSpiritus  humanus 

estrui,'urSeneS'ara'  ^0"'  *  St°iciS  aCCeDta  fuit'  omnino 
2°  Sin  altera  opinio  tenealur,  hoc  argumentum  in  prom- 
u  est:  Per  pa ingenesiam  spiritus  humanus  transmuta- 
ir,  ila  ut  sit  aliud,  ac  antea  erat.  Atqui,  si  spiritus  hu- 
lanus  est  ipsummet  Absolutum,  non  Aliter  intelligi  pot- 
•t  ipsum  transmutari,  quam  si  in  Nihilum  absolulum  re- 

Z2^\m°laV-  5  SIf"u!^e,1n  '  cum  Absolutum  omne  esse 
implectatur,  e,  non  al.ud,  nisi  Nihilum  absolutum,  quod 
nnceSseeXclud,t  opponi  potest.  Ergo,  si  spiritus  hu- 
anus  est  ,psum  Absolutum,  necesseest,  ut  per  palinge- 
'siam  seipsum  destruat2.  p«"»iDe 

J  I,  q-  XXIX,  a.  2  c. 

'Quanam  ratione  Auctor  librorum  Areopagiticorum  intelliRendussit 

n  mentem  humanam  ad  simplificationem  pervcnire   ct  iacaUai ne 

tpol    1873.  Anthr°P°L'  •■  VIII,  a.  7,  p.  328,329,  alt.  cdit. 
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INTRODVCTIO 

1.    Quoniam  res  tum  perfecte  cognoscuntur,  seu  sciun 

tur,  cura  per  omnes  causas,  per  quas  sunt,  cognoscuntur 

consequitur  nullum  genus  rerum   perfecte   cognosci,  sei 

sciri  posse,  nisi  illud,  postquam  in  se  cognitum    sit ,  a< 

Deum  relatum  quoque  consideretur  ;  siquidem  Deus  es 

causa  absolute  prima  ,  ex  qua  omnes  res  sunt.  Hanc  oi 

rationem  philosophia,  ad  quam  circa  ea  versari  spectat 

sine  quorum  notitia  nullius  rei  perfecta  cognitio  exister 

potest ,  scientiam  de  Deo  ambitu  suo  complectitur.  Hae 

est  illa  praestantissima  Philosophiae  pars,  quae  Theodicec 

sive  Theologia    naturalis  inscribi  solet ,  quippe    quae  d 

Deo  disputat,  non  quidem  Divinae  Revelationis  praesidic 

sed  solo  rationis  lumine;  et  quoniam  ,  ut  s.  Thomas  ii 

quit,  diversa  ratio  cognoscibilis  diversitatem  scientiarum  it 

ducit,  ipsa  a  Theologia  revelata  secundum  genus  differt 

lllud  autem  nemini  mirandum  est,  hanc  Philosophiae  pa 

tem,  quae  ceteris  longe  nobilior  est,  postremo  loco  pe. 

tractari,  siquidem,  monente  eodem  Aquinate,  «  in  doctrir, 

Philosophiae,  quae  creaturas  secundum  se  considerat,  < 

ex  eis  in  Dei  cognitionem  perducit,  prima  est  consider. 

tio  de  creaturis,  et  ultima  de  Deo  2  ».  Iam  de  Deo,  quai 

tum  ad  Metaphysicam  spectat,  acturi,  hunc  persequerai 

ordinem:  1°  De  Eius  existentia;  2°  de  Eius  essentia;  3°  c 

Eius  attributis,  tum  quae  absoluta,  lum  quae  relativa  d 

cuntur,  disseremus;  4°  unitatem  Dei  contra  Polytheista 

et  Dualistas  vindicabimus;  5°  denique  abnormem  Panthc 

starum  doctrinam,  qua  Deus  verbo  admittitur,  re  aute 

negatur  ,  patefaciemus.  Quae  duo  postrema   capita  tar 

quam  corollaria  ex  praecedentibus  inferemus. 


»  I,  q.  I,  a.  1  ad  2.  Cf  Logic,  p.   II,  c.  III,  a.  5,  p.  70  vol. 

4  Contr.   Gent.,  lib.  II,  c.  4.  Id  adversus  Gratryum  adnotamus  c 
(De  la  connaissance  de  Dieu,  part.  I,  c.  I,  t.  I,  p.  53,  Paris  18* • 
veram,  germanamque  philosophiam  a  Theodicea  ordiendam  esse  f 
tavit. 
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CAPVT    PRIMYM 
De  Dei  existentia 

Art.  I. — Inquirilur,   utrum,  necne  existenlia  Dei 
per  deraonstrationem  a  nobis  cognoscalur 

2.  Deum  dicimus  ens  absolute  necessarium,  undequaque 
perfectum  ,  ab  hoc  mundo  distinctum  ,  et  ipsius  mundi 
tcausam  effectricem.  Iam  antequam  Atheismum  ,  eorum 
bempe  systema,  qui  Dei  existentiam  inficiantur,  perabsur- 
pum  esse  osiendamus  ,  duae  secum  pugnantes  opiniones 
refellendae  nobis  occurrunt.  Prima  est  eorum  ,  qui  sola 
livina  Revelatione  existentiam  Dei  a  nobis  accipi,  nun- 
luam  vero  ratione  probari  posse  contendunt1.  Alii  vero 
ucut  prima  principia,  ila  hanc  propositionern:  Deus  exi- 
Uit2  ,  ralionis  lumine  adeo  cognosci  tenent  ,  ut  nullius 
lemonstrationis  indigeat  3. 

3.  Prop.  la.  Existentia  Dei  potest  ope  rationis,  sine  Re- 
:elationis  adminiculo,  a  nobis  cognosci. 

Probatur:  Equidem  Sapientiae  c.  13,  v.  1,  5,  ita  legi- 
ur:  «  Vani  sunt  omnes  homines  ,  in  quibus  non  subest 
icienlia  Dei:  et  de  his,  quae  videntur  bona,  non  potue- 
'unt  intelligere  Eum,  qui  est,  neque  operibus  altenden- 
es  agnoverunt  ,  quis  esset  arlifex.  .  .  A  magnitudine 
;nim  speciei  et  creaturae,  cognoscibiliter  poterit  Creator 

*  Praeter  nonnullos  veteres  huius  scntentiae  fautores,  contra  quos 
lisputavit  s.  Thomas  {Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  12),  alii  fuerunt  in 
.icaeo  Patavino,  qui,  duce  Zabarella,  sese  de  Dei  existentia  non  na- 
iUrali  ratione,  sed  sola  eiusdem  Dei  superna  revelatione  convictos  esse 
Jrofiterentur.  Compcrtum  autem  est  existentiam  Dei,  secundum  Tra- 
(itionalistas,  revelationis,  seu  socialis  traditionis  subsidio  a  nobis  co- 
snosci,  atque  rationem  vel  omnino  ad  eam  detegendam  imparem  esse, 
•el  solum,  supposita  Revelatione,  posse  demonstrationis  ope  illam 
leclarare.  Cf  Idealog.,  c.  II,  a,  3,  p.  221,  sqq,  et  Critcriol.,  c.  IX, 
i.  4,  p.    284  sqq  vol.  I. 

1  Stricta  loquendi  ratione  propositio  aptius  enunciatur  verbis,  Deus 
st.  Nam  existere,  secundum  ethymologiam,  derivationcm  in  esse  a 
ausa  significat;  constat  enim  vocibus  ex  et  sistere,  id  quod  de  Deo 
ibsurdum  est  dicere,  cum  sit,  uti  mox  ostendemus,  ipsum  esse  a  se. 

s  De  Ontologis,  secundum  quos  Deus  non  modo  sine  ulla  demon- 
itratione  cognoscitur,  sed  etiam  assidue  rnentis  nostrae  intuitioni  ob- 
'ersatur,  atque  ideo  per  seipsum  immediate  a  nobis  cognoscitur,  satis 
superque  diximus  in  Idealogia,  c.  I,  a.   5,  p.  204  sqq  vol.  I. 
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horum  videri  ».  Item,  Apostolus,  ad  Romanos,  c.  1,  v.  20, 
ait:  «  Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi,  per  ea,  quae  fa 
cta  sunt  ,  intellecta,  conspiciuntur  :  sempiterna  quoquc 
Eius  virtus,  et  Divinitas:  ita  ut  sint  inexcusabiles  ».  At- 
qui  vani,  hoc  est,  stulti,  aut  inexcusabiles  non  essent  ii. 
qui  ex  creaturis  Greatorem  non  intelligunt,  nisi  ex  harum 
existentia  ipsius  Greatoris  existentia  legitima  ratiocina 
tione  inferri  posset.  Ergo.  Accedit ,  quod  si  ratio  Dei 
existentiae  demonstrandae  impar  ex  se  est  ,  incredulos 
persuasos  reddere  non  posset  Revelationem  a  Deo  homi- 
nibus  esse  factam  l. 

4.  Obiic.  In  Deo  Esse  unum,  idemque  est,  ac  Eius  Es\ 
sentia.  Atqui  ratio  Essentiam  Dei  scire  non  valet.  Ergc 
ne  potest  quidem  demonstrare  Deum  esse. 

5.  Resp.  Dist.  mai.:  si  esse  significet  illud  ipsum,  quc 
Deus  in  se  subsistit,  conc.  mai.,  si  significet  veritatem  qua 
noster  intellectus  existentiam  cum  Deo  componit  ,  neg 
mai.  Dist.  etiam  min.  Essentiam  Dei  ratio  non  valet  co 
gnoscere  adaequate  ,  conc.  min.  ,  ne  inadaequate  quidem 
neg.  min.  Neg.  cons.  Et  sane  esse  duplici  ratione  accip 
potest;  vel  enim  significat  actum  essendi,  vel  compositionerr 
propositionis,  quam  anima  adinvenit,  coniungens  praedica- 
tum  cum  subiecto.  Iam  perspicuum  est  esse,  quod  unum 
idemque  est  ac  Dei  Essentia,  prima,  non  vero  altera  ra 
tione  intelligendum  esse;  ac  proinde  «  primo  modo  acci- 
piendo  esse,  non  possumus  scire  Esse  Dei,  sicut  nec  Eius 
essentiam,  sed  solum  secundo  modo  ;  scimus  enim  quoi 
haec  propositio,  quam  formamus  de  Deo,  cum  dicimus, 
Deus  est,  vera  est,  et  hoc  scimus  ex  Eius  effectibus  *  >. 
Ceterum,  etsi  Essentiam  Dei  non  comprehendamus  ,  seu 
non  cognoscamus,  quantum  in  se  cognoscibilis  est,  tamea 
aliqua  imperfecta  ratione,  ut  mox  dicemus,  Eam  atting- 


1  Cf  Criteriol.,  loc.  cit.,  p.  284  vol.  I.  Cf  etiam  definitionem  Con 
cilii  Vaticani,quam  exscripsimusin  JeZeaZ.,c.  I,a.9,p.214,  not.  4,  vol.I 

z  I,  q.  III ,  a.  4  ad  2.  «  Nec  hoc ,  idem  sanctus  Doctor  inquit,! 
debet  movere ,  quod  in  Deo  idem  est  Essentia,  et  Esse,  ut  primi 
ratio  proponebat.  Nam  hoc  intelligitur  de  Esse ,  quo  Deus  in  seips> 
subsistit,  quod  nobis  quale  sit,  ignotum  est,  sicut  Eius  essentia;  noi 
autem  intelligitur  de  esse,  quod  significat  compositionem  intellectus 
sic  enim  esse  Deum,  sub  demonstratione  cadit,  dum  ex  rationibu 
demonstrativis  mens  nostra  inducitur  huiusmodi  propositionem  deDe 
formare,  quae  exprimat  Deum  esse  »;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  12 
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nus;  et  quoniam  inter  existentiam  Dei,  et  Eius  essentiam 
listinctio  rationis  admittenda  est,  optime  possumus  illam 
,:ognoscere,  quin  hanc  adaequale  cognoscamus. 
>  6.  Prop.  2a.  Deum  existere  etsi  sit  veritas  per  se  nota,  ta~ 
\nen  est  per  se  nota  tantum  secundum  se,  non  vero  etiam  no- 
ns,  acproinde  indiget  demonstratione,  ut  anobis  cognoscatur. 
Probatur.  Quaelibet  propositio  ,  cuius  praedicatum  est 
q  ratione  subiecti,  per  se  nota  dicitur.  Iam  propositiones 
;»er  se  notae  vel  huiusmodi  sunt,  ut  constent  terminis  im- 
iQediate  notis  apud  omnes  ,  e.  g.,  omne  totum  est  maius 
]ua  parte;  vel  huiusmodi,  ut  carum  termini  non  sint  apud 
j-mnes  noti;  unde  licet  praedicatum  ad  rationem,  sive  es- 
jentiam  subiecti  pertineat;  tamen,  quia  definitio  subiecti 
on  est  omnibus  nola  ,  necesse  non  est  tales  propositio- 
jes  ab  omnibus  concedi  ,  e.  g.,    omnes  recti  anguli    sunt 
{equales.  Islae  per  se  notae  appellantur  tantum  secundum 
b,  et  non  quoad  nos;  illae  per  se  notae  dicuntur  non  so- 
>jm  secundum  se,  sed  etiam  quoad  nos.  Hoc  posito,  ita  ar- 
pmentamur:  Propositio  per  se  nota  secundum  se  est,  cu- 
,us  praedicatum  includitur  in  ratione  subiecti,  atque  pro- 
jositio  per  se  nota  quoad  nos  est,  cuius  praedicatum  in- 
jolvitur  in  ratione  subiecti,  et  nobis  innotescit  ratio  sub- 
,^cti,  et  praedicati.  Atqui  in  hac  proposilione,  Deus  exi- 
■it  ,  praedicatum    includitur    in  ratione    subiecti  ;    cum 
nim  Dcus  sit  suum  esse,  existentia  ad  ipsam  Eius  essen- 
,am  spectat;  nobis  tamen  nota  non  est  ratio  subiecti,  et 
raedicati  ;  nam  terminos  secundum  propriam    rationem 
on  apprehendimus  ,  atque  illos  invicem  necessario  con- 
ecti,  sive  esse  ad  ipsam  Dei  essentiam  pertinere,  simpli- 
i  mcntis  obtutu  non  cognoscimus.  Ergo  haec  propositio, 
}eus  existit  ,  est  per  se  nota  secundum  se,  nobis  tamen 
iOn  est  per  se  nota,  sed  demonstrativo  discursu  indiget1. 

1  I,  q.  II,  a.  1  c.  Existentiam  Dei  sine  ulla  demonstratione  admit- 
ndam  esse  Kantius,  Fridericus  lacobi,  atque  Lamennaisius  alia  ra- 

^ne^tuentur.  Kantius  enim,  uti  alibi  diximus  {Criteriol.,  c.  III,  a.  1, 
271  vol.  I),  Dei  cxistentiam  ratione  theoretica  probari  non  posse, 
d  tamquam  rationis  practicae  postulatum  fide  morali  illi  vcritati 
edendum  nobis  esse  autumat.  Iacobi  autem,  hodiernae  scholae  sen- 
inentalisticae  auctor,  Deum  a  nobis  cognosci  contenditnon  ratione, 
d  instinctu,  nempe  sensu  interiori  invincibili,  qui  tum  existcntiam 

;3i,  tum  alia  dogmata  ad  mundum  intelligibilem  spectantia,  ncc  non 
undi  sensilis  existentiam  nobis  revelat  (vid.  Sermones  de  Religione 
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7.  Obiic.  1°  Veritatem  esse  ,  est  per  se  notum  etiar 
quoad  nos.  Atqui  Deus  est  ipsa  Veritas,  Ergo  Deum  esse,  e; 
per  se  notum  non  solum  secundum  se,  sed  etiam  quoadno, 

8.  Resp.  Dist.  mai.:  si  agatur  de  veritate  communitc 
accepta,  conc.  mai.,  si  de  veritate  per  se  subsistente,  neu 
mai.;  item  dist.  min.  Detis  est  ipsa  veritas  per  se  subs 
stens,  conc.  min.;  est  verilas  communiter  accepta,  neg.  mir 
Neg.  cons.  Sane  veritatem  esse  in  communi  ita  est  per  gj 
nolum,  ut  nulla  demonstratione  a  nobis  cognoscatur;  qi 
enim  veritatem  esse  inficiatur,  iam  aliquam  verilatem  a< 
mitlit,  nempe  illud  verum  esse  putat,  quod  veritas  nc 
est;  sed  primam  veritatem  esse,  nempe  reipsa  existere  illai 
summam  Veritatem,  a  qua  celera  omnia  veritatem  suai 
derivant,  hoc  non  est  per  se  notum  quoad  nos*. 

9.  Inst.  Deus  est  prima  veritas.  Atqui  prima  verili 
sine  demonstratione  a  nobis  cognoscatur  oportet.  Ergo. 

10.  Resp.  Dist.  mai.,  est  prima  veritas  in  ordine  ex 
stentiae,  conc.  mai.,  in  ordine  cognitionis,  neg.  mai.;  ile 
dist.  min.  veritas  prima  in  ordine  cognitionis,  conc.  min 
in  ordine  existentiae,  neg.  min.  Neg.  cons.1. 


(germ.),  Serm.  II,  Berol.  1831).  Denique  Lamennaisius,  in  suo  E 
quisse  d' une  philosophie,  Dei  existentiam  non  esse  demonstration 
capacem  docet,  quippe  quod  natura  demonstrationis  ea  est,  ut  qui 
quam  ex  alio  quopiam,  in  quo  continetur,  eliciatur,  et  Deus  nulla 
umquam  contineri  potest.  In  horum  sententiis  excutiendis  non  imm 
ramur.Etenim  quid  de  ratione  practica  Kantii  sentiendum  sit,  oste 
dimus  in  Criteriologia  (loc.  cit.  a.  3,  p.  267-268  vol.  I.).  Ad  Iacobiu 
quod  spectat,  quantum  cognitio  instinctiva  ab  hominis  natura  ratiom 
sit  aliena,  demonstravimus  in  Dynamilogia  (c.IV,a.9,  p.  149  vol. 
Neque  illud  silentio  praetereundum  est,  criterium  sensus  interioris 
Iacobio  admissum  rerum  veritati  manifestandae  prorsus  impar  ess 
Etenim  sceptici  veteres,  et  recentes  numquam  dubitarunt,  quin  h 
mines  Dei  existentiam,  aliasque  veritates  fide  naturali  admittant,  si 
hanc  fidem  seu  sensus  interioris  manifestationem  inter  praeiudicat 
opiniones  amandant.  Quocirca  qui  illam  fidem,  seu  sensum  interiore 
Scepticis  obiiciunt,  aerem  verberant,  suamque  operam  abutuntur.  D 
nique,  quod  attinet  ad  Lamennaisium,  perspicuum  est  illius  errore 
ex  eo  enasci,  quod  connexionem  logicam  cum  reali ,  ordinemque  c1 
monstrationis  cum  ordine  existentiae  perperam  confundit;  siquide 
in  demonstratione ,  qua  existentia  Dei  probatur ,  non  quidem  ip 
Deus,  sed  nostra  Eius  cognitio  ab  alio,  in  quo  illa  continetur,  eliciti 

1  Of.  cit.,  ibid.,  a.  1  ad  3. 

z  Cf  quae  de  hac  re  scripsimus  in  Idealog.y  c.  I,  a.  9,  p.  214  vol. 
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'  11.  Obiic.  2°  Plures  ex  ss.  Patribus  docent  cognitio- 
jem  Dei  esse  nobis  naturaliter  insitam,  et  ,  ut  loquitur 
amascenus  \  inseminatam .  Atqui  secundum  has  loquen- 
i  rationes  idea  Dei  est  nobis  ab  ipso  Deo  infusa.  Ergo 
jeus  est  per  se  notus  non  solumje  cundum  se,  sed  etiam 
wad  nos. 

12.  Resp.  Neg.  min.  Etenim  ss.  Patres,  ut  alibi  innui- 
Iius  \  Deum  nonnisi  e  rebus  creatis  ratiocinando  a  no- 
is  cognosci  ex  communi  sententia  docuerunt.  Quare,  ut 

Thomas  observat,  cum  cognilionem  Dei  nobis  ingenitam 
»se  asseruni,  de  Deo  sub  ratione  beatitudinis  in  commu- 
i  aliqui  eorum  Ioquuntur  *,  cum  enim  homines  natura- 
ter  desiderent  esse  beati  ,  naturaliter  cognoscunt  esse 
Jiquam  beatitudincm;  et  quoniam  Deus  est  obiectum  bea- 
tudinis,  «  cognoscere  Deum  esse  in  aliquo  communi, 
jb  quadam  confusione  est  nobis  naturaliter  insertum.  .  . 
ed  hoc  non  est  simpliciter  cognoscere  Dcum  esse,  sicut 
Dgnoscere  venientem,  non  est  cognoscere  Petrum,  quamvis 
t  Petrus  veniens:  mulli  enim  perfectum  hominis  bonum, 
uod  est  beatitudo,  existimant  divitias;  quidam  vero  vo- 
iptates  ;  quidam  autem  aliquid  aliud  *  ».  Alii  vero  vo- 
int  Deum  esse  naturaliter  nobis  notum  propter  consue- 
ldinem,  qua  homines  ab  incunabulis  nomen  Dei  audire, 
t  invocare  consuescunl,  consuetudo  enim,  praecipue  quae 
st  a  principio,  vim  naturae  obtinet,  et  ea,  quibus  a  pue- 
itia  animus  imbuitur,  ita  lirmiter  tenentur,  ac  si  essent 
aturaliter  nota5. 

13.  lnst.  Cartesius:  Ad  ideam  Dei,  seu  Infiniti  ex  no- 
is  ipsis,  qui  linili  sumus,  assurgere  non  possumus.  Er- 
o  idea  Dei  ab  ipso  Deo  nobis  infusa  dicenda  est. 

Resp.  Neg.  ant.  Quomodo  ad  exislentiae,  atque  naturae 
>ei  cognitionem  pervenire  nobis  liceat  ,  mox  explicabi- 
ius.  Satis  sit  hic  observare  nullam  ex  eiusdem  Carlesii 
rincipiis  rationem  esse,  cur  idea  Dei  nobis  innata  dicen- 

*  De  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.   1. 

2  Ideal.,  loc.  cit.,  p.  214-215  vol.  I.  Idipsum  ex  mox  dicendis 
mplius  dcclarabitur. 

3  ln  lib.  I  Sent.,  Dist.   III,  q.   I,  a.  2  ad  1. 

4  I,  q.   II,  a.   1  ad  1. 

5  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  11.  Yid.  Kleutgen,  La  Filos.  antica  cspo- 
fa  e  difcsa,  t.  III,  tratt.  V,  c.  3,  §  I,  p.  134  sqq;  §  II,  p.  149  sqq, 
oma  1867. 
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da  sit.  Etenim  Cartesius  haec  docet:  In  infinito  duo  spei 
ctanda  esse,  rem  ipsam,  quae  infinita  est,  et  infinitioneml 
quae  in  re  illa  infinita  est:  rem  infinitam  nos  posse  per 
cipere  positive  quidem,  sed  non  adaequate;  siquidem  cunj 
finiti  simus,  infinitum  comprehendere  non  possumus  :  in 
finitionem  vero  a  nobis  cognosci  negative,  quatenus  ab  in 
finito  omnes  limites  per    mentis  actionem    removemus*1 
Ex  quibus  ipsius  Cartesii  principiis  colligitur  ideam  re 
infinitae  finitam  esse  et  quoad  ipsam  rem  infinitam,  quiil 
eam  perfecte  non  comprehendimus,  et  quoad  infinitioneml 
cjuia  quod  negative  cognoscitur  ,    sane    non    cognoscitu: 
infinite.  Quod  si  idea  rei  infinitae,  quam  in  mente  habe 
mus,  non  est  infinita,  patet  eam  aliunde  proficisci  posse 
quam  a  re  itidem  infinita;  atque  ideo  nulla  est  ratio,  ol 
quam    illa  debeat  esse  innata.  Accedit  1°  quod  mens  irj 
cognitione    rerum    eas    non    producit ,  sed  detegit 2  ,    a< 
proinde  nulla  in  eo  est  repugnantia,  quod  mens  finita  no 
tionem  rei  infinitae  ipsa  sibi  comparet;  idque  ex  eo  ma 
gis  perspicitur,  quod  «  omne  cognoscens  habet  cognitio 
nem  de  re  cognita  non  per  modum  rei  cognitae,  sed  pei 
modum  cognoscentis  3  »;  2°  quod,  si  mens  ex  eo  ,  quoc; 
finita  est,  non  valeret  suis  cognoscendi  facultatibus  Infi- 
nitum  attingere,  ne  per  ideam  quidem  sibi  infusam  illuc 
cognosceret  ;  nam  haec  idea    innata  ,     quippe    quae  ips 
menti  inhaerere  debet  ,  non  nisi  finita  ,  aeque  ac   mens 
esse  posset. 

Art.  II. — De  genere  argumentorura ,  quibus  Dei  existentia 
est  demonstranda 

14.  Duplici  demonstrationis  genere,  quemadmodum  in 
Logica  explicavimus  4  ,  aliquid  probari  potest  ,  a  priori 
nempe,  vel  a  posteriori.  Iam  demonstratione  a  priori  exi- 
stentiam  Dei  probari  non  posse  pro  comperto  habetur; 
siquidem  demonstratio  a  priori  ea  est,  quae  fit  per  cau- 
sam;  Deus  autem,  utpote  Ens  supremum,  etj  Causa  prima, 
nihil  habet  se  prius  ,  quod  instar  causae  spectari   possit. 

1  Rtfponses  aux  premieres  objections,  le  Object. 

2  Cf  Dynam.,  c.  IV,  a.  10,  p.  158,  et  Ideal,  c.  I,  a.  4,  p.  203 
vol.  I. 

3  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  q.  I,  a.  1  sol. 
*  Par.  II,  c.  III,  a.  3,  p.  67  vol.  I. 
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15.  At  vero  nonnullis  Philosophis  existentiam  Dei  non 
uidem  argumentatione  a  priori,  sed  a  simultaneo,  ea  nem- 
e,  qua  realis  existentia  Dei  ex  ipsa  Eius  nolione  argui- 
ir,  probari  posse  visum  est.  Hoc  argumentum  in  primis 

s.  Ansclmo  excogitatum  fuit1,  qui  his  ferme  verbis  il- 
id  enunciavit:  Omnes  nomine  Dei  intelligunt  illud,  quo 
ihil  maius  cogitari  potest ,  ac  proinde  illud  ,  quo  nihil 
laius  cogitari  potest,  in  intellectu  existit.  Atqui,  si  illud, 
uo  nihil  maius  cogitari  potest,  existit  in  intellectu,  etiam 

1  re,  nempe  extra  intellectum    existere  debet.    Ergo  il- 
ld,  quo  nihil  maius  cogitari  potest,  nempe  Deus,  existit 

in  intellectu,  et  in  re.  Minor  ita  probatur.  Illud,  quod 
sistit  in  intellectu,  et  in  re,  maius  eo  est,  quod  in  in- 
llectu  lantum  existit.  Ergo  ,  si  id,  quo  maius  cogitari 
Dii  potest,  existeret  tantum  in  intellectu,  tunc  illud,  quo 
iquid  maius  cogitari  non  potest  ,  esset  huiusmodi  ,  ut 
lquid  eo  maius  cogitari  possit  ;  id  quod  contradictio- 
3m  implicat2. 

16.  Huiusmodi  argumentum  a  Cartesio  praesertim,atque 
Leibnitio  instauratum  fuit.  Cartcsius  quidem  illud  hac 
tione  exposuit :  Ideam  rei  infinite  perfectae  in  mente 
ibemus  ,  atque  ad  eam  pertinere  existentiam  clare,  et 
stincte  percipimus;  siquidem  existentia  est  prima  per- 
ctio.  Atqui  quidquid  pertinere  ad  rem,  cuius  ideam  in 
ente  habemus,  clare,  et  distincte  percipimus,  id  ad  rem 
lam  revera  pertinet.  Ergo  res  infinite  perfecta,  nempe 
eus,  revera  existit 3. 

17.  Leibnitius  autem  ita  ratiocinatus  est  :  Ens  infinite 
Jrfectum  possibile  esse  concipimus.  Atqui  in  conceptu 
)ssibilitatis  Entis  infinite  perfecti  conceptus  Eius  realis 
tistentiae  includitur,  nam  existentia  ad  ipsam  essentiam 
ntis  lnfinite  perfecti  spectat.  Ergo  Ens  infinite  perfectum 

lpsa  existit4. 

\  Vix  s.  Anselmus  argumentationem  suam  proposuit,  cum  adver- 
riuin  nactus  fuit  monachum  Gaunilonem,  qui  hac  de  re  scripsit 
us,  cui  nomen,  Liber  pro  insipiente  adversus  Anselmi  in  Proslogio 
tiocinalionem.  Ei  tamen  sanctus  Doctor  obiecit  aliud  opus,  cui  no- 
Jn,  Liber  apologeticus  contra  Gaunilonem. 

2  Proslog.^  c.  2.  Hunc  autem  sanctum  Doctorem  ab  Ontologis  inter 
ae  sententiae  fautores  immerito  adnumerari  egregie  demonstravit 
pephPriscoin  Ephem.  LaScienzaela  Fcdc,\o\.  XXXIII, Napoli  1857. 
*  Princip.  phil.,  p.  I,  n.  14.—*  Monadologie,  §  XLV. 
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18.  Nos,  in  s.  Thomae  sententiam  *  concedentes,  argu 
rnento  a  simultaneo  pro  existentia  Dei,  quacumque  ilhu 
ratione  proponatur  ,  nullam    vim  demonstrationis    iness* 
existimamus.    Enimvero  eius  adsertores  non  distinguun 
id,  quod  extat  in  intellectu,  ab  eo,  quod  extat  in  rerun 
natura,  hoc  est,  ut  Scholae  aiunt,  existentiam  a  parteini 
tellectus  ab  existentia  a  parte  rei.  Sane  in  idea  Entis  sum 
me  perfecti  existentia  tantum  idealis  continetur;  quociri 
ca  ,  si  ex  ipsa  velit  realis  Eius  existentia  inferri,  argul 
mentum  conficitur,  in  quo  conclusio  latius  ,  quam  praei 
missae,  patet,  quodque  in  sophisma   transitus  ab  intellect\\ 
ad  rem  appellatum  incidit.    Id  in  tribus  proposilis  argu 
mentis  observare  cuique    licet.    Etenim  1°  in  argumenui 
anselmiano  ex  eo,  quod  cogitamus  Ens,  quo  nullum  ma 
ius  esse  potest,  atque  ex  eo,  quod   illud,  quod  existit  ii 
intelleclu,  et  in  rerum  natura  ,  maius  eo  est,  quod  exij 
stit  tanlum  in  intellectu,  baec  conclusio  dumtaxat  inferrj 
iure  potest:  non  posse  cogitari  Ens  summe  perfectum,  qui\ 
tamquam  reipsa  existens  cogitetur;  ita  ut  probandum  ma 
neat  hoc  Ens,  quod  a  nobis  tamquam  reipsa  existens  co 
gitatur,  extra  nostrum  intellectum  existere. 

2°  Quod  spectat  ad  argumentum  Cartesii,  quemadmo 
dum  si  quis  diceret  in  idea  Pegasi  perfecti  contineri  nor 
iantum  perfectionem  illam,  quod  sit  equus  alas  habens 
sed  etiam  illam  ,  quod  existat  ,  non  propterea  colligitu 
Pegasum  habere  realem  existentiam;  ita  licet  cogites  En 
omnem  perfectionem  ,  ac  proinde  etiam  existentiam  in 
cludens,  non  proinde  sequitur  reipsa  illud  existere,  nis 
aliunde  probes  non  solo  mentis  conceptu  existentiam  illan 
comprehendi,  sed  extra  intellectum  re  ipsa  reperiri.  Quo 
circa  illud  carlesianum  principium:  Quod  clare,  et  distm 
cte  intelligimus  pertinere  ad  aliquam  rem,  id  de  eadem  r 
cum  veritate  affrmandum  est,  hoc  ,  inquam  ,  principiun 
verum  est  de  re,  uti  a  nobis  concipitur,  sive,  uti  ab  ide;; 
nostra  repraesentatur,  non  de  natura,  quam  extra  intel. 
lectum  habet.  Cum  autem  ex  eo,  quod  est  in  nostro  in 
tellectu,  ad  rem  ipsam,  uti  in  se  est  ,  gradum  facimus 
tum  in  paralogismum  incurrimus  ,  quia  ex  statu  ideal 
in  statum  realem  egredimur. 

3°  Idem  de  Leibnitii  argumento  dicendum    est.   Ex  ei 


1  I,  q.  II,  a.  1  ad  2;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  11. 
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Bfjim,  quod  concipimus  possibiie  Ens  maximc  perfectum 
ad  cuius  essentiam  existentia  pertinet  ,  consequitur  qui- 
dem  huiusmodi  Ens  non  posse  a  nobis  concipi  tamquam 
possibiie,  nisi  tamquam  cxistens  concipiatur;  at  numquam 
mlerri  polest  idipsum  ex  parte  rci  locum  habere,  et  ve- 
ntatem.  ' 

Ut.  III^—  Argumenla  a  posteriori,  quibus    Dci  existentia  probatur, 
cxnibenlur,  et  priraum  ea,  quae  metaphysica  appeilantur 

19.  Jam  vidimus  exislentiam  Dei  non  esse  veritatem, 
quae  sine  demonstratione  a  nobis  cognoscitur,  atque  ar- 
^umentatione  nequc  a  priori,  neque  a  simultaneo  probari 
>osse.  Quocirca  argumentatione  a  posteriori  adhuius  ve- 
•itatis  cognitioncm  nos  pervenire  dicendum  est:  «  Per  cf- 
eclus  de  Deo  cognoscimus  quod  est,  et  quod  causa  alio- 
um  est  »;  cum  enim  res  coeperint  esse,  oportct,  ut  ab 
iliqua  causa  sint  ,  quae  dat  omnibus  esse.  «  Ecquis,  ait 
)amascenus,  hoc  nobis  non  assentiatur,  omnia,  quac  sunt, 
nulabilia  esse?  Cum  ergo  mutabilia  sint,  sane  etiam  creata 
5>se  oportet.  Si  vero  creata,  haud  dubium,  quin  ab  ali- 
uo  opifice  sint  condita.  Alqui  Creatorem  increatum  esse 
ecessum  est;  nam  si  Ipse  quoque  creatus  est,  aquodam 
■rotecto  crealus  erit,  sicque  donec  ad  aliquod  increatum 
enenmus2  ». 

20.  Ex  his  autem  argumcmis  a  posteriori  illud  ,  quod 
x  eilecluum,  sivc  mundi  existentia,  et  natura  depromi- 
ir,  metaphysicum;  iliud  autem,  quod  admirabilis  mundi 
rdo  nobis  suppctit,^%52^m,  seu  physico-theologicum  ap- 
eilatur.  His  argumentorum  generibus  addi  solet  argu- 
lentum  morale,  quod  nempe  ab  omnium  populorum  con- 
msione  petitur.  Argumentum  metaphysicum  iis  quinque, 
fo-iD-     Tho™  proponilur3,  rationibus  hic  exhibemus: 

l\.  Frima  ratio  ex  motu,  seu  mutatione  rerum  munda- 
arum  ducitur:  Existit  motus  in  rerum  natura.  Atqui  hic 

\  n°nZ'fent'S  Hb'  m»  c*  49'  Cf  s'  Bonav«»  Lum-  &*l;  Serm.  V. 

De  Fide  orth.y  lib.  II,  c.  3.  «  Unde  scio,  inquit  s.  Augustinus, 
na  vivis,  cmus  animam  non  video?  unde  scio?  Respondebis:  Quia 
quor,  quia  ambulo,  quia  operor.  Stulte!  ex  operibus  corporis  agno- 
o  viventem;  ei  operibus  creaturae  non  potes  agnoscere  Creatorem  ?» 
wrr.in  Ps.LXXIIT,  n.  25.  Cf  De  Civ.  Dei,\\h.  VIII,  c.  6;  Conf.,  lib. 
ij,  c.  17  n.  23;  De  Gen.  ad  litt.y  Jib.  IV,  c.  32,  et  alibi  passim. 

"i  <I-  II,  a.  3.  r 

Philos.  CnRisx.  Compend.  H.7  9  Q 
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motus  sine  primo  movente  immobili,  quod  Deus  est,  exi- 
stere  non  potest.  Ergo  existit  Deus. 

22.  Minor  tria  complectitur,  nempe  1°  motum  cxpostu- 
lare  aliquod  movens  distinctum  ab  ipsa  re,  quae  move- 
tur;  2°  deveniendum  esse  ad  aliquem  primum  Motorem, 
qui  a  nullo  moveatur,  et  a  quo  motus  omnis  aliorum  in- 
cipiat;  3°  huiusmodi  Motorem  esse  Deum.  Haec  tria  sin- 
giliatim  planis  argumentis  demonstrantur:  1°  Nihil  mo- 
velur,  nisi  prout  est  in  potentia  ad  id,  ad  quod  movetur; 
e  contrario  ,  nihil  movet  aliud  ,  nisi  prout  est  in  actu, 
unumquodque  enim  agit,  quatenus  est  in  actu.  Atqui  non 
est  possibile  idem  simul  esse  in  potentia,  et  in  actu  se- 
cundum  idem.  Ergo  aliud  debet  esse  movens,  a!iud  mo- 
tum  ;  et  proinde  id  ,  quod  movetur  ,  ab  alio  moveatur 
oportet. 

2°  Si  in  moventibus,  et  motis  progressus  rn  infinitum 
admilteretur,  ita  ut  illud,  quod  movet,  ab  alio  movere- 
tur,  et  hoc  rursus  ab  alio,  et  sic  deinceps,  quin  umquam 
deveniatur  ad  primum  movens  immobile  ,  infinitae  mo- 
tiones  causarum  ,  et  moventium  superiorum  concurrere 
deberent,  ut  motus  in  aliqua  re  contingere  possit.  Atqui 
infinitum  pertransiri  nequit.  Ergo  ,  nisi  ad  primum  mo- 
vens  immobile  deveniatur,  motus  explicari  haud  posset  i 

3°  Illud,  quod  est  omnino  immobile,  necesse  est  ut  sit 
actus  purus,  seu  ut  omnes  possibiles  perfectiones  actu  ha- 
beat;  nam  si  vel  minima  careret,  posset  eam  acquirere, 
ideoque  non  esset  omnino  immobile.  Atqui  ens  ,  quod 
omnes  possibiles  perfectiones  actu  possidet,  est  Deus.  Ergo 
illud  primum  movens  immobile  est  Deus. 

23.  Secunda  ratio  ex  causarum  efficientium  ordine  de- 
promitur:  Plura  sunt  in  hoc  Universo  effecta,  et  quoniam 
fieri  nequit,  ut  atiquid  seipsum  efficiat2,  causae  eflicien- 
tes,  a  quibus  illa  effecta  producuntur,  admittendae  sunt. 
Hae  autem  causae  ordinem  inter  sese   praeseferunt  ,  ita 

i  «  Potest  hoc,  ad  rem  inquit  Gonetus  ,  declarari  ,  et  illustrari 
exempJo  horologii,  in  quo  si  essent  infinitae  rotae,  et  quaelibet  de- 
penderet  in  suo  motu  ab  alia  superiori,  nec  posset  movere,  nisi  de- 
pendenter  ab  illa  prius  movente,  nulla  esset  ,  quae  posset  ultimc 
movere,  et  pulsare  horas  ;  quia  numquam  posset  deveniri  ad  pri 
mam,  quae  ceteras  omnes  moveret,  cum  infinita  illa  multitudo  ro 
tarum  numquam  esset  pertransibilis  »  ;  Manuale  Thomistarum, 
tract.  1,  c.  IJ1.-J  Cf  Ontol,  c.  IX,  a.  6,  p.  70,  not.  2. 


THEOLOGIA   NATVRALIS  ;#)7 

«t  una  ab  altera  pendeat.  Hoc  praesliluto,  anmmcnlum 


25.  Tertia  ratio  ex  variis  entitatis  gradibus   aui  in  tp 

r™ '.perfect.ss.mnm,  ac  proif.de  quod  cs   max"en  " 

uogd°  ff'  max  mSeUtatrealfi  "Wt  ^^ 
•rnnium  quac  ad  Z^tZ  ^elT.o  ftJT 
i      ver(atisUSaetS,tneX,'et  '>*'  "*  ac  to«as  *»,,?£ 

*  Er  r^^-8-^** entibus 
^o^Str^ffi-et  tos  rj„° 

bi  .nutuo  ca,sa  simu,  et  X',1:110  f""0'  '  «I,od  dno  enti°  sin« 
mstare  entibus  i  T  C  ^0^8.  Silne. ,Pona'n^  circulum  istum 
«..,„  entis  B,  et  remoum  ;„n  n  °S'  ""V  <**■  causam  pro- 
•  At  in  circulo  ens D  eZt  ? f  '  8°  ensfl  osset  eil'eetns  entis 
raul  eausa,  e  effeetfs  enti  A  Z  T"-  0""S  *<  "S°  ens  °  osset 
m  cfficcret  '*'  et  lde0  IPsa'n  sni  e»««><un  emcien- 


308  THEOLOGIA    NATVRALIS 

cxistunt,  sunt  contingentes,  nempe  cum  sint  mutabiles, 
limitibusque  circumscriptae,  ita  existunt,  ut  potuerint  non 
existere,  ac  proinde  in  seipsis  rationem  sufficientem  suae 
existentiae  non  continent.  Atqui  entia  contingentia  existere 
haud  possent,  nisi  existentia  Entis  necessarii  admittatur, 
quod  existat  a  se,  et  a  quo  entia  contingentia  ad  existen- 
tiam  determinantur.  Ergo  existit  Ens  necessarium,  quod 

est  Deus. 

27.  Probatur  minor.  Entia  contingentia,  cum  ex  natura 
sua  non  nisi  possibilitatem  ad  esse  exhibeant,  nequeunt  ad 
actum  reduci,  nisi  per  aliquam  causam,  in  qua  ralio,  cur 
ipsa  actu  existant,  continetur.  Id  explicari  potest  exem- 
plo  aeris,  qui,  cum  sit  in  potenha  ad  lucem,  non  potest 
illuminari  ,  nisi  a  corpore  lucido  ;  necnon  aquae  ,  quae, 
cum  sit  in  potentia  ad  calorem,  non  nisi  a  cahdo  calefien 
potest.  Atqui,  si  omnia  essent  contingentia,  seu  nisi  prae- 
ter  entia  contingentia  Ens  necessarium  existeret,  causa, 
quae  rationem  existentiae  eorum  contineat,  assignan  non 
posset.  Ergo,  nisi  admiltatur  existenlia  Entis  necessarn, 
nullum  ens  contingens  existere  posset  '. 

28.  Idem  argumentum  hoc  alio  modo  etlerri  solet:  l^um 
ens  contingens  ex  natura  sua  sit  indifferens  ad  existendum, 
vel  non  existendum  ,  aliqua  causa  indiget  ,  quae  lpsum 
nd  existentiam  determinet.  lam  si  haec  causa  contingens 
"est  et  ipsa  ab  alia  pendeat  necesse  esl;  et  quoniam  ldero 
de'quavis  causa  contingente  dici  debet,  illud  consequitur 
quod  ,  nisi  ad  causam  ,  quae  ab  alia  non  pendeat ,  sec 
suae  naturae  necessitate  vigeat,  tandem  aliquando  ascen- 
clamus  series  rerum  dependentium  sme  illa,  a  qua  pen 
dent  admittenda  foret.  Atqui  hoc  evidentissime  absur 
dum  est.  Ergo  existentia  rerum  contingentium  ,  cuius 
raodi  res  mundanae  sunt  ,  existentiam  Entis  necessaru 
nempe  Dei,  expostulat.  . 

29  Postremum  argumentum  ex  necessitate  ^apientis 
simi  Gubernatoris  ,  qui  singulas  creaturas  in  suos  fine 
ordinet    ac  dirigat,  eruitur.  Sane  expenentia  nobis  pate 


i  Hoc  argumentum  ita  proponit  Richardus  Victorinus:  «  Si  nih 
a  semetipso  fuisset,  non  esset  omnino,  unde  ea  existere  potuisseir 
fcuae  suum  esse  a  semetipsis  non  habent,  nec  habere  valent  »;  n 
Trin.y  lib.  I,  c.    8. 


a 
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facit  res  naturales  operari  propter  finem  ,  nam  semper, 
aut  frequentius  eodem  modo  operantur,  ita  ut  ad  deter- 
minatura  effectum  oroducendum  spectent  r.  Atqui  res  na- 
turales,  cum  amni  vi  cognoscendi  destituantur,  ccrte  non 
cognoscunt  linem,  ob  quem  agunt,  ideoque  ad  finem  as- 
sequendum  nequeunt  moveri  ex  seipsis  ,  sed  necesse  est 
ut  ab  aliqua  causa  intelligente  moveantur.  Ergo  admitten- 
da  est  suprema  aliqua  causa  intelligens  ,  quae  omnia  in 
suos  fines  dirigit,  et  haec  est  Deus  2. 

Art.  IV.— Obiectiones  adversus  allata  arguracnta 
exsolvuntur 

30.  Obiic.  1°  Kantius:  In  argumento  metaphysico,  seu, 
ut  ipse  ait,  cosmologico,  ex  ipsa  notione  Entis  necessarii 
arguilur  ipsum  esse  infinite  perfeclum,  nempe  Deum.  At- 

i  qui  haec  argumentatio  in   argumeniationem   ontologicam, 
quae  nullam  vim  habet,  resolvitur.  Ergo. 

31.  Resp.  Dist.  mai.  :  ex  ipsa  notione  Entis  necessarii 
ooiectiva,  et  rcali ,  conc.  mai.y  subiectiva  ,  et  mere  ideali , 
neg.  mai.;  ncg.  min.  Neg.  cons.  Sane,  argumentum  onto- 
logicum  non  ideo  futile  est  ,  quia  ex  conceptu  Entis  nc- 
cessani  infinitas  Eius  perfectiones  deducit,  sed  quia  iu 
eo  ldealis  tanlum  existentia  Entis  necessarii  conlinetur. 
L  contrario,  argumentum  metaphysicum  in  primis  notio- 
nem  Lntis  necessarii  obieclivam  ,  et  realem  nobis  exhi- 
bet ,  quia  a  rerum  contingentium  reali  existentia  ,  et  a 
connexione  ,  quae  inter  effectum  ,  et  causam  intercedcrc- 
debet,  ipsam  deducit;  deinde  ex  notione  Entis  necessarii 
inhnitatcm  Eius  derivat;  et  quoniam  reale  est  Ens  neces- 
sanum  quod  argumento  metaphysico  probatur,  quidquid 
per  analysim  conceptus  illius  demonstratur  ,  verum  ,  et 
reale  quoque  sit  oportet.  Quapropler  inter  argumentum 
cosmologicum  et  onlologicum  tanta  differentia  existit,  quanta 
inter  argumentationem,  quae  circa  realitates,  et  eam,  quae 
circa  ideas  tantum  versatur. 

32.  Obiic.  2°  Heghelius:  Ratio,  ob  quam  Ens  neccssa- 

*  <(  Ad  hoc»  quod  agens  determinatum  cffectum  producat,  necesse 
est  quod  determinetur  ad  aliquid  ccrtum,  quod  habet  rationcm  fi- 
BW  >>j  la  2*o,  q.   I,  a.  2  c.   Cf  Ontol.,  e.   IX,  a.  4,  p.  66. 

Hoc  argumentum,  cum   in  illud    recidat,  quod  pht/sico-theoloni- 
eum   passim  appellatur,  fusius  in  quinto  articulo  proscquemur. 
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rium  existit,  profecto  ab  existentia  entis  contingeniis  pcn- 
dere  haud  potesl.  Atqui  in  argumento  melaphysico  exi- 
stentia  Dei  ab  existentia  mundi  pendere  adstruitur.  Ergo. 

33.  Resp.  Conc.  mai.;  neg.  min.  Neg.  cons.  Sane,  cum 
arguitur  ,  Mundus  existit  ;  atqui  mundus  existere  nequit, 
quin  existat  Deus  :  ergo  existit  Deus  ;  mundum  esse  cau- 
sam,  cur  Deus  existat,  minime  adstruitur  ,  sed  mundus 
habetur,  uli  principium  cognoscendi,  seu  uti  signum,  quo 
cognosci  possit  Deum  existere  ,  et  Deus  uti  principium 
essendi,  seu  uti  ratio,  cur  mundus  existat. 

34.  Obiic.  3°  nlii  passim:  Nulla  inter  creaturas,  et  Deum 
est  proportio.  Ergo  ex  crealuris  ad  Deum  assurgere  no- 
bis  non  licet. 

35.  Resp.  Dist.  ant.:  nulla  est  proportio  entitatis,  sive 
naturae,  conc.  ant.;  nulla  est  proportio  connexionis,  et  de- 
pendentiae,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Etenim,  etsi  creatura  qiioad 
sui  naluram  infinite  distet  a  Deo,  lamen  «  potest  esse  pro- 
portio  creaturae  ad  Deum,  inquantum  se  habet  ad  ipsum, 
ut  effectus  ad  causam,  et  ut  potentia  ad  actum  !  ».  Iam 
ob  hanc  connexionem  inter  effecturn,  el  causam,  non  vero 
ob  identitatem  naturae,  ab  existentia  creaturae  existentia 
Dei  infertur.  Haec  autem  illatio  rite,  recteque  concludi- 
tur;  nam  «  per  effectus  non  proportionatos  causae  non  po- 
test  perfecta  cognilio  de  causa  haberi,  sed  tamen  ex  quo- 
cumque  effectu  polest  manifesle  nobis  demonstrari  cau- 
sam  esse  ;  et  sic  ex  effectibus  Dei  polest  dernonstrari 
Deum  esse;  licet  per  eos  non  perfecte  possimus  Eum  co- 
gnoscere  secundum  suam  essentiam2  ». 

36.  Inst.  Eorum,  quae  sunt  relativa,  et  connexa,  eadem 
ratio  est.  Alqui  ab  Enlis  necessarii  existenlia  nequit  entis 
contingentis  existentia  inferri.  Ergo  a  pari  ne  ab  existen- 
tia  quidem  huius  potest  illius  existentia  argui. 

37.  Resp.  Dist.  mai.,  si  connexionis  relatio  est  mutua, 
conc.  mai. ,s\non  est  mutua,  neg.  mai.\  conc.  min.  Neg. 
cons.  Relatio  inter  contingens,  et  necessarium  non  est  mu- 
tua  ;  ens  enim  contingens  postulat  ,  ut  sit  Ens  necessa- 
rium,  a  quo  in  suo  esse  delerminetur,  secus  absque  causa 
existeret  ;  e  contrario  ,  Ens  necessarium  ,  sibi  soli  suffi- 

1  I,  q.  XII,  a.  1  ad  4.  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  III  Sent.,  Dist.  XIV, 
a.  1,  q.  3  ad  arg. 

2  Ibid.,  q.  II,  a.  2  ad  3. 
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cicns,  nihil  in  sui  nalura  includit,  quod  productionem  con- 
tingentis  exigat.  Quod  si  relatio  inter  Deum  ,  et  creatu- 
ras  non  est  mutua,  paritas  illa,  quae  obiectione  institui- 
|    tur,  consistere  non  potest  !. 

38.  Obiic.  4°  Effeclus  finilus  a  causa  finita  potest  pro- 
duci.  Ergo  ab  existentia  mundi,  qui  est  effectus  finitus, 
existentia  Dei,  qui  cst  infinitus,  perperam  colligitur. 

39.  Resp.  Dist.  anl.i  supposita  causa  infinila,  conc.  ant., 
secus  ,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Sane  effectum  finilum  causa 
finila  gignere  potest,  ita  tamen,  ut  Causa  prima,  sive  in- 
finita  subaudiatur.  Etenim  1°  quaelibet  causa  finita  ,  et 
contingens  cum  a  se  neque  existere,  neque  agere  valeat. 
Causam,  quae  a  se  existit ,  et  a  qua  pcndet  ,  exigit,  ut 
ahqucm  operetur  effectum.  2°  Causa  finita,  cum  non  pro- 
ducat  ex  nihilo  substanliam  alicuius  rei,  sed  tantum  quem- 
dam  modum  essendi  in  substantia  iam  existente  inducat, 
causam,  ex  qua  substanlia  rei,  super  quam  agit,  e  nihilo 
producitur,  expostulat.  Iam  causa,  quae  a  se  existit  ,  et 
quae  virtute  producendi  substanliam  rei  ex  nihilo  pollet, 
infinita  est.  Ergo  intelligi  non  polest,  quomodo  a  causa 
finita  effectus  finitus  proficiscalur,  nisi  existentia  Causae 
infinilae  adstruatur.  Exinde  illud  etiam  perspicitur,  quod 
eisi  mundus  sit  effectus  finilus  ,  tamen  ,  cum  eius  origo 
nonnisi  per  productionem  cx  nihilo  explicari  possit,  cau- 
sam  postulat  infinitam. 

40.  Obiic.  5°  A  sensu  distributivo,  ut  aiunt,  ad  collecti- 
vum  non  valet  illalio.  Ergo,  etsi  singula  entia  contingen- 
tia  nequeant  ex  sui  natura  in  exislentiam  prodire,  idem 
de  tota  serie  non  licet  colligcre. 

41.  Resp.  Dist.  ant.:  si  de  proprietatibus  accidentalibus 
senno  habeatur,  conc.  ant.,  si  de  proprietalibus  essenlia- 
libus,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Cum  de  proprietatibus  acciden- 
tahbus  agitur,  non  licet  argumentari  a  singulis  ad  totam 
collectionem,  quia  id,  quod  convenit  loti  collectioni,  po- 
test  noii  convenire  singulis.  At  vero,  si  de  proprietatibus 
cs>enlialibus,  valet  argumentatio  a  singulis  ad  lotam  col- 
lectionem  ,  illae  enim  aeque  singulis  ,  ac  toti  collectioni 
conveniunt.  Iam  esse  ab  alio  essentiale  est  entibus  contin- 

(pntibus.  Ergo  neque  ea  singula,  nequc  lola  ipsorum  col- 
jlectio,  etiamsi  infinita  supponatur,  possunt  esse  a  seipsis. 

1  Cf  Logic,  p.  I,  c.  I,  a.  8,  p.   19-20  vol.   I. 
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Declarari  id  potest  exemplo  collectionis  lapidum  ,  quae, 
etsi  infinita  ponatur,  nihil  continere  potest,  quod  lapidis 
ad  ratiocinandum  impotentiam  excludat. 

Art.  V. — De  argumento  physico-theologico 

42.  Argumentum  physico-theologicum  ex  mundi  specie, 
et  apta  partium  dispositione  sumitur.  Iam  «  hoc  argu- 
mentum,  ut  Hoockius  ait,  qui  copiosius  velit  pertracta- 
re,  illi  tota  Physiologia  est  percurrenda  *  ».  At  nobis,  qui 
compendio  studemus,  satis  est  existentiam  Dei  ex  ordine 
mundi  generatim  spectato  comprobare. 

43.  Itaque  argumentum  hoc  modo  conficimus:  Mirificus 
in  hoc  mundo  ordo  existit.  Atqui,  nisi  Ens  infinita  intel- 
ligentia  praeditum,  nempe  Deus,  auctor  huiusmodi  ordi- 
nis  assignetur  ,  admirandi  illius  effectus  causa  sufficiensj 
tollitur.  Ergo  2. 

44.  Quod  spectat  ad  maiorem,  res  mundanae,  quemad- 
modum  alibi  a  nobis  ostensum  est 3  ,  etsi  variarum  spe- 
cierum  sint ,  tamen  ita  inter  se  colligantur  ,  ut  unicum, 
mundi  systema  efforment;  alque  non  obstantibus  innume- 
ris,  variis,  et  partim  contrariis  ,  quibus  praeditae  sunt, 
viribus,  per  causas  efficienles  ,  et  finales  secum  invicem 
connectuntur,  et  per  constantem  harum,  quas  inter  se  ha-l( 

1  Theol.  nat.  et  rev.  principia,  t.  I,  pars  I,  sect.  I.  Sane,  quaelibet' 
res  in  natura  attente  consideretur,  nos  ad  agnitionem  Dei  ducere  pot-' 
est.  Hinc  quamplurimi  fuerunt,  atque  sunt,  qui  ex  uno  tantum  entium>i 
genere,  e.  g.,  ex  oculi  dumtaxat,  aut  auris,  aut  manus  artificio,  aut| 
ex  pluviae,  vel  grandinis,  aliarumque  meteorarum  generatione,  vel, 
ex  sola  dispositione,  et  cursu  astrorum  ,  vel  etiam  ex  insectis  ,  etj 
vegetabilibus  Sapientissimi  Conditoris  existentiam  demonstrarunt. ' 
Atque  quo  rerum  naturalium  studium  magis  perficitur  ,  eo  plura 
huiusmodi  argumenta  a  sapientibus  explicantur.  Gf  \  Ubaghs,  Inst. 
phil.y  pars  IV,   Theod.,  Appendix  notarum,  nota  A. 

2  Huius  argumenti  vim  senserunt,  et  praedicarunt  viri  omnium 
aetatum  sapientissimi.  Ex  antiquis  satis  erit  memorare  Platonem,!i 
Aristotelem,  Ciceronem.  Ex  Ecclesiae  Patribus  laudari  inter  omnes 
debent  s.  Iustinus,  s.  Gregorius  Nazianzenus,  s.  Gregorius  Nysse- 
nus,  s.  Basilius,  et  s.  Augustinus,  quorum  praeclaram  expositionem 
protulimus  in  Op.  Elem.  seu  Inst.  phil.  christ.,  vol.  III  ,  Theol. 
natur.,  c.  I,  a.  4,  p.  36  sqq  (vel  367  sqq  alt.  edit.  Neapol.  1873).  Ex 
recentioribus  meminisse  iuvat  rerum  naturalium  peritissimos  Ke- 
plerum,  Copernicum,  Newtonum,  Eulerum,  Leibnitium  etc. 

5  Cosmol.,  c.  VI,  a.  1,  p.  147  sqq,  et  a.  3,  p.  151  sqq. 
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bent,  rclationum  harmoniam,  et  consensum  ad  unicum  fi- 
lem  concurrunt.  Atqui  ex  his  ordo  Universi  exurgit.  Ergo 
le  ordinis  mundani  existentia  nulla  occurrere  potest  du- 
bitatio. 

45.  Quod  autcm  ad  minorem  attinet  ,  in  primis  ,    cum 
>rdo  sit  apta  dispositio  mediorum  ad  finem,  liquido  palet 
•ausam  mundani  ordinis  non  nisi  intelligentem  esse  posse; 
!iam  intelligenlis  est  finem  praefigere,  atque  apta  media 
iccommodare.  Deinde  huiusmodi  causa  infinite  intelligens, 
lempe  Deus,  sit  oportet.  Re  quidem  vera,  constantia  or- 
linis  m  rebus  mulationi  obnoxiis  subsistere  haud  posset 
me  fixis  legibus,  quae  nec  per  mutuam  collisionem,  nec 
»er  vicissiludincs  ,  contrariosque  eventus   umquam   labe- 
actarentur.  Qui  igitur  ordinem  constantem  instituit,  de- 
Niit  omnes  possibiles  legum  collationes  praevidere ,  eas- 
ue  dumtaxat  seligere,  quae  numquam  ad  collisionem  per- 
enirent,  et  nullo  adverso  eventu  subverterentur,  aut  sal- 
2m  per  oppositam  rerum  vicissiludinem  ad  pristinam  di- 
positionem  redirent;  hinc  debuit  etiam  omnes  possibiles 
ventus,  qui  ex  causarum  activitate  provenirent,  omnes- 
ue  eorum  concursus  perspectos  habere;  quinimmo  cum 
t  homines  partem  huius  ordinis  phjsici  constituant ,  ab 
orumque  hbera  cooperatione  constantia  ordinis  ex  parte 
ependeat  ,    plurimaque   entia    libero   eorum    usui    subii- 
lantur,  debuit  futuras  eorum  Hberas  actiones  praevide- 
»i  Atqui  praevisio   omnium    possibilium   eventuum  ,  at- 
ue  actionum  libcrarum  infinitam  intelligentiam  necessa- 
o  expostulat.  Ergo  '. 

46.  Obiic.  Multa  sunt  in  mundo  impcrfecta,  immo  inu- 
ha,  et  noxia.  Ergo  ordo  mundanus  Causae  Sapientissi- 
ae  attnbui  nequit. 

47.  Uesp.  Neg.  ant.  In  primis  ,  eoruni  ,  quae  in  hoc 
undo  occurrunt,  si  in  seipsis  spectcntur,  nihil  imperfe- 
um  dici  putest.  Etenim  quaenam  non  est  vel  in  vilissi- 
o  cuhce  ordinata  constructio    parlium  ?  quinam    vel   in 

«  Cf  Suarez  Met.,  tom.  II,  dispp.  29,  scct.  2.  Imprudcnter  non- 
iili  philosoplu  catholici  nullam  vim  argumento  physico-theologico 
esse  docuerunt,  nisi  metaphysico  fulciatur.  Sane  huiusmodi  argu- 
Jntum  ea,  quae  a  nohis  propositum  fuit,  ratione,  non  cuiuslihet 
usae  ordinantis  existentiam,  sed  causac  infinitae,  ncmpe  Dei,  per 
evincit.  'x  7  r 
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minima  plantula  fibrarum  contextus  ?  *  Quod  si  aliqua 
res  cum  aliis  nobilioribus  conferantur  ,  minus  perfecta 
quidem  sunt;  at  vero  haec  diversa  partium  perfectio  a, 
compositionem  totius  plurimum  confert;  aiente  enim  s.  Ai 
gustino  ,  cc  ita  ordinantur  omnes  (res)  officiis  ,  et  finibi 
suis  in  pulcritudinem  universitatis,  ut  quod  horremus  i 
parte,  si  cum  toto  consideremus,  plurimum  placeat2», 
48.  Insuper,  monente  eodem  sancto  Doctore,  de  singi, 
larum  rerum  utilitate  recte  non  potest  iudicari,  nisi  earui 
relatio  ad  totum  universum  perspiciatur  3.  At  vero  nr 
tot ,  tantarumque  rerum  ,  quae  in  mundo  sunt ,  nesjUm 
variorumque  finium  subiectionem,  eorumque  ad  ultimun 
finem  relationem  mente  assequi  non  valemus.  Si  igitu 
totus  ordo,  singularumque  rerum  nexus  perspectus  nobr 
non  est,  inutile,  vel  noxium  dicere  nihil  possumus.  «  i 
inlrares  forte,  ad  rem  ait  s.  Augustinus,  in  officinam  fij 
bri  ferrarii  ,  non  auderes  reprehendere  folles  ,  incude 
malleos.  Et  da  imperitum  hominem  nescientem  quidj 
quare  sit,  et  omnia  reprehendit.  Sed  si  non  habeat  per 
tiam  artificis,  et  habeat  saltem  considerationem  homini 
quid  sibi  dicit?  Non  sine  causa  hoc  loco  folles  positi  sun 
artifex  novit  quare,  elsi  ego  non  novi.  In  officina  non  av 
det  vituperare  fabrum;  et  audet  reprehendere  in  hoc  mui 
do  Deum  ?  *  »  Ceterum,  ut  aliqua  ratione  apprehendi  po, 
sit,  quantum  in  iis,  quae  videnlur  noxia ,  Divina  Sapieii 
tia  eluceat,  audiendus  est  D.  Chrysostomus,  sic  inquien* 
c<  At  serpentes  ,  et  scorpii ,  et  dracones  ,  quid  ad  yita 
utile  adferunt?  et  quidnam  commodi  ex  eis  percipitur. 
Plurimum,  idque  inenarrabile,  nec  minus  certe,  quam  € 
mansuetis,  et  cicuribus.  Illa  enim  sunt  apta  ad  usum  co 
poris;  haec  vero  et  tibi  metum  afferunt,  et  ut  sis  mod« 


«  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  22. 

2  De  vera  Religione,  c.  40,  n.  76.  —  3  Ibid. 

*  Enarr.  in  Ps.  CXLVIIl,  n.  12.  Cf  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  * 
c.  21.  Eadem  ratione  loquitur  s.  Thomas  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXi: 
q.  II,  a.  2  ad  5.  Satis  sint  haec  pauca:  «  Dicendum,  quod  quidqu1 
est  in  mundo  ,  totum  ordinatum  est ;  quamvis  ratio  ordinis  nob 
non  appareat  in  quibusdam.  Sed  ratio  ordinis  huius  scitur  a  De 
sicut  medicus  scit,  quare  quibusdam  aegris  quandoque  det  calid 
et  quandoque  frigida,  et  similiter  sanis;  quod  tamen  ignorans  a 
tem  admiratur  ». 
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JJbs,  et  lemperatus  efliciunt;  et  ad  certamcn  instruunt,  et 
eccalum  pnmi  parentis  tibi  in   memoriam  redigunt,  et 

|  slendunt,  quantorum  malorum  causa  sit  inobedientia.  . 
liunde  quoque  possumus  in  his  admirari  providum  Dei 
)nsilium.  .  .  Tamquam    enim    servae  (ferae)  relegatae 
lint,  et  tcmpore,  et  loco  a  nobis  procul  remotae;  et  nisi 
i  eas  inyasens,  eae  le  non  invadunt  ,   sed  versantur  in 
Iditudmibus1  ».  Sed  de  his  uberius  infra. 
49.  Obiectionem  autem    veterum  Epicuraeorum  2  ,    qui 
ulchernmam  hanc  coeli  ,  tcrraeque  harmoniam  a  bruta 
ateria  casu  fortuito  productam    fuisse  obganniunt,  iam 
lbi  exsufflavimus3  ;  non  solum    enim  universam  rerum 
undanarum  coagmentalionem,  sed  ne  ullam  quidem  re- 
im    speciem    cx  atomorum    concursu    prodire    poluisse 
ilendimus.  Quapropter  de  hoc  Epicuraeorum  deliramento 
iebat  Lactanlius:  «  Quanto  melius   fuerat  tacere,  quam 
usus  tam  miserabiles,  tam  inanes  habcre  linguam  !  et 
udem  vereor,  ne  non  minus  delirare  videatur,  qui  haec 
itet  refellenda  4  ».  Ceterum,  etsi  delur  alomos  a  se  exi- 
3re,  et  ex  eis  improduclis  aliquid  fieri  posse,  tum  ipsas 
onte  se  movere,  atque  talem  esse  hunc  motum,  ut  sibi 
sis  occurrere  debeant  ,  et  secum    consocientur  ,  tamen 
c  ld  evinci  potest,  hunc  mundi  ordinem  ex  ipsis  casu 
odnsse.  Etenim  fingi  non  potest  atomos  infinitis  vicibus 
a  sponte  se  dissolvisse,  semel  ac  vero  haec,  quae  modo 
ectatur,  mundi  conformatio  casu  contigit,  non  amplius 
jsoIvi.  Adhaec,  cum  constans  effectus  constantem  habere 
Ibeat  causam,  fieri  non  potuisset,  quemadmodum  s.  Atha- 
sius  observavits  ,  ut  tol  non  dissimilia  solum  ,  verum 
am  conlraria  corpora  conspirarent  in  unum,  unitatem- 
e  conservarent  perpetuo,  ac  tuerentur 6. 

|  In  Psal.  CXLVIII,  n.  3,  et  4.  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  Ioc.  cit. 

De  his  cf  Cosmol.,  c.   VII,  a.  1,  p.  167,  not.  4. 

Ibid.,  p.  169,  et  c.  I,  a.  1,  p.  93-94. 

De  ira  Dei,  c.  10.  —  *  Oratio  contra  Gentes,  n.  33. 

Cum  haec  ita  se  habeant,  facile  redditur  responsum  atheis  illis 

exemplo  utuntur  Homeri,  aut  Virgilii  carminis,  quod,  si  infinita 
arum  typographycarum  coagmentatio  ponatur,  ei  earum  fortuito 
tu  tandem  aliquando  prodire  posse  fingunt.  Etenim,  ut  haec  com- 
Uio  fingi  possit,  requiritur  causa  intelligens,  quae  notas  typogra- 
rcas  efTormet,  quibus  literae  insculptae  fuerint  aptae  Aeneidem 
ucere  potius,  quam   Iliadcm,  aut  poema  aliquod  Arabicum,  aut 
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50.  Idem  de  recentibus  materialistis  *,  qui  ab  attractn 
ne  materiae  insita  ordinem  mundi  repetunt,  dicatur.  Eli 
nim,  admissa  sola  materiae  attractione  sine  Deo,  praete 
quam  quod  neque  ipsius  attractionis,  neque  materiae,  c 
qua  corpora  conflata  sunt,  origo  explicari  posset  ,  attr 
ctio  illa  unam  materiae  inordinatam  ,  et  confusissima 
massam,  non  vero  tot,  tantaque  corpora  mole,  forma, 
figura  a  se  invicem  distincta  et  accuratis  dislantiis  seiu 
cta,  ex  quibus  istius  universi  venustas  conslituitur  ,  et 
cere  potuisset.  Egregie  propterea  ita  olim  scripsit  Bg 
tius:  «  Mundus  hic  ex  tam  diversis,  contrariisque  part 
bus  in  unam  formam  minime  convenisset,  nisi  unus  e 
set,  qui  tam  diversa  coniungeret;  coniuncta  vero  natur 
rum  ipsa  diversitas  invicem  discors  dissociaret,  atque  d 
velleret,  nisi  unus  esset,  qui,  quod  nexuit,  conlineret.  Nc1 
tam  certus  naturae  ordo  procederet  ,  nec  tam  disposit 
motus,  locis,  temporibus,  efficientia,  spatiis,  qualitatib' 
explicaret,  nisi  unus  esset,  qui  has  mutationum  variet 
tes  manens  ipse  disponeret2  ». 

Aut.   VI.  —  De  arguinento  morali 

51.  Accedit  tertium  argumentum  ,  quod  ex  perpeliL 
constantique  omnium  populorum  consensu  petitur,  quo 
que  morale  passim  appellatur,  atque  ita  exponitur:  Or 
nes  tum  veteres,  tum  recentes  gentes  in  id  perpetuo  co. 
senserunt,  ut  supremum  aliquod  Numen  admitterent.  A 
qui  hoc  universale,  et  constans  omnium  populorum  iuc 
cium  falsum  esse  nefas  est  dicere.  Ergo. 

52.  Quod  attinet  ad  minorem,  quantum  roboris  habe 
consensio  omnium  gentium  ad  verilatem  evincendam,  ia 
ostendimus  in  Criteriologia 3.  Quod  autem  ad  maion 
spectat,  veterum  populorum  hac  in  re  consensio  probat 
non  solum  ex  monumentis,  templa  enim,  et  altaria  ul 
que  terrarum  erecta  leguntur,  festi  dies  instituti,  Sacerd 
tes  electi,  ritus,  quibus  Divinitas  celebratur,  erecti  ;  s 

Syriacum;  quae  eas  moveat,  et  iuxta  latera,  quae  eiculptis  lite 
sunt  notata,  demittat,  quae  efficiat,  ut  literae  in  illa  compositic 
p«rdurent,  et  in  pristinam  informitatem  non  relabantur. 

1  De  his  cf  Cosmol.,  c.  VI,  a.  3,  p.  152,  not.  4  ;  ibid.,  c.  V 
a.  1,  p.  167,  not.  4;  et  Anthrop.,  c.  VII,  a.  1,  p.  240. 

2  De  Consol.,  lib.  III,  pr.   12. 

s  Criteriol..  c.  IX,  a.  3,  p.  282-283  vol.  I. 
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iiam  cx  Auctorum  fide  dignissimorum  tcslimonio.  Ita  , 
ter  ceteros  Ecclesiae  Scriptorcs  *,  Clemens  Alexandrinus 
ribit  populos  omnes,  sive  Orientem  colant,  sive  litora  Oc- 
i  dentis  ultima  teneant,  sive  ad  Septentrionem,  sive  ad  Me- 
iiem  habitent,  quamdam  Dei  notitiam  habere  2.  Ex  ethni- 
vanlem  Auctoribus>  Pcrv«'gata  est  illa  sententia  Tullii: 
[Nulla  est  gens  tam  immansueta  ,  tamque  fera  ,  quae 
•n,  etiamsi  lgnoret,  qualem  Deum  hahere  debcat,  tamcn 
bcndum  esse  sciats  ».  Accedunt  historici  veterum  popu- 
rum.  Nulli  enim  sunt,  qui  non  sui  populi,  et  aliorum, 
lorum  historiam  scribunt,  religionem  referant;  in  asse- 
nda  Dei  exislentia  unanimes,  licel  in  reliquis  saepe  dis- 
ntiant.  Quoad  autem  nationes  rccentioribus  tempori- 
is  detectas,  pariter  nulla  est,  quae  in  admittendo  Nu- 
ine  non  consentiat  ,  testibus  ipsis  historicis  religionis 
strae  inimicis.  Fuere  quidem  ,  qui  linguae  aliquorum 
■pulorum  haud  satis  gnari  spcciem  quamdam  atheismi 
ler  cos  detexisse  putabant;  verum  viatores  posteriores, 
rn  magis  lnstructi,  eadem  loca  pcragrantes,  non  obscura 
hgionis  indicia  invenerunt  *. 

53.  Nec  quemquam  moveat  fuisse  quosdam,  et  esse  e- 
tm  modo  ,  qui  nullum  extare  Deum  putent.  Etsi  enim 
admittalur  b,  tamcn  argumenti  vis  nullo  modo  minui- 


1  Vid.  Ginoulhiac  ,  Histoire   du   dogme    catholique,    t.  I,  par.  I, 

.  I,  c.   V,  p.  21  sqq,  Paris  1852. 

i  Strom.,  lib.   V,  n.  260.  —  s  De  Legibus.,  lib.  I,  c.  8. 

*  Vid.  Feller,  Catdchisme  philosophique,  t.I,  c.l,  etBrenna,Z)e  gene- 

humani  consensu  in  cognoscenda  Divinitate,  par.l,  lib.I,  c.II  et  III. 
1  Qui  Deum  esse  inficiantur,  athei,  uti  iam  diximus, '  vocantur. 
loniam  autem  diversis  modis  Deus  negari  potcst,  multiplex  extat 
leorum  genus.  Si  qui  essent,  qui  ob  mcntis  tarditatem  omni  pror- 
5  Dei  cognitionc  destituantur,  athei  negativi  dicerentur.  Qui  vero 
um  ab  aliis  agnosci,  ct  adorari  non  ignorant,  ipsi  tamen  summa 
ellectus  excaecationeEum  agnoscere  detractant,  aut  cavillationibus 
lerc  nituntur,  athei  positivi,  vel  dogmatici  audiunt.  Ii  autem,  qui 
n  verbis  Deum  negant,  sed  tarn  pravis  moribus  vitam  suam  insti- 
mt,  quasi  nullum  timeant  Deum,  athei  practici  vocitantur.  Iam 
•o  multos  osse  practicos  atheos,  et  qui  simulate,  et  fallaciter  per- 
isioncm  de  Deo  in  suis,  et  aliorum  mentibus,  conquisitis  undique 
nunculis,  labefactare,  et  delere  conantur,  lugenda  experientia  docti 
mus.  Utrum  autem  veri  athei  negativi,  atque  dogmatici  extiterint. 

extent,  decertatur  inter  Scriptores.  Quaestio  haec  ita  enunciari 
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tur,  quippe  sicut  non  a  raonstris  forma  humana,  ita  nec 
a  paucis  ,  brutorum  instar  depravalis  ,   natura  rationalis 
inquirenda  est. 
54.  Obiic.  Opinio  de  Deo  ortum  ducere  potuit  ex  igno- 


potest:  1°  Sunt  ne  homines  aliqui  tam  ignari,  ut  Deum  esse  omnin( 
nesciant  ?  2°  Num  homo  quisquam  ratiocinando  ad  eam  opinionun 
perversitatem  pervenire  possit,  ut  re  ipsa  sibi  persuadeat,  non  ess< 
Deum  ?  Quoad  primum,  haud  fieri  posse  censemus,  ut  homo  quispian 
pleno  rationis  usu  fruens  Deum  penitus  ignoret.  Est  enim  cogniti( 
existentiae  Dei  paratu  facillima,  statimque  in  mentem  venit,  cum  tan 
miram,  apteque  dispositam  mundi  fabricam  intuemur.  «  Haec  est 
ait  s.  Augustinus,  vis  verae  Divinitatis,  ut  creaturae  rationali  iam  ra 
tione  utenti,  non  omnino,  ac  penitus  possit  abscondi  »  (Tract.  it 
loan.  CVI,  n.  4).  Exinde  etiam  colligitur  atheos  dogmaticos  re  ipsc 
non  esse;  cum  enim  evidens  sitratio,  quae  Deum  existere  apertissinn 
demonstrat,  potest  fieri,  ut  homo,  cuius  intellectus  prava  institutio 
ne,  aut  voluntas  pravis  affectibus  vitiata  sint,  eo  prolabatur,  ut  ali 
quantulo  tempore  sibi  in  animum  inducat  Deum  non  esse;  at  num 
quam  fieri  potest,  ut  homo  recto  rationis  usu  plene  fruens,  seu  in 
tellectu,  et  voluntate  sanus,  et  integer,  firma  animi  persuasione  cogite 
non  esse  Deum  (cf  eumdem  sanctum  Doctorem,  Enarr.  in  Ps.  XIII 
not.  2).  His  ante  notatis,  praeter  paucos  inter  veteres,  post  renatas 
uti  aiunt,  litteras,  Lucilius  Vanini  neapolitanus  atheismum  propu 
gnavit,  ob  hanc  rem  Tolosae  combustus;  eiusdemque  erroris  Spinoza 
Hobbes,  Tolandus  vulgo  accusati  sunt.  Omnes  porro  atheorum  ca 
villationes  ab  Auctore  Systematis  naturae,  aliisque  proxime  elaps 
saeculi  materialistis,  in  Gallia  praesertim,  ab  orco  revocatas  fuissi 
latet  neminem.  Denique,  ne  qua  errorum  pestis  nostrae  aetati  deesset 
atheismum  sui  suffragatores  habet.  Enimvero  Annalium  Germanico 
rum  Scriptores,qui  ad  Scholae  heghelianae  sinistram  pertinere  dicun 
tur,  atheismum  apertissime  profitentur.  Omnes  audacia,  et  stultith 
vincit  impius  Feverbach,  qui  tum  soluta,  tum  numeris  adstricta  ora 
tione  laudes  celebrat  Magni  Nihili,  ex  quo  omnia  prodeunt,  et  in  quoc 
omnia  redeunt.  Inter  Gallos,  in  Sansimoniarum,  et  Fourieristarun 
libris,  non  pauca  inveniuntur,  quibus  Dei  existentia  prorsus  tollitur 
Certe  Augustus  Gomte  Sansimonianus  atheismum  fore  humani  pro 
gressus  apicem  palam  venditavit;  siquidem,  ex  eius  sententia,  cun 
genus  humanum  vi  progressus  continui  ad  caussarum  naturalium  per 
fectam  notitiam  pervenerit,  Dei  notionem  non  nisi  ex  caussarum  na. 
turalium  ignoratione  ortum  duxisse,  et  Deum  propterea  vanum  fig 
mentum  esse  cognoscet  (cf  Ephem.,  La  Scienza  e  la  Fede,  vol.  IX' 
p.  81  sqq,  Napoli  J845).  Denique  satis  compertum  est  inter  hos  abiu 
dicati  Numinis  reos  recensendos  esse  Proudhon,  Hernestum  Renai 
(vid.  E.  Garo,  L'  idee  de  Dieu,  c.  2,  Paris  1864),  atque,  ut  alios  prae 
tereamus,  Biichnerum,  aliosque  materialismi  dynamici  (cf  Anthrop. 
c.  VII,  a.  1,  p-  240)  adsertores. 
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ranlia  caussarum  naturalium,  vel  ex  sacerdotum,  aut  le- 
gislatorum  fraudc,  vel  ex  metu,  vel  ex  praeiudicatis  opi- 
nionibus.  Ergo  argumentum  morale  pro  Dci  existentia  mi- 
jnime  valet. 

55.  Resp.  Neg.  ant.  Et  sane  1°  lantum  abest  ,  ut  per- 
suasio  de    Dei    existentia    sit   commentum   ex    ignorantia 
caussarum  naturalium  nalum,  ut  e  contrario  rerum  phy- 
kicarum  peritissimi  camdem  acrius  tueantur  1.  Qua  in  re 
rerissimum  est  illud    Verulamii    effatum:    «   Philosophia 
bbiter  libata  a  Deo  abducit;penitus  hausta  reducil  ad  eum- 
jlem  ».  2°  Sacerdotes,  et  legum  latores  huic  opinioni  ori- 
binem  dare    non    potucrunt.    Nam    sacerdotum    institutio 
ipinionem  Divinitatis  colendae  subaudit.  Lcgislatores  au- 
em  si  hanc  fabulam  confmxissenl,  qui  factum  esf,  ut  om- 
libus  in  toto  orbe  aequaliter  in  mentem  veniret;  et  cum 
icquali  ubique  successu  propagaretur?  Sane  religio  a  le- 
platoribus  conficla    gravissimum    onus    foret   hominibus 
.mpositum  :   putamus  ne  tam  moleslo  medio    populos    ad 
bbiectionem  compelli  posse  ?  E   conlrario  ,    uti    hisloria 
ios  docet ,  legislatores,  cum  viderent  plebem  ad  religio- 
jiem  propensissimam,  Deorum,  quos  ipsa  ante  veneraba- 
ur,  aucloritate  leges  suas  constabilire  adlaborarunt.  De- 
tique   cur   haec   imperanlium    fraus  a   sapientiori   aliquo 
letecta  numquam  fuit  ?  3°  Numquam  timor  in  hominum 
nenlibus  ideam  Dei    ingenerare  poluisset ,  nisi  iam  ipsi 
imbuli  essent  notionibus  iusli,  et  iniusli,  ac  proinde  no- 
lione  suprcmi  Legislaloris,  qui  iniustas  actiones  prohibet, 
jtque  ab  illas  patrantibus  poenas  repetit.  Hinc    patet  ti- 
porem  esse  religionis  effectum,  non  caussam.  Quinimmo 
jimor  atheismum  induxisse  potius  dicendus  est;  nam  sce- 
psti  homincs,  ut,  excusso  timore,  liberius  peccarent,  sibi 
ersuadere   conantur  nullum  csse  Deum  flagitiorum  vin- 
iecm.  4°  Nullus  prorsus  praeiudicii  characler  in  persua- 
ione  de  Dei  cxistentia  adest ;  sed  contraria  prorsus  om- 
ia  oblinenl.  Praeiudicia  enim  in  quibusdam  nationibus, 
umquam  in  toto  genere  humano  eadem  inveniuntur;  diu- 
irnitatc  temporis  ,    et  scienliarum  cultura  maius    robur 
on  accipiunt;  a  sapienlioribus  persaepe  agnoscuntur,  et 
>#nita  corriguntur.  E  contrario,  opinio  de  existentia  Dei 
er  totum  orbem  diffusa  ,  saeculorum    progressu  magis, 

1  Vid.  p.  312,  not.   J,  ct  2. 
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magisque  innotuit,  eamque  ipsi  quoque  sapientes,  quorurr 
est  praeiudicia  corrigere,  constanter  lenuerunt. 

CAPVT  II. 

De    natura    Dei 

Art.   I. —  Dei  naluram  infinitc  perfectam  esse  oslenditur 

56.  Ex  ipsa  existentiae  Dei  demonstratione  colligitui 
Ipsum  esse  Causam  Primam,  quae  ab  aiia  non  pendet 
et  ideo  a  se  ex  necessitate  suae  naturae  existit.  lam  e: 
hoc,  quod  Deus  est  Causa  Prima,  quae  a  seipsa  est,  Ip 
sum  infinite  perfectum  esse  oportere  planis  argumenti 
conficitur.  Quod  cum  ita  se  habeat  ,  nostrum  est  primt 
illud  enucleare,  quod  Deus  ex  necessitate  suae  naturae 
se  existit ,  deinde  infinitam  Eius  perfectionem  evincere 

57.  Prop.  la.  Dens  est  ex  necessitate  naturae  a  seipso. 
Probatur.    1°  Deus  ex  necessitate  suae  naturae  existit 

Etenim  :  «  Omne  ,  quod  est  possibile  esse  ,  et  non  esse" 
indiget  aliquo  alio,  quod  faciat  ipsum  esse  ,  quia  quan 
tum  est  in  se,  se  habet  ad  utrumque.  Quod  autem  faci 
aliquid  esse,  est  prius  eo.  Ergo  omni,  quod  est  possibil 
esse,  et  non  esse  ,  est  aliquid  prius.  Deo  aulem  non  es 
aliquid  prius.  Ergo  non  est  possibile  Ipsum  cssc,  et  no 
esse  ,  sed  necesse  est  Eum  esse  l  ».  2°  Existit  a  se.  Ei 
sane,  in  iis,  quae  ita  sunt  necessaria,  ut  causam  suae  nt( 
cessitatis  habeant,  hanc  causam  priorem  eis  esse  oportel 
Atqui  nihil  prius  Deo  esse  potest.  Ergo  Deus  non  habi 
causam  suae  necessitatis,  ac  proinde  ita  necessario  est,  i 
a  se,  et  non  ab  alio  sit2. 

58.  Ex  hac  propositione  illud,  veluti  corollarium  ,  ir 
fertur,  quod  Esse  Dei  sit  ipsa  Eius  Essentia.  Etenim  i 
lud,  cuius  esse  est  aliud  ab  essentia,  aliquarn  sui  esse  cai 
sam  agnoscit.  Cum  igitur  Deus  habeat  esse  a  se,  et  no 
ab  aliqua  causa,  dicendum  est  Eius  Esse  esse  ipsam  Eiu 
essentiam  3.  Hinc  Deus  dicitur  ipsum  esse per  se  subsistem 
ila  nempe,  ut  per  ipsam  suam  essentiam  existat. 

59.  Prop.  2a.  Divina  Natura  omnes  possibiles  perfectit 
nes  complectitur. 

Probatur.  1°  Deus  est  rerum  omnium  ,   quae  sunt ,  < 

1  Opusc.  III,  Compendium  Theol.,  c.  6. 

2  Ibid.  —  3  I,  q.  III,  a.  4  c. 
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essc  possunt,  prima  causa  efficiens.  Atqui  quidquid  pcr- 
fect.on.s  cst  m  effectu,  aclu  in  causa  efficiente  inveniatur 
oportet.  Ergo  rerum  omnium  possibilium  perfectioncs  in 
[»co  ex>sterc  dcbent.  2°  Cum  Deus  sit  ipsum  «e  ,       " 
,ubs>stcns  ,  nihil  dc  pcrfectionc  essendi  Ei  deessc  potest 
lic  pro.nde  habet  esse  secundum  perfectam  rationem  '   A  - 
ui  haberc  esse ;  secundum  perfcctam  rationem,  idem  est 
,c  ommbus  pollere  perfectionibus  ;  nam,  cura  pcrfecrto- 
;es  esse  denotent,  c.  g    iustitia  esse  iustura,  sapientia  e  « 
te'l"nm1elC-'l-ub,.erU  tota  Pleniludo   essendi,  ct  totTus 
-m    d    do'olb'  ent  oranis  Pcrfectio.  Ergo. 
I  W.  i  rop.  3  .  Deus  est   simpliciter  inplnitus,  ita  ut  nul- 

plk  ,       %S6A  et  V^rfectionibus  limes  assignari  possit. 

IProbatur.  1°  Deus     uli  antea  diximus  ,  esse  secnndum 

..  rfcctara  rationem  habet.  Atqui  limitcs  non  aliud°quam 

I  quem  defcc  ura  essendi  denotant.  Ergo  in  Esse,  hpT- 

lciombus    Dci  nullus  potest   limes  praestitui.    2»  Omnis 

gtus,  ct  perfectio  lerminis  definitur  vel  intrinsece  ex  sub- 

cio,  in  quo  recip.tur,  quidquid  enim  recipitur,  per  mo- 

m  recipienhs  recipitur  ,  vcl  extrinsece  a  causa  ,  a  uua 

oducjtur    Atqu,  Esse,  ct  Perfectioncs  Dci  neque  in  T 

Mio  sub.ccto  rccipiuntur,  quia   Deus  ,  quemadmodum    a 

•  juis  ostensum  est,  est  ipsum  suum  esse  subsistens*    ne- 

ie  ab  aliqua  causa  pendent.  Ergo  3. 

|Art.  II.— Heghelianorum  error  circa  Dei  inGuitatem  refellitur 
i61.   Secundum    Heghelium  ,   aliosque    Transccndentales 
Irmamae,  quibus  in  Gallia  Vacherotus  ,  Benanus,  ali?- 

I  auoTdhs,!naaHiiHXem,?!0  Cal°riSl Ct  calidi  decIarat:  «  Manifestum 

i  'deo  es    „ T»  i,      dUm  "°n  habcat  totam  Vd"**m  calidi, 

I-  sed  «•  ',?.",  °r  n°n  Partlc'Patur  secundum  perfectam  ratio- 

irtil  1,  '°r.CSSC,t  pCr  SC  subsist<">s.  n«n  posset  ei  aliquid  deesse 

r  ute  calor  s:  unde,  cum  Deus  sit  ipsum  csse  per  se  subsistens 

•i I  de  perfect.onc  essendi  potest  Ei  dcesse  »;  I,  qP  IV,  a.  2  c  ' 

tl  s.    fliom.,  I,  q.  VII,  a.  1  c. 

■toruT  IT.J^J™?™  Pcrfcctissi'"<>'>'  «i  communi  etiam  tam 
torum,  quam  mdoctorum  sensu   manifcstum  cst.  «  Omncs    in- 

m  MTS        .'  CCrtatin' Lpro  e«e»entia  Dei  dimicanl;  ncc  quis- 

N  e  t    It  „'„r,tCSt'  qU1  h0c  Dcum  crcdat  cssc.  q«o   meliusV 

us  om„  h„  ,C  n       °mnCS  DC„Um  C0nscntil"'t   csse ,  quod   ccteris 
m  omn.bus  anteponunt  »;  De  Doctr.  Christ.,  lib.  I,  c.  7.  n.  7. 

'  Philos.  CnRisr.  Compend.  It.'  qj 
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que  se  adiunxerunt  *,  Absolutum,  sive  Deus  ea  ratione  in 
finitus,  seu  indeterminatus  est ,  ut  aliquid  reale  ,  seu,  ij 
aiunt,  personale  esse  non  possit. 

62.  Prop.  Absurdum  est  Deum  esse  infinitum  ea  rationt 
qua  ab  Heghelianis  explicatur. 

Probatur.  Sciendum  in  primis  est  indeterminationem  ess 
vel  privativam,  vel  negativam.  Privativa  ea  est,  qua  enf 
cum  actu  non  sit  hoc,  vel  illud  ens,  seu  ens  individuui  i 
et  singulare,  natura  sua  ita  comparalum  est,  ut  hoc,  ai  I 
illud  ens  esse  ,  sive  per  hoc  ,  aut  illud  ens    determina;  j 
queat.  Negativa  vero  ea  est ,  qua  aliquid  est  simplicite  I 
eos,  quod  per  se  subsistit,  quodque  idcirco,  cum  sit  i]  < 
sum  esse  per  se,  per  ullum  singulare  ens  determinari  no 
potest.  Quocirca  ens  privative  indeterminatum  est  maxim  l 
abstractum,  seu  ideale  ;  e  contrario  ens  negative  indetal 
minatum  est  maxime  concretum,  seu  realissimum. 

63.  His  praemissis  ,  si  Deus  esset  infinitus  ea  rationi 
qua  ah  Heghelianis  traditur,  Ipse  privative  indetermin; 
tus  foret  dicendus.  Atqui  Deus  non  iam  privative,  sed  n 
gative  indeterminatus  dici  potest.  Ergo.  Etsane  infinilu 
privative  acceptum  denotat  ,  ut  s.  Bonaventura  inqui 
privationem  perfectionis  2  ;  et  est  infinitum  potentia  pa,  l 
siva,  sive  receptiva:  unde  Deo  convenire  non  potest,  quipj  I 
qui  tantum  est  actus,  et  actus  purus  et  perfectissimus  3.  A 
posite  s.  Thomas:  «  Infinitum  primo  modo  acceptum  D( 
convenire  non  potest...,  quia  omnis  privatio  imperfecti 
nem  designat,  quae  longe  a  Deo  est  *  »;  sed  «  Deus  d 
citur  infinitus  negative  ,  quia  scilicet  Eius  Essentia  p 
aliquid  non  limitatur.  Omnis  enim  forma  in  aliquo  r 
cepta  terminatur  secundum  modum  recipientis;  unde  cu 
esse  Divinum  non  sit  in  aliquo  receptum  ,  quia  Ipse  e 
suum  esse  ;  secundum  hoc  ,  Esse  suum  non  est  finitui 
et  pro  tanto  dicitur  Eius  essentia  infinita  b  ». 

64.  Ex  his  etiam  intelligitur,  qua  ratione  Deus  aliqu 
determinatum  dici  possit.  «  Aliquid  dicitur  determinaf  u 
dupliciter;  primo  modo,  ratione  limitationis  ;  alio  mod 

1  Gf  Andr.  Pezzani,  Examen  des  questions  actuellement  penda 
tes  en  phil.  rel.,  Etud.  ler  ,  §  2,  p.  38  sqq,  Paris  1859. 

2  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  I,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 
•  Ibid.,  Dist.  XLIII,  a.  1,  q.  1  ad  arg. 

4  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  I,  a.  2  c. 

5  Qq.  dispp.f  De  Ver.,  q.  II,  a.  2  ad  5. 
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ratione  distinctionis.  Essentia  aulem  Divina  non  est  de- 
Cterminata  pnmo  modo  ,  sed  secundo  modo  «  ».    Sane  in 
Ueum  ,  ulpote  qui  est  ipsum  esse  purum  subsistens  ,    et 
lactuale,  nulla  determinalio  limitationis  cadere  potest    At 
|ieterminatio,  si  altera  significatione  sumatur,  attribuenda 
gndem  Deo  est.    c<  I„  Essenlia  Divina  ,  pergit  Aquinas, 
lon  est  aliquid  in  alio  receplum,  eo  quod  Esse  Eius  es 
psa  Divina  Natura  subsistens,  quod  in  nulla  alia  re  con- 
mgit;  nam  quaelibet  res  alia  habet  esse  receptum,  et  sic 
imitatum;  et  inde  est  quod  Essentia  Divina  ab  omnibus 
hstinguitur  per  hoc,  quod  est  in  alio  non  recipi.     Patet 
■jirgo  quod  Essentia  Divina   non  est  quid  generale  in  es- 
e"f'c.um  sjt  ab  omnibus  aliis  distincta*  ». 
t>5.  Obuc.  Jnfinitum  totum  esse  in  se  complectitur.  Ereo 
i  nulla  re,  quae  extra  Ipsum  sit,  distingui   potest. 
M*>.  Kesp.   Neg.   cons.   Et  sane,  summa  perfeclio,  quae 
otum  esse  continet,  minime  prohibet,  quominus  Deus  ab 
llns  ex  ralpsum  distinctus  dicalur;  siquidem  Deus  totum 
sse  continet,  non  quatenus  Eius  esse  cum  esse,  quod  pro- 
r.um  rebus  extra  Ipsum  est,  confunditur,  eas  enim  per- 
xtiones,  ex  quibus  hae  constituuntur,  ut  mox  dicemus 
iversa  prorsus  ratione  Deus  complectitur;  sed  quia  eius- 

1  Quodlib.,  VII,  a.  1  ad  1. 

*  Ibid.  Hinc  alibi  (In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  IV    a.  1  ad  2) 

ise    Z2Per  Tm  ESS1  absolutum  n™  ^tum  esse,\ed  aliquid 
ise    Unde  monet  cavendum  esse  ab  illorum  errore  ,  «  qui  Deum 

Z    eniemlIUd  GSSe   "nniVerSa,e'  qU°    UUaelibet  res   fomaSe™ 

ki  ?hSv     7  *"*'  qU°d  DeuS  est>  huius  conditionis  est,  ut  nulla 

tinctu TJGri  P°SSiL  UndG  Per  iDSam  Suam  Puritatcm'  est  esse 

tionis  mJ   ,°T  e^j.P.roPter  uuod  in  Commento  nonae  Propo- 

loms  Hbn  de  Causis  dicitur,  quod  individuatio  Primae    Causae 

E  c   l  l? enlatn  ^Vr?  Pero  pUram  Bonitate<»  Eius  »;  De  ente  et 
K.    «;  J  n       )  e'  3.a"  3'  p-  48  sq'  Adnotanda  autem  sunt  illa 

I     Vcl  ur v irJ  -'f  ^  P0SSit'  EtGnim  id'  UU0d  eoinmune 

ditione e  se  nnn  '  eonsideratur  °«idem   sine  additione  ,  sed  sine 

KncH  vpI  1      ♦    V°^J'  g''  "  animal  non  P°test  esse   ^que 
t  i    ?I. ,rratlonah  d.fferentia,  quamvis  sine  his  differentiis  co- 

n  tanen  nhUiCr  universa,e>  «  Iicet   «>gitctur   absque  additione, 

Ua  dXenr  reH;eCCptlblIitate  additionis    est-'  nam   si    animali 

um  vZ  n       tddl  P°SLet'  genuS  non  esset  »■  E  contrario,  «  Di- 

rJSnm  n..  SqUC  additione  non  solu™  cogitatione,  sed  ctiam 

,eptl h\vZTaaLel  n°n  S°lum  absque  additione,  sed  etiam  absque 
-eptibilitate  additionis  »;  Contr.  Gent.,  lib    I    c    26 


* 
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modi  est,  ut  nihil  addi  Ipsi  queat,  per  quod  ad  aliqueu 
modum  entis  determinetur;  ex  hoc  ipso  autem,  quod  noi 
recipit  aliquam  adolitionem,  individuatury  et  a  cunctis  alii 
dividitur  l. 

Art,  III. — Quanam  ratione  perfectiones  creaturarum 
Dco  sint  attribuendae 

67.  Perfectionum  aliae  dicuntur  absolute,  vel  simplicitei 
simplicesy  aliae  secundum  quid.  Priores  sunt,  quae  secun 
dum  propriam  notionem  consideratae  nullam  includun 
imperfectionem,  neque  cum  meliori  perfectione  pugnant 
e.  g.,  vita,  sapientia.  Posteriores  vero  sunt,  quae  licet  in 
tra  genus  suum  perfectae  sint,  tamen  in  ipso  sui  concepti 
aliquem  complectuntur  defectum  ,  et  cum  aliis  excellen 
tioribus  pugnant;  e.  g.,  esse  corpus1. 

68.  Iam  perfectiones,  quae  purae,  et  simplices  sunt,  s|| 
spectentur  secundum  illud  ,  quod  in  sui  conceptu  deno 
tant,  formaliter,  hoc  est,  aiente  s.  Thoma,  secundum  ve\ 
rissimam  sui  rationem  3,  in  Deo  continentur,  secus  Deui 
infinite  perfectus  non  esset.  E.  g.,  sapientia,  si  considel 
retur  in  sui  conceplu,  prout  nempe  est  cognitio  per  al 
tissimas  causas  attingens  simul  unico  actu  principia  ,  e 
conclusiones,  formaliter  in  Deo  reperitur,  quia  nihil  im 
perfectionis  in  se  claudit.  Hinc  Deus  absolute  bonus,  iu 
stus,  sapiens  appellatur.  Ob  eamdem  rationem  perfectio 
nes  secundum  quid  ,  cum  in  ipso  sui  conceptu  defectun 
aliquem  includant,  non  formaliter,  sed  dumtaxat  eminen 
tery  excellentiori  nempe  ratione,  Deo  sunt   attribuendae 

69.  Diximus  perfectiones  absolute  simplices  in  Deo  for 
maliter  contineri,  si  considerentur  secundum  illud,  quodi'. 
sui  conceptu  denotant.  Nam  si  spectentur  secundum  ean 
rationem,  qua  in  creaturis  sunt,  plures  complectuntur  im 
perfectiones;  e.  g.,  sunt  qualitates,  quae  intendi ,  et  re 
mitti  possunt,  limitibusque  circumscribuntur;  ac  proind 
non  secundum  eam  formam  ,  qua  in  creaturis  existunt 
sed  modo  eminentiori  in  Deo  continentur.  Quapropter  sta 
tuendum  est  perfectiones  creaturarum,  cuiuscumque  ge 
neris   sint ,  eminentiori   ratione  Deo  esse    attribuendas 

i  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXI,  a.  4  ad  9. 

2  Cf  s.  Anselm.,  Monol.,  c.  15. 

3  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  II,  q.  I,  a.  2  sol. 
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U  Oportet  quod  omnes  nobililatcs  omnium  creaturarum 
invemantur  in  Deo  nobilissimo  modo,  et  sine  aliqua  im- 
perfectione  *  ». 

70.  Ex  his  intelliges  ,  quod  sicut  tempus  additum  ae- 
ernitati  durationem  ipsius  non  auget,  quia  omnes  dura- 
lones  llli  inferiores  in  ea  eminentissimo  modo  continen- 
ur;  ita  Dcus  ,  et  creaturac  non  sunt  aliquid  perfectius, 
!|uam  solus  Deus,  quia  lota  creaturarum  perfectio  in  Deo 
>erfectissimc  continetur2.  Audiatur  Aquinas  noster:  «  Bo- 
»ium  creatum  addilum  bono  increalo  non  facit  aliquid 
naius  ;  quia  si  duo  participantia  coniungantur  ,  augeri 
>otest  ln  eis  quod  participatur,  sed  si  participans  addatur 
i,  quod  per  essentiam  est  tale,  non  facit  aliquid  maius; 
icut  duo  calida  adiuncta  ad  invicem  possunt  facere  ma- 
is  calidum;  sed  si  esset  aliquid,  quod  esset  calor  per  es- 
sntiam  subsislens,  ex  nullius  calidi  additione  intendere- 
ir.  Cum  ergo  Deus  sit  ipsa  cssenlia  Bonilatis,  omnia  au- 
;m  aha  bona  per  participationem,  ex  nullius  boni  addi- 
one  fit  Deus  magis  bonus  ,  quia  cuiuslibet  rei  alterius 
onitas  continctur  in  Jpso  3  ». 

Art.  IV. —  Modus  oxponitur,  quo  Dei  nalura 
a  nobis  cogaoscilur 

71.  Ex  iis,  quae  adhuc  de  Divinis  Perfeclionibus  deli- 
ivimus,  quonam  modo  ad  illarum  cognitionem  pervenia- 
us,  facile  est  coniicere.  Sane  ex  ipsa  existentiae  Dei  de- 

klbid.  Hinc  Arcopagita  docet  omnia  de  Deo  affirmari  quodam- 
)do,  et  negari,  Illumque  vocat  omnium  positionem  ,  et  omnium 
latto)iem;  quia  cminenter  ponit  omnia,  tamquam  omnia  continens 
formaliter  omnia  aufert,  quia  omnem  rationem  formalem  crea- 
n,  ct  finitam  a  se  cxcludit ;  De  Div.  Nom.,  c.  13.  Et  s.  Au^u- 
nus:  «  Omnia  possunt  dici  de  Dco,  et  nihil  digne  dicitur  de  Deo. 
tiil  latius  hac  inopia.  Quaeris  congruum  nomen  ,  non  invenis; 
aeris  quoquo  modo  dicere,  omnia  invenis  »:  In  Ioan.  Ev.  c  Ili 
ct.  XIII,  num.    5. 

'•  Adnotandum  hic  cst  cum  s.  Thoma  eminentiorcm  illum  modum, 

3  Dcus  crcaturarum  perfectioncs  in  se  complectitur,  non  solum 

conimunihus.  et  gcnericis,  sed  etiam  individualibus  earum  ratio- 

iUS  esse  intelligcndum.  «  Omnia  in  Deo  praeexistunt,  non  solum 

linium  ad  id,  quod  commune  est  omnibus,  sed   ctiam   quantum 

Bi,  sccunilmn  quae  res  distinguuntur  »;  I,  q,  XIV,  a.  6  c. 

Qq.  dispp.,  De  malo,  q.  V,  a.  1   ad  4. 
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monstratione  colligimus,  Ipsum  esse  Causam  Primam,qua< 
ab  alia  non  pendet ,  atque  ideo  ex  necessitate  suae  na 
turae  existit.  Ex  hoc  autem,  quod  Deus  est  omnium  Cau 
sa  Prima,  quae  a  seipsa  est,  ad  investigandas  Eius  per- 
fectiones  gradum  facimus.  Modus,  quo  hanc  investigatio- 
nem  instituere  nobis  licet,  ex  iam  dictis  etiam  perspici 
tur  ,  atque  ab  Aquinate  nostro  docelur  iis  verbis:  «  E: 
creaturis  potest  in  Deum  deveniri  tribus  modis,  scilice 
per  causalitatem,  remotionem,  eminentiam  *».  Sane,  cun 
omnis  perfectio,  quae  effectibus  continetur  ,  eminentior 
modo  in  Causa  Prima  contineatur  necesse  sit  ,  conamu 
a  Deo  amoliri  imperfectiones  illas,  quas  in  creaturarur 
perfectionibus  admixtas  videmus,  simulque  creaturarur 
perfectiones  sine  ullo  limite  ipsi  Deo  attribuere.  E.  g 
nos  removemus  a  Deo  rationem  corporis  ,  mutationerr; 
omnem  temporis  differentiam,  et  Deum  incorporeum,  irr 
mutabilem,  aeternum  esse  dicimus.  Rursus,  ex  eo  quo 
sapientiam,  bonitatem,  et  iustitiam  in  creaturis  perspic 
mus,  has,  quam  maxime  possumus,  augemus  ,  Deumqu 
infinite  bonum,  sapientem,  iustum  profitemur,  quia  Prim 
Causa,  uti  iam  ostendimus  2  ,  cum  sit  a  seipsa  ,  omnei 
puram  perfectionem,  realitatemque  ita  in  se  complectitun 
ut  terminis  nullis  coarctetur. 

72.  Huiusmodi  methodo  ,  qua  Divinae  naturae  cogn 
tionem  attingimus,  illa  respondet,  qua,  secundum  Arec 
pagitam,  Deus  per  afjfirmationem  et  negationem  a  nobis  c< 
gnoscitur,  et  quidem  magis  proprie  per  negationem,  quai 
per  afflrmationem  3.  Et  sane  ,  quemadmodum  s.  ThomJ 
argumentatur,  «  Divina  substantia  omnem  formam,  qua 
intellectus  noster  attingit,  sua  immensitate  excedit;  et  s 
Ipsam  apprehendere  non  possumus  cognoscendo  quid  es 
sed  aliqualem  Eius  habemus  notitiam  cognoscendo  qu 
non  est.  Tanto  enim  Eius  notitiae  magis  appropinqu 
mus,  quanto  plura  per  intellectum  nostrum  ab  Eo  pot 
rimus  removere  4  ».  Hinc  s.  Augustinus:  «  Facilius  ,  i 

0 

*  In  lib.  1  Sent.,  Dist.  III,  q.  I,  a.  3  sol.  «  Deum,  alibi  ait,  c 
gnoscimus  ut  causam,  et  per  excessum  .  et  per   remotionem  »  ; 
q.  LXXXIV,  a.  7  ad  3.  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  III,  p- 
a.   1,  q.  2.-*  Pag.  321. 

5  De  myst.   Theol.,  c.  I;  cf  loc.  cit.  p.  325,  not.  1. 

*  Cont.  Gent.,  lib.  I,  c.   14. 
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juit  ,  dicimus  quid  (Deus)  non  sit ,  quam  quid  sit.  Ter- 
(,-am  cogitas;  non  est  hoc  Deus:  mare  cogitas;  non  est  hoc 
Efeus:  omnia,  quae  sunt  in  terra...;  non  est  hoc  Deus: 
i>mnia,  quae  sunt  in  mari,  quae  volant  per  aerem;  non 
;;st  hoc  Deus:  quidquid  lucet  iu  coelo,...,  ipsum  coelum, 
lon  est  hoc  Deus:  Angelos  cogitas...,  non  est  hoc  Deus. 
pt  quid  est  ?  Hoc  solum  potui  dicere,  quid  non  sit  *  ». 

73.  Verum,  quamvis  notitia  ,  quae  negatione  constat  , 
[fnagis  congrua,  quam  quae  affirmatione,  dicenda  sit,  non 
ideo  tamen  cum  Iul.  Simon  2,  aliisque  inferendum  est  ni- 
^il  de  Dei  natura  a  nobis  sciri  posse.  Etenim  cum  ea,  quae 
Ireaturis  insunt ,  de  Deo  negantur,  Ipsi  excellentia  per- 
lectionis  quovis  defectu  immunis  adscribitur,  ac  proinde 
Uae  negationes  abundantiam  ,  et  excessum  praeseferunt. 

|  ipposite  sanctus  Damascenus,  postquam  enuntiavit  «  con- 
jenientius  esse  ita  de  Deo  aliquid  praedicari  ,  ut  Ei 
jmnia  detrahantur,  quippe  nihil  est  eorum,  quae  sunt  »; 
jubdit,  «  non  ut  nihil  sit,  sed  ut  sit  supra  omnia,  quae 
•unt,  lmmo  vero  supra  ipsum  esse  3  ». 

74.  Nisi  quod,  ut  ex  iam   dictis  patescit,   haec,  quam 

Je  summa  Natura  Divina   per  rationem   naturalem  nobis 

aomparamus,  cognitio  nonnisi  admodum  manca,  et  rudis 

st;  siquidem  mens  nostra  ad  naturalem  cognitionem  Dei 

jonnisi  per  similitudines  a  rebus  creatis  arreptas  assur- 
lere  potest ;  per  effectus  autem  non  proportionatos  causae 
m  potest  perfecta  cognitio  de  causa  haberi  *.  Quapropter 
ukimum,  et  perfectissimum  nostrae  cognitionis  in  hac 
Mta  »  in  hoc  consistit,  quod  «  de  Deo  cognoscimus  quia 
Ht,  et  quod  causa  aliorum  est,  et  aliis  supereminens,  et 
p  omnibus  remotus  5  ». 

Art.  V.— Quaenara  ex  Divinis  Perfectionibus 
veluti  Essentiara  Dei  constituens  a  nobis  intelligatur 

7o.  Perfectio  illa,  quam  primam  in  unaquaque  re  esse 
imcipitur,  ac  veluti  radicem  ceterarum  ipsius  perfectio- 
im,  atque  per  quam  res  a  ceteris  distinguitur,  essentia 

1  Enarr.  in  Ps.  LXXXV,  n.  12. 

3  LZ  ^onnatureile,  par.  1,  c.  2,  p.  34  sqq,  Paris  1857. 
.    iJG  Fide  orthod.,  hb.  I,  c.  4.  —  *  Cf  p.  310 
8  Contr.  Gent.,  Ub.  III,  c.  49. 
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appellatur.  Iam  etsi  perfectiones  omnes  in  Deo,  uti  mos 
demonstrabimus,  Eius  Essentiam  constituant,  tamen  no 
bis  ,  qui  non  possumus  Eas  uno  mentis  intuitu  comple 
cti,  inquirere  licet,  quaenam  ex  ipsis  tamquam  Divinan 
Essentiam  constituens  spectari  possit. 

76.  Prop.  Aseitas,  sive  esse  a  se  tamquam  Essentiae  Di 
vinae  constitutivum  assignari  potest. 

Probatur.  Aseitatem  tamquam  aliquid  primum  in  Dec 
esse  concipimus;  nam  si  aliud  prius  aseitate  in  Deo  ess< 
cogitari  posset,  esse  a  se  tamquam  ab  alio  fluens  intelli 
gendum  foret;  id  quod  absurdum  est.  Deinde  Aseitas  es 
ratio  Deum  distinguens  ab  omni  eo,  quod  Deus  non  esj 
nam,  ut  recte  s.  Thomas  inquit,  «  ex  hoc  ipso  Esse  De 
ab  omnibus  aliis  distinguitur,  quia  nihil  Ei  addi  potest  ly>\ 
ideo  autem  nihil  Deo  addi  potest,  quia  est  Ipsum  esse,  e] 
proinde  Ens  a  se.  Denique  Aseitas,  ut  ex  primo  articul 
constat  ,  tamquam  ratio  intelligitur  ,  ex  qua  omnes  per 
fectiones  in  Deo  esse  debeant.  «  Ex  hoc,  ait  idem  Aqui 
nas,  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens,...opor 
tet,  quod  totam  perfectionem  essendi  in  se  contineat 2  » 
Ergo. 

77.  Accedit,  quod,  docente  s.  Hilario,  «  nobis  loquen 
dum  non  aliter  de  Deo  ,  quam  ut  Ipse  ad  intelligentian 
nostram  de  se  locutus  est 3».  Iam  Moysi  interroganti,  qui 
esset,  respondet:  Ego  sum,  qui  sum.  Sic  dices  filiis  Israel 
Qui  est,  misit  me  ad  vos  4.  Quibus  verbis  lamquam  pro 
prium  Naturae  suae  characterem,  ens  per  essentiam,  a, 
alio  independens,  nempe  aseitatem  a  nobis  concipiendan 
esse  designavit 5. 

CAPVT   III. 

De  attributis  Dei,  et  primum  de  iis,  quae  absoluta 

dicuntur 

78.  Perfectiones  ,  quas  ab  Essentia  Dei  secundurn  no 
strum  concipiendi  modum  manare  intelligimus,  Attribut 
Dei  nominamus.  Ex  iis  quaedam  dicuntur  absoluta  ,  uf 
Sapientia,  Bonitas,  atque  hoc  nomine  ab  iis  distinguun 

*  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  26.  —  °-  I,  q.  IV,  a.  2  c. 

*  De  Trin.,  lib.   V.  —  4  Exod.  III,  14. 

s  Gf  s.  Damasc,  De  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  12. 
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tur,  quae  appellantur  relativa  ,  quia  aliquam  Dei  perfe- 
;tionern  sigmficant  cum  relatione  ad  creaturas  ,  vel  no- 
jus  cum  relatione  creaturarum  ad  Deum,  siquidem  uti 
ihln  adnotavimus  «,  creaturae  realem  ad  Deum  habent  re- 
alionem  ,  non  Deus  ad  illas.  De  his  pauca  attingemus, 
ieteraque  Iheologis  disputanda  relinquimns. 

Art.  I.— De  Simplicitate  Dei 

79.  Nomine  simplicitatis  illud  attributum  intelligimus, 
juo  a  Deo  quaecumque  compositio  sive  physica,  sive  me- 
aphysica  ,  sive  logica  removetur.  Gompositio  physica  ea 
Wt,  quae  ex  parlibus  re  ipsa  distinctis  exur-it.  Metaphv- 
■tca  pertinet  ad  ea  omnia  ,  in  quibus  potentia  et  actus, 
ubstantia  et  acadentia,  essentia  et  existentia ,  atque  attri- 
mta  dislinguuntur.  Denique  compositio  logica  dicitur  de 
ebus,  quatenus  hae  sub  aliquo  genere  continentur,  ita  ut 
!X«nCnprC'        d,fferentia  constent. 

j  80.  Prop.  Quodvis  compositionis  genus  a  Deo  removen- 
iUtn  est . 

Probatur  ex  eo,  quod  Deus  summe  perfectus  est.  Sane 
,in  quohbet  genere  tanto  aliquid  est  nobilius  ,  quanto 
imphc.us;  sicut,  iq  genere  calidi,  ignis,  qui  non  habet  ali- 

uam  pcrm.xlionem  fngidi.   Quod   igitur  est  in    fine  no- 
ilitatis  omnium  entium,  oporlet  esse  in  fine  simplicitatis. 
E?ma„0.n  '  qU°d  eStxrnnfine   nobili^tis  omnium  entium, 
otest"  »  *  '  *  a  igitUr  comP°sitio  Ei  accidere 

(.81.  Speciatim  autem  quoad  singulas  compositionis  spe- 
pes,  tres  sequcntes  propositiones  demonstramus  : 

Frop.   1*.  Quaevis  physica  compositio  Deo  repuqnat. 

Probatur  ex  eo,  quod  Deus  est  primum  Ens.  Re  qui- 
jem  vera,  (<  omne  compositum  poslerius  est  suis  compo- 
^entibus  Pr.mum  ergo  Ens  ,  quod  Deus  est  ,  cx  nullis 
ornpos.tum  est  ».  Insuper,  «  omnis  compositio  indi-et 
f  quo  componente,  si  enim  compositio  est,  ex  pluribus 
*t;  quae  autem  secundum  se  sunt  plura  ,  in  unum  non 
pnveniunt,  nisi  ab  aliquo  componente  uniantur.  Si  vn- 
;ir  compositus  csset  Deus  ,  haberet  componentem  ;    non 

!  *  Cf  Log.  par.  I,  c.  I,  a.  8,  p.   18-19,  vol.   I. 

Contr.   Gent.,  lib.  I,  c.   18.  -  *  Contr.   Gent.,1.  c. 
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enim  Ipse  se  ipsum  componere  posset,  quia  nihil  est  causa 
sui  ipsius,  esset  enim  prius  se  ipso:  quod  est  impossibi- 
le.  Componens  autem  est  causa  efficiens  compositi.  Ergo 
Deus  haberet  causam  efficientem;  et  sic  non  esset  Causa 
Prima  *  ». 

82.  Ex  hoc  conficitur,  1°  Deum  non  posse  esse  corpus; 
quodlibet  enim  corpus  est  ex  partibus  compositum.  Deinde 
nullum  corpus  potest  esse  summe  perfectum;  nam  vel  est 
vivens,  vel  non  vivens.  Certum  est  autem  corpus  vivens 
perfectius  esse  corpore  non  vivente.  Corpus  vero  vivens 
non  vivit  qua  ralione  corpus  est,  alioquin  omnia  corpora 
viverent ;  vivit  ergo  per  aiiquod  ,  quod  non  est  corpus ; 
hoc  autem  ipsum  nobilius  est  corpore;  fieri  ergo  non  pot- 
est  ut  Deus  sit  corpus  ,  cum  sit  a  seipso  summe  perfe- 
ctus  2.  2°  Deum  non  posse  esse  formam  corporis  ;  nam 
«  forma  corporis  non  est  ipsum  esse,  sed  essendi  princi- 
pium.  Deus  autem  est  ipsum  esse.  Non  ergo  est  Deus 
forma  corporis  3  ».  Praeterea  forma  corporis  ,  cum  natu- 
raliter  expostulet  coniunctionem  cum  corpore,  ens  nobi- 
lissimum  esse  nequit.  Cum  igitur  Deus  sit  ens  nobilissi- 
mum,  non  potest  esse  alicuius  forma  *.  3°  Nullam  esse  in 
Deo  compositionem  ex  materia  et  forma.  Etenim  «  omne 
compositum  ex  materia  ,  et  forma  est  perfectum,  et  bo- 
num  per  suam  formam  ;  unde  oportet  ,  quod  sit  bonum 
per  participationem  ,  secundum  quod  materia  participat 
formam.  Primum  autem,  quod  est  bonum,  et  optimum, 
quod  Deus  est,  non  est  bonum  per  participationem,  quia 
bonum  per  essenliam  prius  est  bono  per  participationem; 
unde  impossibile  est,  quod  Deus  sit  compositus  ex  mate- 
ria,  et  forma  5  ». 


*  Contr.  Gent.,  1.   c.  —  2  Ibid.,  c.  20.  —  3  ibid.,  c.  27.  —  *  Ibid. 

5  I,  q.  III,  a.  2  c.  Huic  Divinae  Simplicitati  non  obest  mysterium 
Trinitatis,  quamvis  Fides  in  eo  agnoscat  Tres  Personas  realiter  distin- 
ctas,  et  in  eadem  essentia  intime  coniunctas:  neque  mysterium  Incer- 
nationis,  in  qua  Verbum  coniungitur  hypostatice  cum  humanitate. 
Nam ,  ut  recte  adnotavit  s.  Thomas  (In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII, 
q.  IV,  a.  1  ad  4),  ut  Tres  Divinae  Personae  efficerent  compositionem 
cum  Essentia,  deberent  uniri  inter  se  sub  ea  ratione  ,  qua  distin- 
guuntur,  vel  distingui  sub  ea  ratione,  qua  uniuntur,  cum  compo- 
sitio  sit  distinctorum  unio.  At  Personae  Divinae  sub  ea  ratione, 
qua  distinguuntur,  non  uniuntur,  distinguuntur  enim  per  relationes,, 
quae  non  uniuntur ,  sed  opponuntur  ;  neque   distinguuntur  sub  ea 
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83.  Quod  si  Deus  neque  corpus,  neque  forma  corporis 
•esse  potest  ,  spiritus  purissimus  optimo  iure  appellatur 
|«  Non  ergo  ,  perbelle  ad  hanc  rera  Origenes  inquit  aut 
jcorpus  aliquod  ,  aut  in  corpore  esse  putandus  est  Deus, 
sed  mtellectualis  natura  simplex,  nihil  omnino  in  se  ad- 
Jiunclionis  admittens,  uti  ne  maius  aliquid,  et  inferius  in 
!se  habere  credatur  ,  sed  ut  sit  ex  omni  parte  monas,  et 
ut  ita  dicam,  ^as,  et  mens,  ac  fons,  ex  quo  initiura  to- 
'tius  lntellectualis  naturae.  .  .  .  est  '  ». 

84.  Prop.  2a.  Amovenda  sst  a  Deo  quaevis  compositio 
wnetaphysica. 

Probatur.  In  primis,  nulla  est  in  Deo  compositio  ex 
Wentia  ,  et  actu.  Etenim  in  ente  composito  ex  potentia 
j3t  actu  necesse  est ,  ut  potentia  reducatur  ad  actum  ab 
Uio  existente  m  aclu.  Atqui  Deus,  cum  sit  Ens  a  se,  non 
habet  actualitatem  essendi  ab  alio,  sed  est  ipsum  Esse  in 

ie  subsistens.  Ergo  Esse  Dei  ex  actu,  et  potenlia  non  com- 
bonitur*.  Accedit,  quod  cum  actus  determinet,  et  perfi- 
hiat  potentiam,  si  in  Deo  potentia,  et  actus  distingueren- 
j.ur,  m  Ipso  capacitas  aliquam  delerminationem,  et  per- 

ectionem  recipiendi  cogitari  posset;  id  quod  ab  Eius  in- 
Jinita  perfectione  omnino  abhorret  *. 

85.  Secundo.  Nulla  est  in  Deo  realis  distinctio  inter  es- 
j.entiam,  ct  existentiam.  Etenim  ea,  in  quibus  existentia 

atione,  qua  uniuntur  ;  uniuntur  enim  in  Essentia,  a  qua  non  di- 
tinguuntur.  In  mysterio  autem  Incarnationis  Verbum  Divinum  non 
emt  m  compositionem  per  modum  partis  materialis  ,  vel  formae 
Jnformantis,  et  inhaerentis,  hoc  enim  summam  imperfectionem  in- 
jOlveret;  sed  per  modum  termini  complentis  ,  actuantis  ,  et  perfi- 
rientis  humanitatem,  quod  puram  dicit  in  Illo  perfectionem.  Cf  Go- 
iet,  Manuale   J/iom.,  lib.  I,  tract.   I,  c.   5. 

1  De  principiis,  lib.  I,  c.  1.  Anthropomorphitae,  qui,  ut  s.  Au- 

nistinus  inquit  (De  util.  credendi,  c.  I,  n.  1),  «  nimis  in  haec  cor- 

j-oraha  progressi  atque  lapsi,  nihil  aliud  putant  esse,  quam    quod 

stis  quinque  notissimis  nunciis  corporis  sentiunt  »,  Deum  ei  anima, 

t  corpore  constare  ex  eo  arguunt ,  quod  homo    ad    imaginem  Dei 

actus  esse  dicitur.  At  contra,  homo  ad  imaginem    Dei   factus  est 

on  quoad  corpus,  sed  quoad  animam.   «  Invisibilis  Dei  imago,  in- 

uit  s.  Ambrosius,  non  in  eo  est,  quod  videtur,  sed  in  eo  utique 

luod  non  videtur  »;  In  Ps.  CXVIII. 

■  *  «  Si  aliqua  res  sit,  quae  sit  suum  esse,  quod  proprium  Dei  est, 
on  est  lbi  potentia,  et  actus,  sed  actus  purus  »;  Qa.  disvv.,  q.  un'. 
>«  amm.,  a.  6  c.  -  3  Cf  Op.  cit.f  q.  un.  De  sp.  cr.,  a.   l  c. 
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ab  essentia  realiter  distinguitur,  non  exislunt  per  ipsan 
suam  essentiam,  sed  habent  esse  per  participationem.  At 
qui  Deus  per  ipsam  suam  essentiam  existit.  Ergo.  Prae 
terea,  cum  existentia  sit  actus  essentiae  \  si  essentia  De 
ab  Eius  existentia  distinguerelur,  illa  ad  istam  se  habe 
ret  ut  potentia  ad  actum  ,  ac  proinde  Deus  realiter  e: 
actu,  et  potentia  componeretur;  id  quod,  uti  osteedimus 
absurdum  est 2. 

86.  Tertio.  Attributa  Divina  neque  ab  Essentia,  nequ* 
ab  se  invicem  realiter  distinguuntur.  Re  quidem  vera 
Deus  per  ipsam  suam  Essentiam  perfectionem  essendi,  a 
proinde  omnes  perfectiones  ,  sive  attributa  habel.  Erg 
Attributa  Dei  ab  Eius  Essentia  non  distinguuntur.  Adhaecl 
si  Attribula  ab  Essentia  Dei  distinguerentur  ,  haec  illairi 
perficerent,  novumque  esse  ipsi  adderent:  quod  sane  Di' 
vinae  Naturae  prorsus  repugnat 3. 

87.  Quod  si  attributa  Dei  ab  Essentia  non  distinguun^ 
tur  ,  ea  ne  inter  se  quidem  distingui  consequitur  4.  «  Ih 
Deo  est  sapientia,  bonitas,  et  huiusmodi,  quorum  quod1 
libet  est  ipsa  Divina  Essentia  ,  et  ita  omnia  sunt  uiiud 
re  5  ».  Idipsum  ex  eo  amplius  declaratur,  quod  altribut H 
inler  se  distincta  diversos  modos  essendi  significant,  quo! 
profecto  in  Deo,  qui  est  ipsum  Esse,  ponere  absurdum  est6 

*  Cf  Ontol.,  c.  II,  a.   1,  p.  13. 

2  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  III,  a.  4  c. 

3  «  Perfectio  Divini  Esse  non  attenditur  secundum  aliquid  addi 
tum  supra  ipsum  ,  sed  quia  ipsum  secundum  se  ipsum  perfectun 
^t.  Bonitas  igitur  Dei  non  est  aliquid  additum  suae  substantiae 
sed  sua  substantia  est  sua  bonitas  »;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  38. 

*  Nos  hic  non  loquimur  de  attributis,  quae  relativa  ab  intra  api 
pellantur,  nempe  Paternitas,  et  Filiatio,  Spiratio  activa,  et  Spiratl 
passiva;  Paternitas  enim  et  Filiatio,  item  Spiratio  activa  et  passiv; 
inter  se  invicem  opponuntur,  atque  ideo  inter  ipsas  realem  distin 
ctionem  intercedere  Fides  docet. 

5  In  lib.  I  Sent.,  Dist.   II,  q.  I,  a.  2  sol. 

p  «  Deus,  egregie  ad  hanc  rem  s.  Augustinus  inquit,  multiplicite 
quidem  dicitur  magnus,  bonus,  sapiens,  beatus,  verus,  et  quidqui* 
aliud  non  indigne  dici  videtur;  sed  eadem  magnitudo  Eius  est,  qua< 
sapientia;  non  enim  mole  magnus  est,  sed  virtute;  et  eadem  bonitas 
quae  sapientia,  et  magnitudo,  et  eadem  veritas,  quae  illa  omnia;  e 
uon  est  ibi  aliud  beatum  esse,  et  aliud  magnum,  aut  sapientem,  au 
verum,  aut  bonum  esse,  aut  omnino  ipsum  esse  »;  De  Trin.,  lib.  VI. 
c.  7,  n.  8.  Cf  s.  Bern.,  In  Cant.,  Serm.  80,  et  s.  Anselm., Monol.,  c.  16 
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88.At  vcro,  etsi  Esscntia  Dei  ab  Eius  Attributis,  at- 
(ue  Attnbuta  ab  se  invicem  realiter  non  distinguantur 
avendum  tamen  est  ab  Eunomianorum,  aliorumque  er- 
orc  ,  qui    nullam   distinctioncm   rationis    inter   Attributa 
Jivina  recipere  volebant,  sed  omnia  permiscebant,  quae 
le  lertectionibus  Divinis  dici,  aut  cogitari   possunt,  as- 
jerentes  omnem  inter  ea  distinctionem  in  sola   nominum 
Sirolatione  consistere,  et  cum  vocibus  dissolvi,  et  evane- 
cere.  Sanc  intcr  Divina   Attributa   distinctio  illa  ,   quae 
irtualis  dicitur,  agnoscenda  est  «.  Etenim  variis,  et  di- 
tinchs  conccptibus  Divinas  perfectiones   cogitamus  ,    at- 
ue  huius  conceptuum  varietatis  fundamentum  in  ipso  Deo 
st;  siquidem  Divina  Essentia,  et  Eius  Attributa,  etsi  in 
5so  Deo  una  res  sint,  tamen  res  illa  est  virtualiter  mul- 
plex,  uipotc  aequivalens  pluribus  perfectionibus   creatis 
ialiler  dislinctis,  et  diversos  producit  effectus,  qui  a  cau- 
s  re  ipsa  distinctis  produci  solent  \  Id  ex  eo  confirma- 
ir,  quod,  observante  Aquinate  nostro,  nomina  Divino- 
im  Attributorum  non  sunt  synonima,  sed  etsi  omnia  eam- 
3m  perlect.onem,  atque  cntitatem  significent,  non  tamcn 
lam  sub  eadem  omnino  ratione  significant  ;  quapropter 
mceptibus,  qui  his  nominibus  exprimuntur,  in  Deo  respon- 
|  unde  possunt  Ei  convenire  3,  ita  ut  summa  Dei  perfe- 
10  non  solum  ob  nostri  intellectus  debilitatem,  sed  eliam 
)  ipsam  Divinac   pertectionis  eminentiam  uno  conceptu 
Jgitan,  atque  uno  nomine  nominari  non  possit.  «  Plura- 
as  istorum  nominum   non  tantum  est  cx   parte   intclle- 
us  nostri  formantis  diversas  conceptiones  de  Deo,  quae 
cuntur  diversae  rationes,  sed  etiam  ex  parte  ipsius  Dei, 

quantum  scilicet  est  aliquid  in  Deo  correspondens 
nnibus  istis  conccptionibus,  scilicet  plena,  et  omnimoda 
sius  pertectio  *  ». 

1  Cf  Ontol.,  c.   Iir,  a.  2,  p.  21. 

Ipf^n8'/"8118^118'  in  Deo'  ait'  Unum  aIi(3Iuid  est5  quod  omnia 
eat;  I)e   Trin.,  lib.  XV,  c.   16,  n.  28. 

In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXIII,  q.  I,  a.  1  ad  3. 

In  lib.  I  Sent.,  Dist.  II ,  q.  I ,  a.  3  sol.  Haec  aiitcm  virtualis 
er  Divina  attnbuta  distinctio  maximam  Dei  simplicitatem,  nedum 
;enuat,  sohdius  obfirmat.  Etenim  «  hoc  ipsum  ad  perfectam  Dei 
itatem  pcrtmet,  quod  ea,  quae  sunt  multipliciter,  et  divisim  in 
B,  in  Ipso  sunt  simpliciter,  et  unite  »  (I,  q.  XIII,  a.  4  ad  3). 
oa  ut  clanus  mtelligatur,  advertendum  est  distinctionem  rationis 
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89.  Quarto  denique  :  Nulla  in  Deo  est  compositio  e: 
subiecto ,  et  accidentibus.  «  Nihil  in  Deo,  aiebat  s.  Au 
gustinus,  secundum  accidens  dicitur  *  ».  Re  quidem  ver< 
«  accidens  comparatur  ad  subiectum  ,  sicut  actus  ad  pc 
tentiam  ,  cum  sit  quaedam  forma  ipsius  2  ».  In  Deo  au 
tem  ,  ut  iam  ostensum  est  ,  nulla  esse  potest  compositi 
ex  potentia  ,  et  actu.  Insuper  ,  accidens  aliquem  modur, 
essendi  denotat,  qui  essentiae  advenit.  Atqui  Deus  ex  ips 
sua  Essentia  perfectionem  essendi  habet,  et  ideo  nihil  Eiu 
Essentiae  advenire  potest  3. 

90.  Prop.  3a.  Compositio  logica,  ex  genere  nempe  et  dit 
ferentia,  in  Deo  admiltenda  non  est. 

Probatur.  Quoniam  differentia  determinat,  et  perficit  ge 
nus*,  genus  est  veluti  perfectibile ,  et  differentia  velut! 
perficiens  ,  sive  genus  comparatur  ad  differentiam  tam.! 
quam  id,  quod  est  in  potentia,  ad  id,  quod  est  actu;  quaj 
propter  in  iis,  quae  ex  genere,  et  differentia  componunl 
tur,  potentia,  et  actus  distinguenda  sunt.  Atqui,  uti  paul 
ante  ostendimus,  Deus,  cum  sit  actus  purissimus  ,  nullj 
modo  ex  potentia,  et  actu  constat.  Ergo. 

91.  Praeterea.  Deus  infinitam  perfectionem  totius  ess 
in  se  complectitur.  Atqui  illud,  quod  ex  genere  et  diffe 
rentia  constat,  ad  aliquod  genus,  et  ad  ea,  quae  illius  ge, 
neris  sunt  propria  ,  determinatur  ;  ac  proinde  tamquai, 
infinitum,  et  totum  esse  in  se  habens  intelligi  nequit.  Ergo ! 

92.  Denique,  si  Deus  in  aliquo  genere  esse  poneretuf 


ratiocinatae,  quae  est  inter  Divina  Attributa,  non  ita  intelligendai 
esse,  ut  unum  aliud  excludat,  sed  ita  ut  unum  aliud  implicite  con, 
plectatur.  Cf  Gonet,   Op.  cit.,  tract.  I,  c.  4,  §  1,  p.  62. 

*  De   Trin.,  lib.  V,  c.   5,  n.  6. 

2  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.   VII,   a.   4  c 

5  «  In  Deo  nulla  est  differentia  habentis,  et  habiti,  vel  partic 
pantis,  et  participati;  immo  Ipse  est  et  sua  natura,  et  suum  ess< 
et  ideo  nihil  alienum,  vel  accidentale  potest  Ei  inesse  »;  Ibid.    , 

*  Cf  Logica,  p.  1,  c.  I,   a.  2,  p.   11  vol.  I. 

s  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  3.  Qua  in  re  idei, 
Aquinas  monet  ex  eo,  quod  Deus  ab  aliis  rebus  differat,  «  non  s< 
qui  quod  aliqua  differentia  differat,  sed  quod  differat  ab  aliis  pc 
suam  substantiam;  hoc  enim  necesse  est  in  primis,  et  simplicibi 
dici;  homo  enim  differt  ab  asino,  rationali  differentia:  rationale  ai 
tem  ulterius  non  differt  ab  asino  aliqua  differentia,  quia  sic  ess< 
abire  in  infinitum,  sed  seipso  »;  Ibid.,  ad  2. 
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h)sum  ,  ct  rcs  ab  Eo  creatas  in  aliquo  convenire  dicen- 
dum  foret ,  nempe  vel  in  esse  ,  vel  in  substanlia.  Atqui 
1°  ens  Deo,  et  rebus  creatis  commune  esse  nequit.  Nam, 
praeterquam  quod  ens,  ut  in  Ontologia  !  demonstravimus^ 
tamquam  genus  assignari  nequii,  certe  non  potest  de  plu- 
ribus  tamquam  genus  ,  ac  proinde  tamquam  ipsis  com- 
uune  praedicari  a!iquid,quod  secundum  diversam  ratio- 
lem  ad  illa  pertinet.  Alqui  Deus  ,  et  rcs  ab  Eo  creatae 
secundum  ipsam  rationem  entis  differunt  ;  esse  enim  in 
Oeo^,  secus  ac  in  crealuris,  idem  est,  ac  essentia.  Ergo  2. 
2°  Neque  substantia  potest  esse  genus,  in  quo  Deus,  et 
;reaturae  conveniunt.  Etenim  genus  secundum  eamdem 
•ationem  de  omnibus,  quae  ambit,  inferioribus,  praedi- 
;atur.  At  esse  substantiam  diversa  prorsus  ratione  Deo  , 
1  creaturis  convenit.  Sane,  in  creaturis  esse  substanliam 
ignificat  alteri  substare,  sive  subesse,  tum  quia  in  crea- 
uris  substantia  est  subiectum  ,  seu  substratum  acciden- 
mm;  tum  quia  in  creaturis  esse  substantiam,  sive  non  esse 
n  aho,  subcst  essentiae ,  seu  rei;  nempe  significat  deter- 
dinatum  modum,  quo  res  existit,  ita  ut  res  determine- 
ur  a  non  esse  in  alio  ,  tamquam  magis  universale  a  mi- 
us  universali.  E  contrario,  in  Deo,  cuius  «  proprius  mo- 
us  essendi  est,  ut  sit  suum  esse  subsistens  »,  nihil,  quod 
Iten  subest,  atque  nihil,  quod  Ei,3tamquam  accidens, 

1  Cap.  VI,  a.  2,  p.  40. 

*  Exinde  nullo  negotio  perspicitur  nomen  entis  absolute  acceptum 
eo  dumtaxat  convenirc;  quia,  quemadmodum  s.  Thomas  advertit, 
oc  nomcn,   Qui  est,  quod  ipsemet  Deus  sibi  dedit,  esse  absolutum 
ve  totum  significat,  cum  reliqua  omnia    ens  particulatum,  sive  ali- 
uid  entis  denotent  (In  lib.  I  Sent.,  Dist.   VIII,  q.  I,  a.  1  ad  4) 
ic  autem  advcrtendum  est,  nomen  entis,  si  non  secundum  commu- 
em  significationem,  certe  secundum  aliquam  analogiam,  sivc  simi- 
tudincm  Deo,  et  rebus  ab  Eo  creatis  convenire.  Nam  Deus  proprie 
.  pnmo  dicitur  esse ,  quia  suum    esse  ab  alio  non  habet,  sed  est 
'sum  suum  esse;  res  creatae  autem  nominantur   esse,  quia  esse  a 
eo  nabent,  ideoquc  ipsius  Esse  Divini  similitudinem  praeseferunt  fcf 
enr.  Gand.,  Op.  cit.,  art.  XXI,  q.  II,  n.  7).  Hinc  s.  Augustinus  asse- 
nt  res  creatas  non  omnino  esse,  quia  non  sunt  id,  quod  Deus  est 
ec  omnino  non  esse,  quia  similitudincs  rov  Esse  Dei  sunt.  «  Et  inspe- 
,  ait,  cetera  mfra  Te,  el  vidi  nec  omnino  esse,  nec  omnino  non  esse- 
;se  quidcm,  quoniam  abs  Te  sunt;  non  esse  autcm,  quoniam  id,  quod 
>,  non  sunt  »;  Conf.,  lib.  VII,  c.  11,  n.  17. 
3  I,  q.  XII,  a.  4  c. 
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inhaeret,  esse,  et  intelligi  potest.  «  Nomen  substantiae , 
ait  s.  Thomas,  imponitur  a  substando ;  Deus  autem  nulli 
substat1».  Quare,  cum  categoria  substantiae  e  rebus  fi- 
nitis  in  Deum  transfertur,  duo,  uti  Henricus  Gandaven- 
sis  advertit,  in  ea  mutantur,  quae  aliquam  imperfectio- 
nem  habent,  et  tertium  manet,  quod  perfectionem  deno- 
tat.  Ea,  quae  mutantur,  sunt,  primo,  quod  substantia  Di- 
vina,  secus  ac  substantia  creata,  esse  ab  alio  non  accipit; 
secundo,  quod  non  est,  uti  substantia  creata,  subiectuni 
accidentium.  Illud  vero  manet,  quod  esse  in  alio  non  ha- 
bet,  seu  quod  in  se  subsistit 2.  Quare  Scholastici  post  Dio- 
nysium  Areopagitam  3,  et  Boetium  4,  ut  hunc  perfectum, 
quo  Deus  substantia  est,  modum  designarent,  lpsum  non 
tam  substantiam  ,  quam  supra  omnem  substantiam  dicen- 
dum  esse  sanxerunt  5. 

93.  Ex  hac,  quam  demonstravimus,  tertia  propositione, 
tamquam  corollarium  ,  deducitur  haud  posse  Deum  defi 
niri:  «  Omnis  enim  diffinitio  ex  genere,  et  differentia  con- 
stat  .  .  .  ;  ostensum  est  autem  quod  Divina  Essentia  non 
concluditur  sub  aliquo  genere.  .  .  Unde  non  potest  esse 
Eius  aliqua  diffinitio  G  ». 

Art.  II. — De  immutabilitate,  atque  aeternitate  Dei 

94.  Nomen  mutationis,  aiente  s.  Thoma,  ostendit  «  esse 
aliquid  aliter  se  habens  nunc  ,  quam  prius  a  ».  Iam  ex 
summa  Dei  simplicitate  ,  et  infinita  perfectione  mutatio- 


1  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  2  sol. 

2  Op.  cit.,  a.  XXXII,  q.  V,  n.  19.  Cum  haec  ita  se  habeant,  li- 
quet  ss.  Patres,  et  Scholasticos  pugnantia  secum  haud  composuisse 
eo  quod  Deum  esse  substantiam  modo  asseruerunt,  modo  negarunt. 
Etenim,  cum  ipsi  substantiam,  prout  denotat  esse,  quod  essentiae 
subest,  et  quod  subiectum  accidentium  est,  considerarunt,  Deum  non 
posse  dici  substantiam  docuerunt.  At  cum  consideraverunt  substan- 
tiam,  prout  non  esse  in  alio  denotat,  non  modo  Deum  esse  substantiam, 
sed  etiam  quidquid  in  Deo  est,  nonnisi  substantiam  esse  statuerunt 
(ef  s.  Aug.,  I)e  Trin.,  lib.  VII,  c.  4,  n.  9,  et  De  Fide,  et  Symb.,  c  9, 
n.  20);  immo  Deum  potiori  iure,  quam  ullas  res  creatas,  substantiam 
dicendum  esse,  quippe  quod  Ipsi  perfectus  actus  subsistendi  conve- 
nit.  Cf  s.  Bonav.,  ln  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXIII,  a.  1,  q.  2  resol. 

3  De  Divin.  Nomin.,  c.  1.  — *  De  Trin.,  lib.  I. 

5  Cf  s.   Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  VII,  a.  3  ad  4. 

6  Comp.   TheoL,  c.  26.  —  '  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  17. 
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iem  cuiuscumque  generis  ab  Ipso  amovendam  esse  nro- 
mm  est  mtelligcre. 

!  95.  Prop.  Neque  in  natura  Dei  ,  neque  in  Eius  decretis 
vla  mntatio  adstrui  potest. 

Probatur  prima  pars.  1°  Deus  ,  cum  sit  primum  Ens, 
st  ipsum  esse  absquc  alicuius  potentiae  permixtione.  At- 
iii  ipsa  notio  mutationis  aliquam  praesefert  potentialita- 
em;  nam  «  omne,  quod  quocumque  modo  mulalur  ,   est 
liquo  modo  m  potentia  *  ».  Ergo.  2°  Subiectum  ,   quod 
lutatur  «  quantum  ad  aliquid  manet,  et  quantum  ad  ali- 
uid  transit,  sicut  quod  movetur  de  albedine  in  nigredi- 
em,  manet  secundum  substantiam  2  »;  ac  proinde  quam- 
am  composilionem  saltem  ex  substantia,  et  accidente  in 
)  admittit.  Atqui  Deus,  utpote  simplicissimus,  quamcum- 
ue  respuit  compositioncm.  Ergo.  3°  Illud,  quod  mutatur, 
31  ahquam  formam   acquirit  ,  vel    amittit.    Atqui  nulla 
)va  pcrlectio   Deo  acccclere  polest,  et  nulla  demi  ,  cum 
eus  sit  simphciter   infinitus  ,    et  omnes  perfectiones  es- 
nlia  sua  m  se  continet.  Ergo  3. 

9G.  Probatur  altera  pars.  Mulatur  decretum  voluntatis, 
latenus  cognoscitur  eius  mutandi  ratio,  quae  anlea  igno- 
ibatur;  quocirca  innovatio  consilii  voluntatis  ex  eo  ori- 
r,  quod  intellectus  ab  initio  non  omnia  diligcnter  per- 
'iidit  ,  nec  omnia  singillatim  novit.  Atqui  Divino  Intel- 
ctui  omncs  rerum  connexiones  in  qualibet  temporis  cir- 
imslantia  pos^sibiles  innotescunt.  Ergo. 
97.  Obnc.  1°  Deus  poenitere  ,  et  irasci  dicitur.  Atqui 
Qft  "lax,mum  mutationis  argumentum  sunt.  Ergo. 
J«.  Kesp.  Dist.  mai.  :  extrinsece  ,  et  quoad  effectum, 
ic.  mai.,  mtrinsece,  et  quoad  affectum,  neg.  mai.)  sub 
fiem  dist.  neg.  ct  conc.  min.  Neg.  cons.  «  Neque  enim, 
egrogie  monet  s.  Ambrosius,  Deus  cogilat  sicut  homi- 
h  ut  ahqua  Ei  nova  succedat  sententia  ;  neque  irasci- 

I,  q.   IX,   a.   1   c.  -  ^  lhid. 

Hoc  Dei  attributum  s.  Bernardus  praeclaris  his  verbis  declara- 

«  Deus  hanc  sibi  vindicat  meram  singularemque  suae  Essen- 
'Bimplicitatem,  ut  non  aliud,  et  aliud,  non  alibi  quoque,  et  a!ibi, 

ne  modo  quidcm  et  modo  inveniatur  in  Ea.  Nempc  in  semet 
aens,  quod  babet,  est;  et  quod  est,  semper  et  uno  modo  est.  In 
«  multa  in  unum  ,  ct  diversa  in  idem  rediguntur ,  ut  nec  de 
wositate  rerum  sumat  pluralitatem,  nec  alteraiionem  de  rarie- 

sentiat  »;  /n   Cant.,  Serm.   80,  n.   o. 

Pbilos.  Ciirist.  Compend.  II.'  »10 
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tur  quasi  mutabilis:  sed  ideo  haec  leguntur,  ut  exprima 
tur  peccatorum  nostrorum  acerbitas  ,  quae  Divinam  mej 
ruit  offensam,  tamquam  eo  usque  increvit  culpa,  ut  etiar 
Deus,  qui  naturaliter  non  movetur  aut  ira,  aut  odio,  arj 
passione  ulla,  provocalus  videatur  ad  iracundiam  l  ». 

99.  Obiic.  2°  Deus  alternis  vicibus  diversa,  imo  oppc 
sita  vult.  Ergo  mutabilis  est. 

100.  Resp.  Dist.  ant.,  ita  ut  successio  illa,  et  varieta; 
spectet  effectus  Divinae  Voluntatis,  conc.  ant.,  ipsum  actui^ 
Voluntatis  Dei,  neg.  ant.  Neg.  cons.  Sane  ,  etsi  ea,  quai 
Deus  decernit  ,  sibi  succedant  ,  et  interdum  cum  mutui 
oppositione  eveniant,  tamen  Voluntas  Divina,  quippe  qusj 
aeternitate,  et  unico  actu  voluntatis  illa  decernit,  imnu 
bilis  permanet.  «  Aliud  est  ,  scite  ad  hanc  rem  mon: 
s,  Thomas,  mutare  voluntatem,  et  aliud  est  velle  aliqui 
rum  rerum  mutationem.  Potest  enim  aliquis  eadem  v< 
luntate  immobiliter  permanente  velle,  quod  nunc  fiat  ho< 
et  postea  fiat  contrarium  2  ». 

101.  Obiic.  3°  Deus,  cum  mundum  in  tempore  creavi 
certe  a  potentia  ad  actum  transiit.  Atqui  quisquis  a  p 
tentia  ad  actum  transit,  mutatur.  Ergo. 

102.  Resp.  Neg.  mai.  Enimvero,  cum  actio  in  Deo  8 
Essentia  non  distinguatur  3,  Deus  cum  aliquam  rem  crea 
novum  quidem  producit  effectum  ,  sed  non  novam  acti" 
nem  4;  quapropter  non  transit  de  potentia  in  actum,  s< 
ex  eo  ipso,  quod  in  actu  est,  illas  creat.  Itaque,  licet  e 
fectus  Dei  sint  in  tempore,  tamen  actio,  qua  illos  prod 
cit,  cum  sit  eadem,  ac  Essentia  Eius  ,  est  aeterna  ,  pe 
inde  ac  Essentia.  «  Novitas  autem  ,  ait  Aquinas  ,  Divi 
effectus  non  demonstrat  novitatem  actionis  in  Deo  ,  cu. 


i  Lib.  De  Noe,  et  Arca,  c.  4.  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XIX,  a.  7  ad  1 

2  I,  q.  XIX,  a.  7  cit.   c. 

3  «  Deus  non  dicitur  agens  actione,  quae  est  praedicamentura  (s 
non  agit  actione,  quae  dicit  aliquid  fluens,  ab  agente,  et  cuin  motu),  s 
actio  sua  est  substantia  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  IV,  a.  3  ad 

*  «  Potest  (Deus)  ,  inquit  ad  hanc    rera  s.  Augustinus  ,  ad  op1 
novura  ,  non  novura  ,  sed  sempiternum  adhibere    consiliura  »  ; 
Civ.  Dei,  lib.   XII,  c.   17,  n.  2.  Cf  ibid.,  c.  14,    et   lib.    XI,   c. 
cuius  haec  conclusio  est:  «  Sic  ergo  credant  et  mundum   ex   tei 
pore  fieri  potuisse,  nec  taraen  ideo  Deum  in  eo  faciendo  aeterni 
consilium,  voluntatemque  mutasse  ». 
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jctio  sua  sit  sua  Essentia.  Unde  neque  novitas  effectus 
lutalionem  Dei  agentis  demonslrare  potest '  ». 
I  103.  Ad  penitiorem  huius  rei  intelligentiam  mente  re- 
utandum  est,  facere  in  Deo,  idem  esse  ,  ac  intelligere, 
t  velle,  quia  Deus  hoc  ipso,  quod  aliquid  intelligit  ,  et 
ult,  illud  facit2.  Hoc  posito,  perspicuum  est  Deum  posse 
er  intellectum  determinare  non  solum  quod  aliquid  sit, 
id  etiam  quod  sit  certo  tempore,  proindeque  velle  non 
)lum  ut  aliquid  sit,  sed  ut  certo  tempore  sit  3.  Atqui  vo- 
intas  Dei  effectum  per  se  producit,  quia  in  Eo  idem  est 
jlle  ,  ac  agere.  Ergo  Deus  potest  ab  aeterno  velle  ,  ut 
iquid  in  tempore  fiat,  quin  aiiquid  novi  velit,  et  agat, 
lm  illud  in  tempore  fit4. 

104.  Inst.  Gum  Deus  mundum  in  tempore  condidit,  Ipse 
ctus  est  in  tempore  creator  ,  dominus  ,  rex  ,  aliudque 
liusmodi,  cum  nihil  horum  ante  mundi  molitionem  es- 
t.  Atqui  id  sine  aliqua  mutatione  Dei  inteliigi  non  pot- 
t.  Ergo. 

105.  Kesp.  Conc.  mai.  ;  neg.  min.  Neg.  cons.  Namque, 
scite  s.  Methodius  martyr  observavit  5,  ii  ,  qui  Deum 

utatum  csse  censent  ex  eo  quod  in  tempore  factus  est 
eator  ,  dominus  ,  rex  ,  aliudque  huiusmodi  ,  pro  certo 
ucessoque  sumunt ,  Deum  ex  mundi  creatione  aliquid 
-rfectionis  hausisse,  proindeque  esse  perfectum  non  a  se, 
i  a  rebns  subiectis,  et  creatisy  ita  ut  sine  rebus  a  se  crea- 
|  imperfectus  esset.  Hoc  autem  sanctus  Martyr  veluti 
rorem  ,  qui  per  se  manifestus  est,  reiecit.  Quo  autem 
as  responsio  intelligatur,  memoria  revocandum  est  re- 
lones  creatoris,  domini,  regis,  aliasque,  quas  Deus,  ob 

1  Contr.   Gent.,   lib.   II,   c.  3o. 

1  Apposite  Glenicns  Alex.:   «  Quanta  est   autem  Dei  potentia.  cu- 

sola  Voluntas  est  mundi  creatio  ?  .  .  .  Is  autem  opera  sua  volendo 
lficit,  Eiusque  velle  sequitur  fieri   »;  Cohort.  ad  Gent.    c.  4. 

Cf  Cosmol.,  c.   VII,   a.    2,   p.   17o. 

Id  s.  Tliomas  declaravit  hoc  exemplo:  «  Non  enim  solum  ars 
ernunat,  ut  hoc  tale  sit,  sed  ut  tunc  sit,  sicut  medicus,  ut  tunc 
ar  potus  ;  unde  ,  si  eius  velle  per  se  esset  efficax  ad  eliectum 
►ducendum  ,  sequeretur  de  novo  effectus  ab  antiqua  voluntate, 
U  ictione  de  novo  existente.  Nihil  igitur  prohibet  dicere  actio- 
0  Dei  ab  aeterno  fuisse,  elTectum  autem  Eius  non  ab  aeterno, 
i  tunc,  cum  ab  aeterno  disposuit  » ;  Contr.  Gont.,  loc.  cit. 
'  Excerpt.  ex  lib.  De  creatis,   c.    2. 
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creationem  mundi,  cum  rebus  habet,  esse  quidem  reale, 
in  creaturis,  sed  in  Deo  dumtaxat  logicas,  seu  rationis  l\ 
quia  Deus,  cum  res  creat,  nihil  entis  ab  ipsis  accipit,  see 
rebus  largitur  quidquid  entis  in  ipsis  est2.  Hinc  fit  ,  u 
ipsae  non  in  Deo,  sed  in  rebus  ab  Eo  creatis  aliquem  no 
vum  modum  essendi,  seu  mutationem  denotant,  ob  quan 
de  Deo  dici  incipiunt.  «  Quod  ergo  ,  inquit  s.  Augusti» 
nus,  temporaliter  dici  incipit  Deus  ,  quod  antea  non  di 
cebalur,  manifestum  est  relative  dici;  non  tamen  secun 
dum  accidens  Dei,  quod  Ei  aliquid  acciderit  ,  sed  plan 
secundum  accidens  eius,  ad  quod  dici  aliquid  Deus  inci 
pit  reiative  3  ». 

106.  Immutabilitatem  consequitur  aeternitas.  lam  Aeter, 
nitatem  Dei  Boetius  ita  definivit:  «  Interminabilis  vita 
tota  simul,  et  perfecta  possessio  *  ».  Dicitur  possessio  a 
designandam  eius  stabilitatem;  illud  enim  possidere  diq 
mur,  quod  firmiter,  et  quiete  habemus,  et  a  quo  nullatc 
nus  dimoveri  possumus.  Subditur,  tota  simul,  ut  aeternj 
tas  a  quavis  duratione  creata  distinguatur,  quarum  null 
tota  simul  est,  sed  successionem  expostulat.  Additur  pei 
fecta,  ad  excludendum  nunc  temporis,  quod  licet  sit  totur 
simul,  et  partibus  careat,  tamen  non  est  absolute  aliqui, 
perfectum,nec  in  eo  res  aliqua  perfecte  possidetur.  Dicitii 
vero  aeternitas  possessio  vitae,  polius  quam  esse,  quia  «  m 
vere,  ut  ad  hanc  rem  advertit  s.  Thgmas,  se  extendit  quc 
i 

i  «  Dependet  creatura  a  Crentore,  et  non  e  converso;  unde  oporte. 
quod  relatio,  qua  crcatura  ad  Creatorem  refertur,  sit  realis;  sed  i 
Deo  est  relatio  secundum  rationem  tantum  »  {Qq.  dispp.,  De  Pot\ 
q.  III,  a.  3  c);  scilicet,  «  in  quantum  intellectus  noster  accipit  Deun 
ut  terminum  relationum  creaturarum  ad  ipsum  »;  Ibid.,q.  VII,  a-  11 J 

2  Cf  p.  328. 

3  De  Trin.,lib.  V,  c.  16,  n.  17.  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.,  De  Pot- 
a.  VIII,  a.  8  ad  6.  Cave  tamen  ne  indc  concludas  intellecturr.  aliqui: 
vanum,  commentitiumque  sibi  fingere,  cum  relationes  Domini,  Crei 
toris,  aliasque  id  genns  in  Deo  ponit.  Nam  quamvis  iilae    relati* 
nes  non  significent  aliquid  reale  in  Deo,  per  quod  Ipse  ad  res  a; 
creatas  refertur,  tamen  indubium  est  intellectum  tum   aliqua,   u 
s.   Thomas  [In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXX,  q.  I,  a.  3    sol.,  et  Cont 
Gent.,  lib.  II,  c.   13)  advertit ,  in  Deo    intelligere  ,  quorum  grat 
illas  relationes  in  Deo  ponit;  tum  esse,  uti  s.  Bonaventura  [In  Ub. 
Sent.,  Dist.  XXX,  a.   1,  q.  3  ad  arg.)  monuit,  aliquod  rea!c  in  r 
bus  creatis,  cui  relationes  in  Deo  respondent. 

*  De  Consol.,  lib.   V,  pros.  6. 
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lammodo  ad  operationem,  non  aulem  esse;  prolensio  au- 
em  durationis  videlur  attendi  sccundum  operationem  ma- 
fis,  quam  secundum  csse  !».  Deuique  dicitur  aeternitatem 
fee  possessionem  vilae  interminabilis,  ut  significetur  illam 
»mni  prorsus  termino  carere,  neque  habere  posse  initium, 
ulfinem.  Ilaque  aeternitas  Divina  idem  significat,  ac  Deum 
ine  mitio,  sine  fine,  sine  ulla  immulatione  continuo  esse 
uidquid  Jpse  cst;  sive,  ut  loquilur  s.  Augustinus,  «  ae- 
shiitas  ipsa  Dei  subslantia  est,  quac  nihil  habel  mutabi- 
i;  ibi  nihil  est  praeterilum,  quasi  iam  non  sil;  nihil  est 
liturum,  quasi  nondum  sit.  Non  est  ibi,  nisi  esl.  Non  est 
>i,  fuit  et  erit;  quia  et  quod  fuil,  iam  non  esl;  et  quod 
rit,  nondum  est:  sed  quidquid   ibi  est,  nonnisi  esl2». 

107.  Prop.  Deus  est  aelernus. 
Probatur.  Dei  existentia,  ac  vita  nec  initium,  nec  finem, 

ec  successionem  ullam  in  se  admittere  potest.  Alqui  id 
3ternilatis  notionem  praebet.  Ergo.  Et  sane  in  primis  , 
eus,  cum  ita  natura  sua  necessario  existat,  ut  non  exi- 
ere  non  possit,  semper  extitisse  debet;  alioquin,  si  ali- 
aaiido  incepisset  esse,  cum  prius  non  existcret,  tunc  non 
isentia  sua  ,  et  necessario  ,  sed  contingenter  solum  exi- 
eret,  atque  illud  esse,  quod  habet,  ab  alio  recepissel. 

108.  Ila  quoque  perspicue  apparet,  quod  Deus  ipse  scm- 
Jr  existere  debebit;  alioquin  si  aliquando  desinere  pos- 
t,  non  essentia  sua,  ac  nccessario,  sed  conlingenter  exi- 
eret,  ac  illud  esse,  quod  habct,  ab  alio  ipsi  auferri  pos- 
t,  Eiusque  duratio  ab  alio  penderet;  id,  quod  ab  Entis 
scessarii  natura  manifestissime  abhorret. 

109.  Denique  Dei  aeternitas  quamcumque  successionem 
spuil.  Nam  1°  ubi  nulla  cst  mutatio,  ibi  nulla  est  suc- 
ssio  ;  in  Deo  autem  nulla  mutatio  est.  2°  Id  ipsum  ex 
nnimoda  perfectione  Dei  cvidenlissime  consequitur.  Et- 
im  ens,  cuius  duralio,  ac  vila  successive  evolvitur,  per 
tales  aclus  ,  quos  successive  promit  ,  successive  ad  se 
rljciendum  tendil,  siquidem  vivens  per  vitales  acfus  se- 
Stipsum  perficit.  Atqui  Deus  est  ens  absolute  perie- 
im.  Ergo  ab  Eius  duratione,  ac  vita  successio  quaevis 
lovenda  est.  Quocirca  Dei  aeternitas  dififerentias  omncs 
cludil  ,  quae  in  tempore  dislingui    solent  ,    alque    ideo 

I,  q.  X,  a.  1   ad  2. 

Enarr.  in  ps.   C/,  Scrm.   II,  n.    10. 
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neque  prius  ,  neque  posterius  in  ea  admitti  possunt,  se< 
singula  tum  praeterita,  tum  futura  veluti  praesentia  com 
plectitur  '. 

Art.  III. — De  immensitate  Dei 

110.  lllud  Dei  attributum ,  quo  Ipse,  licet  sit  supra  c 
mnia  per  excellentiam  suae  naturae  2,  tamen  virtutem  b? 
bet,  ut  sit  in  omnibus  possibilibus  rebus,  et  locis  non  sc 
lum  per  potentiam,  in  quantum  omnia  Eius  potestati  sul 
duntur,  et  per  praesentiam,  in  quantum  omnia  nuda  sun 
et  aperta  oculis  Eius ,  sed  etiam  per  essentiam,  quia  sul 
stanlia  sua  adest  omnibus  ,  ut  causa  essendi  3  ,  appellatu 
immensitas. 

111.  Prop.   Deus  est  immensus. 

Probatur.  Ex  variis  argumentis  illud,  quod  s.  Thom; 
ex  immediata  Dei  operatione  haurit  4,  eligimus.  Equidei 
Deus  in  omnibus  operatur  ;  Ipse  enim  est ,  qui  omnibi 
dat  esse,  atque  ita  ut  nihil  durare  possit,  nisi  Deum  i 
sum  conservet,  eademque  vi,  qua  produxerat,  ipsum  p 
renniter  tueatur.  Ergo  Deus  est  intime  ,  ac  substantial 
ter  praesens  omnibus  rebus.  Et  sane  ,  omne  agens  opo 
tet  ut  coniungatur  cum  eo,  in  quod  agit,  vel  per  se,  v 
per  suam  virtutem;  virtus  autem  Dei  est  ipsa  substant 
Dei,  cum  in  lllo  non  sint  accidentia.  Ergo  ipsa  substa 
tia  Dei  intime  adest  omnibus  rebus  s.  Neque  dicas  Deu 


»  Id  melius  explicari  non  potest,  quam  verbis  s.  Petri  Damia 
{Opusc.  36,  c.  8),  ubi  sic  loquitur:  «  Omnipotenti  itaque  Deo  n 
est  heri,  vel  cras,  sed  hodie  sempiternum,  cui  nihil  desinit,  ni: 
accedit,  cui  nihil  est  rarium,  nihil  a  se  diversum.  Illud  hodie  aet< 
nitas  est  incommutabilis,  indefectiva,  inaccessibilis,  cui  videlicet  ni! 

addi,  nihil  valet  imminui.  Et  omnia,  quae  apud  nos  elabendo  disci 
runt,  aut  per  temporum  vicissitudines  se  variant,  apud  Ulum  ho< 
stant,  et  immobiliter  perseverant.  In  illo  scilicet  hodie  dies  ille  adh 
immobilis  est,  in  quo  mundus  iste  sumit  originem:  in  illo  etiam  i 
nihilominus  est,  quo  iudicandus  est  per  aeterni  iudicii  aequitatem 
Brevius  s.  Thomas:  «  Nunc  aeternitatis  invariatum  adest  omnibus  p; 
tibus  temporis  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  2,  a.  1  ad  4. 

2  I,  q.  VIII,  a.  1  ad  1. 

s  ibid.,  a.  3  c.   et  ad  1.  —  4  Ibid.,  a.  1  c. 

*  «  Ex  parte  Dei  non  invenitur  diversitas  in  re;  sed  ratione  tantu 
secundum  quod  distinguitur  in  Ipso  Essentia,  Virtus,  et  Operat 
Essentia  autem  Eius,  cum  sit  absoluta  ab  omni   creatura,  non 
iu  creatura^  msi  inquantum  applicatur  sibi  per  operationem;  et 
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posse  operari  in  rebus  pcr  virtutem  a  se  dilTusam,  adeo- 
quc  sibi  extrinsccam,  atque  a  se  distinctam;  virtus  enim, 
qua  res  crcantur,  atque  conservantur,  infinita  sit  oportet 
atque  ideo  ipse  Deus  *. 

112.  Quod  si  Deus  est  in  omnibus  rebus ,  ex  eo  quod  dat 
eis  esse,  virtutem  et  operationem,  ob  eamdem  rationcm  est 
in  omni  loco,  quia  dat  ei  esse,  et  virtutem  locativam  2.  «  Deo 
in  loco  essc  convenit,  et  ubique,  et  non  quidem,  ut  men- 
suratum  loco,  sed  ut  dans  loco  naturam  Jocandi,  et  con- 
linendi;  sicut  dicitur  esse  in  homine,  in  quantum  dat  ho- 
mini  naturam  humanitatis,  et  in  qualibet  re  essc  dicitur, 
in  quanlum  dat  rebus  proprium  esse  et  naturam  3». 

113.  Ex  hac  argumentatione  ,  qua  Deum  esse  ubique  , 
sive  m  omnibus  rebus  ,  et  locis  iam  existentibus  osten- 
dimus  ,  Eius  immensitas  quoquc  colligitur.  Etenim  Deus 
ideo  rebus  intime  adest,  quia  illas  creat:  quapropter  Eius 

cundum  hoc,  quod  operatur  in  re,  dicitur  esse  in  re  per  praesen- 
tiam,  secundum  quod  oportet  operans  operato  aliquo  modo  prae- 
sens  esse:  ct  quia  operatio  non  deserit  Virtutem  Divinam  ,  a  qua 
exit,  ideo  dicitur  esse  in  re  per  potentiam:  et  quia  Virtus  est  ipsa 
Essentia,  ideo  consequitur  ut  in  re  etiam  per  essentiam  sit  »•  In 
lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.   1,  a.   2  sol. 

»  Idipsum  sanctus  Doctor  probat  ex  eo  ,  quod  «  cum  Deus  sit 
prima  causa  omnium  ,  sua  virtus  est  immediatissima  omnibus  »; 
Ibid.,  a.  1  ad  4.  Unde  s.  Bonaventura  (/n  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII, 
p.  I,  a.  1,  q.  1  ad  arg.)  advertit  quod  ,  elsi  agens  creatum  ,  ubi 
non  est,  operetur,  tamcn  «  non  est  simile  in  Deo.  Nam  si  atten- 
datur  hoc  in  artifice  creato,  hoc  venit  ex  defectu  perfectionis;  quia 
enim  agens  creatum  limitatum  est,  et  differt  a  sua  virtute  potest 
operari  per  virtutem,   ubi  non  est  ». 

2  I,  q.   cit.   a.  2  c. 

3  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  2,  a.  1  f0I.  «  Idem,  ait  s.  An- 
selmus,  est  Esie  Dei,  et  Potestas  Eius.  Sicut  itaque  Potestas  Dei  est 
semper,  et  ubique,  ita  quidquid  est  Deus,  uiique,  et  semper  est  »; 
De  Fide  Trin.,  c.  4.  Dices:  Prius  intelligitur  aliquid  esse  in  loco', 
quam  ibi  operari;  nam  sicut  opcrari  sequitur  esse,  ita  operari  in  loco 
sequitur  esse  in  loco.  Ergo  praesentia  Dei  in  omnibus  locis  ex  Eius 
)peratione  haud  recte  infertur.  At  contra,  sicut  in  corporalibis,  li- 
cet  substantia  sit  prior  quantitate,  tamcn  substantia  corporea  non 
Jst  prius  in  loco,  quam  sit  in  eo  quantitas,  quia  non  est  in  loco, 

|iisi  pcr  quantilatem;  ita  similiter  licet  in  entibus  spiritualibus  prius 
pncipiatur  esse  absolute,  quam  operatio,  non  tamen  essc  in  loco, 
Huia  m  eo  non  sunt,  nisi  per  operationem.  CfGonzalez,  Comment. 
\it  Disputat.,  Disp.  XVI,  p.   107,  et  108,  Neapoli  1637. 
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vis  in  rebus  existendi  non  minor  sit  oporlet  ,  quam  visi 
res  creandi.  Atqui  ,  praeter  res  productas  ,  Deus  virtute 
pollet  creandi  quidquid  est  possibile.  Ergo  Deus  vim  ha- 
bet  existendi  non  solum  in  rebus  iam  creatis,  sed  in  qua- 
cumque  re  possibili  ;  ac  proinde  est  immensus.  Accedit 
quod  Deus,  cum  infinitus  sit,  in  sua  omnipraesentia,  ae-j 
que  ac  in  suis  perfectionibus,  nullum  determinationis  gra- 
dum  admittit. 

114.  Quo  autem  hoc  Dei  attributum  recte  intelligatur, 
haec  prae  oculis  habenda  sunt : 

1°  Essentia  Divina,  ut  iam  s.  Thomas  monuit,  est  intra 
rem  ,  quasi  operans  ,  et  agens  esse  uniuscuiusque  rei ,  nori 
vero  quasi  pars  veniens  in  constitutionem  esse  *. 

2°  Res  creatae,  ut  alibi  diximus,  duobus  lantum  modis 
dici  possunt  esse  alicubi,  vel  circumscriptive,  vel  defniti- 
ve.  Neutro  ex  his  duobus  modus  dici  polest  Deus  rebus 
creatis  esse  praesens.  Non  circumscriptive ,  cum  non  con- 
stet  partibus,  quae  dividi,  aut  extendi  possint  2.  Nec  de- 
fmitive,  cum  Eius  praesentia  nullo  definiatur  loco  s.  «  Sic 
est  Deus  ,  ad  rem  inquit  s.  Augustinus  ,  per  cuncta  dif-i 
fusus...non  tamen  per  spalia  locorum,  quasi  mole  diffu- 
sus  ,  ita  ut  in  dimidio  mundi  corpore  sit  dimidius  ,  et 
in  alio  dimidio  dimidius,  atque  ita  per  totum  totus;  sed 
in  solo  caelo  lotus  ,  et  in  sola  terra  totus  ,  et  in  caelo  , 
et  in  terra  totus,  et  in  nullo  contentus  loco,  sed  in  sek 
pso  ubique  totus  4  ».  Itaque  Deus  longe  alio  perfectiori; 
modo,  licet  inexplicabili,  ubique  esse  dicendus  est;  quem 
ut  aliqua  ratione  significemus,  s.  Gregorii,  alque  s.  loan- 

1  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  cit.  q.  I,  a.  1  ad  1.  Idem  s.  Augustinus  in- 
nuit,  ubi  ait:  «  Incommutabili,  excellentique  potentia  (est)  etinterior 
omni  re,  quia  in  Ipso  sunt  omnia,  et  exterior  omni  re,  quia  Ipse  est 
super  omnia  »;  De  Gen.  ad  litt.,  Jib.  VIII,  c.  26,  n.  48. 

z  «  Deus,  scribit  s.  Thomas,omnem  loeum  replet,non  sicut  corpus; 
corpus  enim  dicitur  replere  locum,  in  quantum  non  compatitur  secum 
aliud  corpus;  sed  per  hoc,  quod  Deus  est  in  aliquo  loco,  non  excludi- 
tur,  quin  alia  sint  ibi;  imo  per  hoc  replet  omnia  loca,  quod  dat  esse 
omnibus  locatis,  quae  replent  omnia  loca  »;  I,  q.  VIII,  a.  2  c. 

5  «  Quia  a  nullo  dependet  ,  ait  s.  Bonaventura  ,  nec  dependere 
potest ,  a  nullo  diffinitur  ,  nec  potest  diffiniri  »  ;  In  lih.  J  Sent., 
Dist.  XXXVII,  p.  II,  a.  1,  q.  2  ad  arg.  Unde  Deus  «  dicendus  est 
totus  in  quolibet  loco,  non  tamen   totaliter  »;    Ibid.,  q.  1  ad  arg. 

*  Epist.  ad  Dardanum  CLXXXVII.  c.   IV,  n.   14. 
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iis  Damasceni  verba  adhibemus.  «  Incircumscriptus,  ille 
nquit,  Dei  Spiritus  omnia  intra  semelipsum  habei;  quae 
amcn  et  implendo  circumdat,  et  circumdando  implet-  et 
ustmendo  transcendit,  et  transcendcndo  sustinet  ■  »  Iste 
utem  vocat  Divinitatem  «  omnia  imp!entem,  a  nulla  re 
omprehensam,  imo  vero  ipsam  universa  compleclentem 
t  conlinenlem,  ac  praehabentern ,  substantias  omnes  sine 
.ollutione  penetranlem,  ultra  rcs  omnes,  et  essentias  Son^e 
rovectiorem  2».  ft 

3°  Quamvis  universa  crealarum  rerum  compages  certis 
uibusdam  fimbus  circumscripta  sit,  ideoque  Deus  finilae 
>Ium  rerum  compagi  actu  praesens  sit  ;  Divina  tamen 
tomensitas,  quemadmodum  paulo  ante  innuimus,  aliorum 
tttributorum  instar,  infinita  esl;  nam  omnibus  rebus  pos- 
bilious  praesentiam  suam  exhibendi  virlutem  habet  3  Ex- 
fcde  quoque  intelligitur  Deum  ab  aeterno  immensum  es- 
i  ,  quamvis  effectum  nullum  extra  se  produxisset  ,  nul- 
que  promde  rci  extrinsecae  praesens  esset  ;  quia  nimi- 
im  ab  aeterno  res  produccre  ,  ipsisque  adesse  poterat. 
eque  ex  eo  ,  quod  Deus  incipit  ,  vel  desinit  csse  in  re  , 
iquarn  mutat.onem  Deo  advenire  argui  potesl;  nam  hoc, 
ente  Seraphyco  Doctore,  «  solum  est  secundum  rei  mu- 
itionem  ,  non  secundum  mutationem  Eius  ,  ut  pula  si 
>re  illuminato,  inlelligatur  creari  cryslallus,  radius  in- 
pit  esse  m  eo,  et,  crystallo  amoto,  desinit  esse ,  nnlla 
cta  mutalione  m  radio  *  ». 
4°  Deus  extra  mundum  eodem  modo  est,  quo  fuit,  an- 

*  Moral.,  Iib.   XVI,  c.  5.  -  2  De  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  8. 
0  «  lllud,  monet  s.  Bonaventura,  cogitandum  est,  quod  Divinum 
•se  sicut  non  potest  cogitari  habere  terminum  in  duratione;  sic  non 
tfest  cogitari,  nec  debet  habere  terminum  in  existentia,  et  prae- 
ntiahtate.  Et  sicut  non  potest  cogitari  habere  intercisionem  in  du- 
ttone    sic  nec  in  praesentialitate  »;  ibid.,  c.  1,  q.  3  ad  arg. 
'  Ibtd.,  a.  1,  q.  2  resol.  Item,  quemadmodum  subdit  ipse  sanctus 
•ctor,  ((  cum   res  movetur,  Deum  non  dimittit,  nec  ad  Deum  ac- 
ait,  nec  Deus  cum  re  venit;  quia  sic  est  in  re,  ut  sit  extra  rem 
3in; ;  ideo  nec  res  Eum  dimittil,  ncc  novum  invcnit.  Et  hoc  est  in- 
ligilMJe,  si  quis  potcst  intelligcrc,  quod  Deus  sit  immensus,simplcx 
m  imtus.  Quia  enim  est  immensus,  ita  est  intra,  quod  extra-  quia 
jplex,  secundum  unum,  et  idem  est  intra.  et  extra;  quia  infinitus 
0  nec  dim.ttitur,  nec  acquiritur  aliud   in  re,  nec  ab  ipso  itur  ad 
'Um  cum  dimittitur,   ut  alibi,  et  alibi  inrenialur  »;  Ibid.  ad  arg. 
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tequam  ipsum  mundum  crearet.  «  Antequam,  ait  s.  Au 
gustinus,  Deus  faceret  coelum  et  terram,  ubi  habitabat 
In  se  ,  et  apud  se  habitabat  !».  Et  s.  Bernardus  :  «  Ut 
erat  Deus,  antequam  mundus  fieret  ?  Ubi  nunc  est.  No 
est  ,  quod  quaeras  ullra  ,  ubi  erat  ;  praeter  Ipsum  nih 
eral:  ergo  in  seipso  erat 2  ». 

Art.  IV. — De  scientia  Dei 

115.  Tria  circa  Divinam  Scientiam  enucleanda  suscip 
mus,  nempe  illius  existentiam,  obiectum,  et  proprietate 
in  quorum  tractatione  illud  s.  Augustini  memorare  pra< 
stat:  «  Ne  forte  hoc  a  me,  fratres,  exspectetis,  ut  expl 
cem  vobis  quomodo  cognoscat  Deus.  Hoc  solum  dico:  nc 
sic  cognoscit  ut  homo  ,  non  sic  cognoscit  ut  angelus  ;  . 
quomodo  cognoscit,  dicere  non  audeo,  quoniam  et  scii 
non  possum  3  ». 

116.  Prop.  la.  Admittenda  est  in  Deo  inlelligentia. 
Probatur.  «  Immaterialitas  alicuius  rei  est  ratio,  quc 

sit  cognoscitiva  *  ,  et  secundum   modum  immaterialitatl 
est  modus  cognitionis.  Unde  in  2°  de  Anim.  dicitur,  quo 
plantae  non  cognoscunt  propter  suam  materialitatem.  Se 
sus  autem  cognoscitivus  est  ,  quia  receptivus  est   speci 
rum  sine  materia,  et  intellectus  adhuc  magis  cognoscil 
vus,  quia  magis  separatus  est  a  materia,  et  immixtus, 
dicitur  in  3°  de  Anima.  Unde  ,  cum  Deus  sit  in   sumn 
immaterialitatis,  ut  ex  superioribus  patet,  sequitur,  qu< 
ipse  sit  in  summo  cognitionis  5».  Idipsum  confirmatur 
ex  eo,  quod  Deus  est  naturae  institutor,  atque  ideo  finei 
rebus  naturalibus  praestituit,  quae  illum  sibi  praestitue 
non  possunt;  non  autem  posset  naturae  finem  praestituer 
nisi  intelligeret G;  2°  Ex  eo,  quod  pulcherrimus  mundi  ord 
summam  in  Deo  intelligentiam  manifestat 7  ;  3°  Ex  ecj 
quod  «  Deo  nulla  perfectio  deest,  quae  in  aliquo  gene 
entium  invenialur...;  inter  perfectiones  autem  rerum  p 
tissima  est,  quod  aliquid  sit  intellectivum  8  ». 

117.  Prop.  2a.  Deus  intelligit,  imo  comprehendit  se  ipsui 
Probatur  prima  pars.  Divina  essentia  est  maxime  in 


i  In  Ps.   CXXII.  —  2  De  Consid.,  lib.  V,  c.  6. 
3  Enarr.  in  Ps.  XLIX,  n.   18. 

Cf  Anthrop.,  c.   VII,  a.  2,  passim. 
3  I,  q.  XIV,  a.  1    c.  —  6  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  44. 
^  Cf  p.  313.  —  8  Contr.   Gent.,  loc  cit.,  n.  5. 
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intelligibilis,  atque,  uti  maxime  intelligibilis,  est  intime 
praesens  Divino  inlellcctui  ,  imo  cst  Divinus  Intellectus. 
Ergo  «. 

118.  Probatur  altera  pars.  Rem  aliquam  comprehendere 
nihil  est  aliud  ,  quam  illam  ita  perfecte  cognoscere  ,  sicut 
cognoscibilis  est.  Atqui  Deus  tam  perfccte  cognoscit  se 
ipsum,  quam  in  se  cognoscibilis  est;  quia  «  tanta  est  vir- 
tus  Dei  in  cognoscendo,  quanla  est  actualitas  Eius  in  exi- 
stendo  2  ».  Ergo. 

119.  Prop.  3a.  Deus  omnia  alia  cognoscit,  tum  quae  actu 
punt,  tum  quae  actu  non  sunt,  sed  erunt,  vel  fuerunt  ,  vel 
nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt. 

Probatur.  Deus,  cum  perfecte  seipsum  cognoscat,  vir- 
tutem  suam  perfecle  cognoscit  ;  ac  proinde  cognoscit  ea 
omnia,  ad  quae  sua  virtus  se  extendit,  nam  virtus  alicuius 
rei  perfecte  cognosci  non  potest  ,  nisi  cognoscantur  ea  ,  ad 
quae  virtus  se  extendit*.  Atqui  Virtus  Divina  ad  omnia, 
quae  sunt,  yel  esse  possunt,  se  extendit.  Ergo  Deus  om- 
nia  cognoscit  ,  tum  quae  in  aliqua  difforentia  temporis 
existentiam  habent,  vel  habuerunt,  aut  habitura  sunt,  tum 
quae  sunt  mere  pcssibilia  4. 

120.  Girca  ea,  quae  actu  non  sunt,  advertcndum  etiam 
est  ipsa,  etsi  simpliciter  non  sint,  tamen  aliquo  modo  esse; 
nam  «  ea,  quae  non  sunt  actu,  sur.t  in  potentia,  vcl  ipsius 
Dci,  vel  crcalurae  ,  sive  in  potenlia  activa  ,  sive  in  pas- 
iiva;  sive  in  potentia  opinandi,  vel  imaginandi,  vel  quo- 
;umque  modo  significandi s  ».  Atqui  quidquid  aliquo  modo 
2st,  a  Deo  cognoscitur,  quia,  «  cum  Deus  sit  ipsum  esse, 
in  tantum  unumquodque  est,  in  quantum  participat  de  Dei 
iimilitudine6».  Ergo  «  ct  ea,quae  sunt  in  potentia,  etiamsi 
aon  sunt  in  aclu,  cognoscuntur  a  Dco  7  ».  Ita<;ue  «  quae- 
;umque  possunt  per  crcaluram  fieri,  vel  cogitari,  vel  dici, 
X  ctiam  quaecumque  Ipse  facere  potest,  omnia  cognoscit 
Deus,  etiamsi  actu  non  sint8  ». 

»  Contr.  Gent.,lib.  I,  c.  47.—  *  I,  q.XIV,  a.  3  C— ?  Ibid.,a.  o  c. 

*  I,  loc.  cit.  —  :>  lbid.,  a.  9  c.  —  "  Ibid.  ad  2.  —  '  Ibid. 

8  Ibid.  c.  Quoad  animi  cogitaliones,  ait  etiam:  «Sicut  Deus  cogno- 
cendo  suum  esse. . . ,  cognoscit  esse  cuiuslibet  rei;  ita  cognoscendo 
»uum  intelligcre,  et  Yelle,  cognoscit  omnem  cogitationem,  et  volun- 
iatem  »;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  68.  Iamvero,  licet  scientia  Dei,  ut 
nox  dicemus,  sit  in  se  simplicissima,  et  maximc  una,  nihilominus 
secundum  divcrsam  babitudinem,  quam  concipimus  habere  ad  sua 
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121.  Ex  his  consequitur  1°  Deum  cognoscere  infinita. 
Etenim  «  Deus  suarn  virtutem  perfecte  cognoscit.  Virtuc 
autem  non  potest  cognosci  perfecte,  nisi  cognoscantur  om-| 
nia,  quae  potest;  cum  secundum  ea  quantitas  virtutis  at- 
tendatur.  Sua  autem  virtus,  cum  sitjinfinita,  ad  infinita  se 
extendit.  Est  igitur  Deus  infinitorum  cognitor  *  ».  2°  Co-J 
gnoscere  etiam  futura  contingentia,  et  libera;  cum  eninii 
<c  Deus  sciat  omnia,  non  solum  quae  actu  sunt,  sed  cliamj 
quae  sunt  in  potentia  sua  ,  vel  creaturae  ;  horum  autem 
quaedam  sunl  conlingentia  nobis  futura ;  sequitur,  quodj 
Deus  contingentia  futura  cognoscat2  ».  3°  Cognoscere  etiairi 
futura  conditionata,  nempe  quae  numquam  fient,  sed  quae 
fierent,  si  a  causis  liberis  impleretur  conditio,  quam  nor. 
implebunt.  Etenim  huiusmodi  futura  non  minus  vera  sunt. 
quam  quae  absolute  futura  sunt;  imo  futurum  contingem 
est  secundum  rationem  prius  verum  conditionate,  quarc 
absolute  3.  Ex.  gr.,  si  verum  est  quod  Petrus,  positus  1 
talibus  circumstantiis,  peccet,  certe  antequam  in  his  po- 
situs  esset,  verum  erat,  quod,  si  in  iis  poneretur  ,  pecj 
caret 4. 


obiecta,  dividi  solet  in  eam,  quae  dicitur  simplicis  intelligentiae,  e 
eam,  quae  scientia  visionis  appellatur.  Scientia  visionis  dicitur  ea 
qua  Deus  cognoscit  res,  quae  in  aliqua  differentia  temporis  existen 
tiam  habent,  vel  habuerunt,  aut  habiturae  sunt.  Scientia  vero  sim 
plicis  intelligentiae  est,  qua  cognoscit  res  mere  possibiles,  quae  ne( 
fuerunt,  nec  futurae  sunt.  «  Quaedam,  licet  non  sint  in  actu,  tamer 
vel  fuerunt,  vel  erunt:  et  omnia  ista  dicitur  Deus  scire  scientia  vi 
sionis...  Quaedam  vero  sunt,  quae  sunt  iu  potentia  Dei,  vel  crea 
turae,  quae  tamen  nec  sunt,  nec  erunt,  neque  fuerunt.  Et  respecti 
horum  non  dicitur  habere  scientiam  visionis,  sed  simplicis  intelli 
gentiae  »;  I,  q.   cit.,  a.  9  c 

i   Contr.   Gent.,  lib.  I,  c.  69.  —  2  I,  q.   cit.,   a.  13  c. 

5  Gf  s.  Aug.,  Lib.  De  corrept.,  et  gratia,  c.  8,  n.  19,  ubi  ex  ver 
bis  Sap.:  Raptus  est,  ne  malitia  mutaret  intellectum  eius,  colligi 
praedestinatos  singulari  Dei  beneficio  ex  hac  vita  morte  immaturc 
subtrahi,  quos,  si  diutius  viverent,  in  peccatum  lapsuros,  et  exind< 
gratia,  et  salute  privandos  fore  Deus  praescivit.  Unde  sequitur  Dec 
notnn  fuisse  id,  quod  revera  non  contigit,  contigisset  autem  cer- 
tissime,  si  vita  illorum  longius  producta  fuisset.  Hoc  ipsum  homincs 
testantur,  cum  Deum  precantur,  ne  illa  noxia  permittat,  quae  ipsoe 
patraturos  esse  praevidet. 

4  Nonnulli  ex  Theologis,  et  Philosophis  post  Ludovicum  Molinam 
praeter  scientiam  simplicis  intelligentiae,  etscientiam  visionis,  alian 
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122.PorrocognitioiicmcontingentiumcumDivinae  Scien- 
nat'  ccrtitudine,et  infallibilitate  subsistere  posse  ex  eo  pro- 
batur,  quod  Deo  fulura  omnia  sunt  ab  aetcrno  praesen- 
ia.  ((  Quis  hominum,  perbelle  ait  s.  Auguslinus,  potest 
fttam  capere  sapientiam,  qua  novit  Deus  omnia  ,  ita  ut 
icc  ca,  quae  dicuntur  praeterita,  ibi  praetercant,  nec  ca, 
iuae  dicuntur  futura,  quasi  dcsint  ,  expectentur  ,  ut  ve- 
inanl;  sed  et  praeterita,  et  futura  cum  praesentibus  sint 
:uncta  praesentia?1  »  Minc  Deus  futura,  et  contingentia 
leque  ccrlo,  ac  iila,  quae  actu  existunt,  cognoscit2. 


dmittunt,  quam  mediam  vocitant,  eam  sciiicct,  per  quam  Deus  fu- 
ura  Iibcra  cognoscit,  quae  ab  aliqua  conditione  pendent.  Scientia, 
iquiunt,  ex  obiecto  discriminatur ;  futura  autem  libera,  quae  ali- 
ui  con<litioni  ilJigantur,  nequc  sunt  obiectum  scientiae'  simplicis 
itelhgentiae,  quae  circa  mere  possibilia,  et  nunquam  extitura  ver- 
itur;  neque  scicntiae  visionis  ,  quac  res  citra  ullam  conditionem 
ttituras  attingit.  Unde  concludunt  futura  illa  conditionata  pertinere 
d  scicntiam  aliquam  ,  quae  mediam  veluti  sedem  occupet  inter 
;ientiam  simplicis  inteliigentiae,  et  scientiam  visionis.  Alii  vero 
i  hanc  scientiam,  tamquam  inutilem  ,  invehuntur.  Nam  conditio, 
i  qua  futura  conditionalia  pcndent,  vel  ponenda  est,  vel  non.  Si 
ruiium,  ipsa  verc  sunt  futura,  et  ideo  pertinent  ad  scientiom  vi- 
onis.  Si  altcrum,  tunc  numquam  cxistent,  et  mere  possibilia  sunt, 
roindequc  ad  scientiam  simplicis  intelligentiae  referuntur.  Ergo,' 
Hicludunt,   firorsus  inutilis  est  scientia,  quae  dicitur  media. 

»  De  Trin.,  lib.  XV,  c.  7,  n.  13.  Hinc  s.  Anselmus:  «  Praescien- 
a  Dei  non  proprie  dicit-ir  praescientia:  cui  enim  omnia  sunt  sem- 
;r  praesentia,  non  habet  futurorum  praescientiam  ,  sed  praesen- 
um  scicntiam  »;   Dialogus  de  casu  diaboli,  c.  21. 

2  Ad  huius  rei  pcnitiorem  intelligentiam  praestet  Aquinatem  au- 
ri:   «  Contingens  aliquod  dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo 

seipso  ,  secundum  quod  iam  in  actu  est;  et  sic  non  considcra- 
r,  ut  futurum,  sed  ut  praesens,  neque  ut  ad  utrumlibet  contin- 
:ns,  sed  ut  determinatum  ad  unum;  et  propter  hoc  sic  infailibi- 
er  subdi  potest  certae  cognitioni,  utpote  sensui  visus,  sicut  eum 
TOO  Socratcm  scdere.  Alio  modo  potest  considerari  contingens,  ut 
t  in  sua  causa.  Et  sic  consideratur,  ut  futurum,  et  ut  contingens 
ndum  determinatum  ad  unum  ,  quia  causa  contingens   se  habet 

opposita;  et  sic  contingens  non  subditur  per  certitudinem  alicui 
gnitioni.  Unde  quicunquc  cognoscit  etrectum  contingcntcm  in 
usa  sua  tantum,  non  habet  de  eo.  nisi  coniecturalen  cognitionem. 
WW  autem  cognoscit  omnia   contingentia  ,  non    solum    prout  sunt 

suis  causis  ,  sed  etiam  prout  unujnquodque  eorum  est  actu  in 
Jpso.  Et  licet  contingentia  fiant   in    actu   successive  ,  non    tamen 
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123.  Rursus  cerlitudo,  et  infallibilitas  Scientiae  Divinae 
futurorum  contingentiae  minirae  obstat.  Gontingens  enim> 
ut  cum  Aquinate  ioquamur,  cum  a  Deo,  prout  actu  est  in 
sua  praesentialitate,  cognoscatur,  sic  necessarium  erit  esse', 
sicut  necessarium  est  Sortem  sedere  ex  hoc  ,  quod  Sortes 
sedere  videtur.  Iam  baec  necessitas  contingentiam  rerum 
haud  toiiit,  siquidem  non  est  necessitas  absoluta,  sed  con- 
sequens,  qua  nempe  omne  quod  est,  dum  est,  necesse  est  esse, 
Quare,  sicut  haec  enunciatio,  Quod  videtur  sedere,  necessi 
est  sedere  ,  accipienda  est  in  sensu  composito  ,  non  autenc 
in  sensu  diviso  ,  ita  haec  enunciatio  ,  Quod  Deus  scit  fa- 
ciendum,  illud  necessario  fiet l. 

124.  Exinde  etiam  illa,  quae  in  medium  affertur,  diffi 
cultas  extricatur,  nempe  qui  fieri  potest,  ut  creaturarurr 
actiones,  dum  a  Deo  iam  futurae  praevidentur,  sint  libe 
rae2.  Sane  futura  a  Deo  praevisa,  ut  iam  diximus,et  certo 
et  infallibiliter,  non  tamen  necessario  fient.  cc  Sicut  tu,  u 
s.Augustini  verba  adhibeamus,memoria  tua  non  cogis  factt 
esse,  quae  praeterierunt  ;  sic  Deus  praescientia  sua  nor 
cogit  facienda  ,  quae  futura  sunt s  ».  Quin  immo  tantun: 
abest,  ut  praescienda  Dei  imponat  causis  liberis  necessi •! 
tatem,  ut  potius  ab  ipsa  Dei  praescientia  conservetur  li 

Deus  successive  cognoscit  contingentia,  prout  sunt  in  suo  esse,  si 
cut  nos,  sed  simul:  quia  sua  cognitio  mensuratur  aeternitate,  sicu 
etiam  suum  esse:  Aeternitas  autem  tota  simul  existens  ambit  to 
tum  tempus.  Unde  omnia,  quae  sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  ae 
terno  praesentia,  non  solum  ea  ratione,  qua  habet  rationes  rerun 
apud  se  praesentes,  ut  quidam  dicunt,  sed  quia  Eius  intuitus  fer 
tur  ab  aeterno  supra  omnia,  prout  sunt  in  sua  praesentialitate.  Und< 
manifestum  est,  quod  contingentia  infallibiliter  a  Deo  cognoscun 
tur,  inquantum  subduntur  Divino  conspectui  secundum  suam  prae 
sentialitatem:  et  tamen  sunt  futura  contingentia  suis  causis  proxi 
mis  comparata  »;  I,  q.  XIV,  a.   13  c. 

i  Ibid.   ad  2,  et  Contr.   Gent.  lib.  I,  c.  67. 

2  Haec  difficultas  paganis  philosophis  tanta  visa  fuit,  ut  nonnull 
propterea  hominem  liberum  esse  negarent  ,  atque  e  contrario  ali 
cum  Cicerone  potius  Dei  praescientiam  in  dubio  ponerent,  ita  ut 
aiente  s.  Augustino  (De  Civ.  Dei,  lib.  V,  c.  9),  dum  homines  vo 
luerint  facere  liberos,  fecerint  sacrilegos.  Damiron,  hodiernae  scho 
lae  eclecticae  patronus,  illorum  litem  hoc  modo  componit:  Procu 
dubio  et  Deus  praevidet  futura,  et  homo  liber  est;  Deus  enim  noi 
praenoscit  ,  nisi  ea  ,  quae  necessario  futura  sunt.  Mira  sane  ,  e 
prorsus  eclectica  conciliatio  ! 

5  De  lib.  arb.,  lib.  III,  c.  4,  n.   11. 
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bertas.  Etenim,  ut  idem  sanctus  Doctor  argumentatur  fu- 
tura  eodem  modo  reipsa  futura  sunt,  quo  a  Deo  per  prae- 
scientiam  futura  cognoscuntur.  Atqui  praescivit  Deus  quae- 
dam  hbere  eventura;  neque  enim  praescientia  Dei  natu- 
ram  nostrae  volunlatis  destruit,  quae  «  voluntas  non  essct 
[usi  esset  in  nostra  potestate  ».  Ergo  illa  libere  evenient.' 
t  IMon  igitur  per  Dei  praescienliam  mihi  potestas  adimi- 
;ur,  quae  propterea  mihi  certior  aderit,  quia  Ille,  cuius 
?racscicntia  no"  fallitur,  adfuturam  mihi  esse  praescivit '». 
110.  Prop.  4a.  Nullus  ex  iis  defectibus  ,  qui  in  scientia 
humanareperiuntur,  imo  perfectiones  illis  oppositae  in  scien- 
%a  Uwina  tnsunt. 

Probatur.  Quatuor  praesertim  defcctus  in  scientia  hu- 
nana  repenuntur:  1°  quod  est  accidentalis;  2°  quod  ab 
>biecto  suo  pendet,  et  a  rebus  ipsis  hauritur;  3°  quod  de- 
aonslratiombus  conficitur;  4°  quod  est  multiplex,  et  pro 
arietatc  obiectorum  cognitorum  variatur.  Atqui  scientia 
|i  est  subslantialis;  non  hauritur  a  rebus,  quas  cogno- 
cit,  sed  ipse  Deus  omnia  in  sese  ,  et  in  natura  sua  co- 
noscil;  est  intuitiva,  ncra  discursiva;  est  unica,  ac  sim- 

iorS1  o3'^0  ,n  Se  omnino  immutabilis.  Ergo. 
llb.  Probatur  minor  quoad  singulas  partes:  1°  Nulla  in 
eo  compositio  esse  potest,  nihilque  in  Eo  est,  nisi  sim- 
ncissima,  et  perfectissima  substantia.  Ergo  scientia  Dei 
on  est  ahud,  quam  ipsa  Dei  substantia. 
J  Deus,  ut  diximus,  perfecte  comprehendit  suam  Es- 
entiam,  quae  prima  omnium  rerum  causa  est.  Atqui  ad 
errectam  comprehensionem  alicuius  causae  requiritur  ut 
i  ea  sic  cognita  omnes  eius  effectus  cognoscantur.  Er"o 
eus  non  haurit  scientiam  a  rebus,  sed  omnia  in  ipsa  sSa 
latura  cognoscit 2.  F 

ilnn^fp  L?' J°'  8-(<Non  Pr°Pterea,  alibi  ait,  nihil  cst  in  nostra 

m«t      vq  GUS  Praesc,vit  q"idquid  futurum  esset  in  nostra  vo- 

rt  nLf°Vnin?AUi  h0C  Praescivit>  nihil  praescivit.  Porro  si  illc, 

niiPc.i     1      ?uld  futurum  csset  «n  nostra  voluntate,  non  utique 

noJrl      lq        Praescivit,  profecto,  et  illo  praesciente,  cst  aliquid 

nost  a  volnntate  »;  De  Civ.  Dei,  Ioc.  cit.  Eiinde  concludit:  «  Quo- 

J(™V!  cogiinur,  aut,  retenta  pracscientia  Dei,  tollere  vo- 

Sl?.n  am'   3Ut'    rCtCnt°    vo,ulitatis    arbitrio,  Deum  (quod 

1  nc?are  Pracscfum  futurorum;  scd  utrumque  amplectimur, 

rumque  fidehter,  et  veraciter  confitemur  »;  Ibid.,  c.    10. 

«Licet,  s.  Ambrosius  inquit,  omnia  coelestia  ct  tcrrcstria  ac 
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3°  In  cognitione  discursiva,  quae,  ut  diximus  !,  quidarc 
motus  est  ,  intellectus  ex  potentiali  ad    actualem   conclu- 
sionis    cognitionem   progredilur,   atque  hanc  non   eoden 
actu,  ac  praemissas,  sed  novo  actu,  qui  illi  succedit,  cognoij 
scit 2.  Atqui  neque  aiiquid  in  potentia,  neque  actuum  plu 
ralitas  in  Deo  admitti  potest.  Ergo  scientia  Dei   non   es 
discursiva.  Praestat  verba  D.  Thomae  proferre :  «  Scienj 
tia ,  quae  in  nobis  invenitur  ,  habet  aliqnid  perfectionis  i 
et  aliquid  imperfectionis.  Ad  perfectionem   eius   pertinei 
certitudo  ipsius,  quia  quod  scstur,  certitudinaliler  cogno! 
scilur  ;  sed  ad  imperfectionem  pertinet  discursus  intellej 
ctus  a  principiis  in  conclusiones,  quarum  est  scientia;  hi< 
enim  discursus  non  conlingit,  nisi  secundum  quod  intel 
leclus  cognoscens  principia,  cognoscit  in  potentia  tantun 
conclusiones;  si  enim  actu  cognosceret,  non  esset  ibi  di 
scursus  ,  cum  motus  non  sit ,  nisi  exitus  de  potentia  af 
actum.  Dicitur  ergo  in  Deo   scientia    ratione   certitudinit 
de  rebus  cognitis,  nou  autem  ratione  discursus  3». 


niinhna  quaeque  perspiciat  Deus,  nihil  tamen  extra  se  inteiiigere 
sed  singula  in  se  intueri  dicitur  »;  Tract.  in  Symb.,  c.  I.  Exinde  iiJutl 
etiam  consequitur,  quod  Deus  res  cognoscit  non  solum  quantum  ad 
id,  quod  commune  est  omnibus,  sed  etiam  quantum  ad  ea,  secundum 
quae  res  distinguuntur.  Etenim,  «  cum  Deus  in  se  omnes  perfectionej 
contineat,  comparatur  Dei  Essentia  ad  omnes  rerum  essentias,  nou 
sicut  commune  ad  propria,   ut  unitas  ad  numeros,  vel  centrum  au 
lineas;  sed  sicut  perfectus  actus  ad  imperfectos;  ut  si  dicerem:  hom<,j 
ad  animal;  vel  senarius,  qui  est  numerus  perfectus,  ad  imperfecto 
sub  ipso  contentos.  Manifestum  est  autem,  quod  per  actum  perfectun 
cognosci  possunt  actus  imperfecti,  non  solum  in  communi,  sed  etian 
propria  cognitione.  Sicut  qui  cognoscit  horninem,  cognoscit  anima, 
propria  cognitione;  et  qui  cognoscit  senarium,  cognoscit  trinariun 
propria  cognitione.  Sic  igitur,  cum  Essentia  Dei  habeat  in  se  quic 
quid  perfectionis  habet  essentia  cuiuscumque  rei  alterius,  et  adhu*, 
amplius,  Deus  in  seipso  potest  omnia  propria  cognitione  cognoscere 
Propria  enim  natura  uniuscuiusque    consistit,   secundum  quori  p:1 
aliquem  modum  Divinam  perfectionem  participat.  Non  autem  Deu, 
perfecte  seipsum  cognosceret,  nisi  cognosceret,  quomodocumque  par 
ticipabilis  est  ab  aliis  sua  perfectio  »;  1,  q.  XIV,  a.  8  c.  Cf  ibid.  ad  1 

1   logic,  p.   I,   c.  III,   a.   i,   p.   37  vol.   I. 

"-  Cf  Criteriol.,  c.   IT,  a.   3,  p.   254  sq  vol.  I. 

3  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  II,  a.  i  ad  4.  Id  ipsum  iam  s.  Augu 
stinus  adnotaverat.  «  Cum  dempsero,  inquit,  de  humana  scientia  aiu 
tabilitatem.   et  transitus  quosdam  a  cogitatione  in  cogitationem .  • 
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4°  Curn  Scientia  Dei  sit  Eius  substantia,  et  hacc  sit  uni- 
:a,  ct  simplicissima,  ac  in  se  omnino  immutabilis,  sequi- 
ur  ut  ct  de  Scientia  Eius  idem  omnino  dicendum  sit.  Qua- 
iropter  Deus  unico,  et  simplicissimo  intuitu  omnia  ab  ae- 
erno,  et  eodem  semper,  ac  invariabili  modo  cognoscit1. 

127.  Qua  in  re  notatu  dignum  est  hanc  simplicitatem 
t  immutabilitatcm  Scientiae  Divinae  haud  impedire,  quo- 
unus  plures  ideas  in  Mente  Divina  esse  dicatur.  Sane,  ex 
o  quod  Deus,  ut  paulo  ante  adnotavimus,  res  secundum 
ropnas  raliones  earum  cognoscit  2,  cc  sequitur,  quod  in 
lente  Divina  sint  plures  ideae  3  »;  id  autem  Divinae  sim- 
hcitali  non  repugnat ,  nam  non  est  conlra  simplicitatem 
[mni  Intellcctus,  quod  multa  intelligat;  sed  contra  sim- 
licitatem  Eius  esset,  si  <c  per  plures  species  Eius  intel- 
ctus  lormaretur  *  ». 


im  haec  cuncta  detraxero,  et  reliquero  solam  vivacitatem  certae, 
qiie  jnconcussae  veritatis,  una,  atque  aeterna  contemplatione  cun- 
a  lustrantis;  imo  non  reliquero,  non  enim  habet  hoc  humana  scien- 
i,  sed  pro  vinbus  cogitavero;  insinuatur  mihi  utcumque  scientia 
Ji  »;  De  Diversis  Quaestionibus  ad  Simplicianum,  lib.  II,  q.  2  n.  3. 
«  Aud.atur  s.  Petrus  Damianus:  «  Nec  novum  aliquidabEo  per 
Tiporis  momenta  recedit.  Sed  nec  diversis  obtutibus  diversa  con- 
lerat,  ut  cum  mtendit  praeteritis,  vacet  a  praesentibus,  vel  fu- 
ns;  vel  rursus  cum  praesentia,  sive  futura  considerat,  oculos  a 
aetentis  avertat;  sed  uno  dumtaxat,  ac  simplici  praesentissimae 
uestatis  intuitu  simul  omnia  comprehendit  neque,  hoc  confuse, 
[ue  lnexplicite,  sed  omnia  discernit,  ac  iuxta  proprietatem  suam 
aeque  distinguit  »;   Opusc.  XXXVI,   c.   7. 

•  Pag.  351,  not.  2.  S.  Thomas  (I,  q.  XV,  a.  2)  pro  hac  sententia 
tur  auctontate  s.  Augustini  docentis  singulas  res  creatas  pro- 
ts  raliombus  conditas,  easque  rationes  in  mente  Creatoris  exi- 
re  [Qq.  LXXXIII,  q.  46).  Guius  sententiae  fuere  etiam  Clemens 
Ji.,  Cynllus  Hieros.,  Cyrillus  Alex.,  Origenes  ,  Ioan.  Damasce- 
5,  Anselmus,  ahique.  Cf  Petavium,  De  theologic.  Dogmatibus, 
Deo,  hb.   IV,  c.  II.  9  *  * 

I,  loc.  cit. 

Ibid.  Quare  haec  idearum  pluralitas  non  quidem  ad  formam  in- 

ectualem.  quae  mentem  ad  cognitionem  determinat,  quasi  haec 

J;ma  una  non  sit,  sed  ad  res  intellectas  refertur.  Id  clarioribus  ver- 

,  sanctus  Doctor  monuit  hoc  in  loco:  «  Cum  hoc  nomen  idea  nomi- 

!  Es^entiam  Divinam  secundum  quod  est  cxemplar  imitatum  a  crea- 

f,  Divina  Essentia  erit  propria  idea  istius  rei  secundum  determi- 

num  nmtationis  modum.  Et  quia  alio  modo  imitantur  cam  diversae 

c-Uurae,  ideo  dicitur  quod  est  alia  idea,  vel  ratio,  qua  creatur  ho- 

-  Philos.  Curist.  Compend.  II.  7  23 
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128.  Prop.  5a.  Scientia  Dei  est  causa  rerum. 
Prohatur.  Ita  se  habet  Scientia  Dei  ad  res  ,    quas  Ips< 

producit,  sicut  scientia  artificis  ad  res  ,  quae  arle  fiunt 
Atqui  scientia  artificis  est  causa  rerum,  quae  arte  fiunt 
Ergo  scientia  Dei  est  causa  rerum,  quas  Ipse  producit  I 

129.  Insuper  ,  veritas  ,  et  certitudo  cognitionis  reruiffl 
quae  illas  non  facit,  sed  factas  sumit,  ab  iilis  pendet,  e 
mensuratur;  quapropter  si  scientia  Dei  causa  efficiens  re 
rum  non  esset,  veritas,  et  certitudo  eius  a  rebus  pendej 
ret,  et  mensuraretur.  Alqui  id  omnino  falsum  esse  paul<| 
ante  ostendimus.  Ergo  2.  Hinc  s.  Thomas  discrimen  inte. 


mo,  et  equus;  et  exinde  sequitur  quod  secundum  respeetum  adplur 

res,  quae  Divinam  Essentiam  diversiinode  imitantur,  sit  pluralitas  i1 

ideis,  quamvis  Essentia  imitata  sit  una.  Verbi  gratia,  sicut  ex  pra^ 

dictis  patet,  quidquid  perfectionis  in  rebus  est,  hoc  totum  Deo  s< 

cundum  unum,  et  idem  indivisibile  convenit,  scilicet  esse,  vivere,  \ 

intelligere,  et  omnia  huiusmodi.  Cum  autem  omnes  creaturae  imitei 

tur  ipsam  Essentiam  quantum  ad  esse,  non  tamen  omnes  quantum  a 

vivere;  nec  iterum  illa,  quae  imitantur  Ipsam  quantum  ad  esse,  e< 

dem  modo  esse  participant,  cum  quaedam  aliis  nobilius  esse  poss' 

deant;  et  ex  hoc  efficitur  alius  respectus  Essentiae  Divinae  ad  ea,  qm 

habent  tantum  esse,  et  ad  ea,  quae  habent  esse,  et  vivere,  et  simil 

ter  ad  ea,  quae  diversitatem  esse  habent;  et  ex  hoc  sunt  plures  rati 

nes  ideales,  secundum  quod  Deus  intelligit  Essentiam  suam  ut  imit 

hilem  per  hunc,  vel  illum  modum.  Ipsae  enim  rationes  imitation 

intellectae,  seu  modi,  sunt  ideae;  idea  enim,  ut  ex  dictis  patet,  nom 

nat  formam  ut  intellectam,  et  non  prout  est  in  natura  intelligentis 

In  lib.  I  Sent.,T)ist.  XXXVI,  q.  II,  a.  2  sol.  Praestat  haec  alia  san( 

Doctoris  verba  audire:  «  Deus,  per  intellectum  omnia  operans,  omni 

ad  similitudinem  suae  essentiae  producit.  Unde  essentia  sua  est  id 

rerum,  non  quidem  ut  essentia,  sed  ut  est  intellecta.  Res  autem  cre 

tae  non  perfecte  imitantur  divinam  Essentiam.  Unde  essentia  non  a 

cipitur  absolute  ab  intellectu  Divino,  ut  idea  rerum,  sed  cum  pr 

portione  creaturae  fiendae  ad  ipsam  Divinam  Essentiam,  secundu 

quod  deficit  ab  ea,  vel  imitatur  eam.  Diversae  autem  res  diversimo 

ipsam  imitantur,  et  unaquaeque  secundum  proprium  modum  suur 

cum  unicuique  sit  proprium  esse  distinctum  ab  altera:  et  ideo  ipsa  I> 

vina  Essentia,  cointellectis  diversis  proportionibus  rerum  ad  eam,  q 

idea  uniuscuiusque  rei.  Unde,  cum  sint  diversae  rerum  proportiom. 

necesse  est  esse  plures  ideas;  et  est  quidem  una  ex  parte  Essentia 

sed  pluralitas  invenitur  ex  parte  diversarum  proportionum  creatui 

rum  ad  Ipsam  »;  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  III,  a.  2  c. 

*  I,  q.  XIV,  a.  8c.  Cf  s.  August.,  Tract.  llnloann.  Ev.cap.I,n.l 
2  «  Quae  sunt,  inquit  s.  Gregorius  M.,  non  ab  aeternitate  Eius  ' 
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scienliam  nostram,  ct  scientiam  Divinam  ex  eo  etiam  as- 
signat,  quod  c<  sicut  scibilia  naturalia  sunt  priora,  quam 
scientia  nostra,  et  mensura  cius;  ita  scientia  Dci  est  prior, 
quam  res  naturales,  et  mensura  ipsarum  *  »;  atque  alibi 
res  ldeo  veras  esse  docet,  quia  Intcllectui  Divino,  a  quo 
pendent,  adaequantur  2. 

130.  lamvero  scientia  Dei  est  causa  rerum  «  secundum 
quod  habct  voluntatem  coniunctam  »;  secus  hoc  ipso,  quod 
res  a  Deo  scirentur,  existerent ;  ideoque  omnia  possibi- 
lia  cxtarent;  id  quod  penitus  falsum  est.  Hinc  «  scientia 
Dei  ,  secundum  quod  est  causa  rcrum  ,  consuevit  nomi- 
nari  scicntia  approbationis  3  ».  Exinde  facile  intclliges  1° 
scientiam  Dei  non  esse  causam  peccati  ;  siquidem  illius 
deformilatcm,  ut  in  capitc  quinto  dicemus,  Deus  non  vult, 
et  approbat,  sed  dumtaxat  permittit4;  2°  quamvis  scien- 
tia  Dci  sit  aeterna,  tamen  creaturas  non  esse  ab  aetcrno; 
tiam  «  quia  res  procedunt  a  scientia  ,  mediante  volunta- 
te,  non  oportet  quod  in  essc  prodeant  quandocumque  est 
scientia,  sed  quandocumque  voluntas  determinat  5  ». 

131.  Insupcr  quidcm  effectus  proveniunt  a  Scienlia  Dei, 
nediantibus  causis  secundis.  Quoniam  vero  «  omnis  effe- 
:tus  non  solum  sequitur  conditionem  causae  primac,  sed 
;tiam  mediae...,  ideo  res  scitae  a  Deo  procedunt  ab  Eius 
icientia  pcr  modum  voluntatis,  ct  pcr  modum  causarum 

lentur,  quia  sunt,  sed   ideo  sunt,  quia  videntur  »;  Morat.    lib   XX 
.  23;  cf  lib.  XXXII,  c.  6.  '  ' 

1  I,  q.  XIV,  a.  8  ad  3.  Id  ipsum  s.  Augustinus  docuit  iis  ver- 
ns:  «  Nos  itaque  quae  fecisti,  videmus,  quia  sunt;  Tu  auteni,  quia 
ldes,  ea  sunt  »;  Confess.,  lib.  XIII,  c.  35,  n.  53.  Et  alibi:  «  Iste 
lundus  nobis  notus  esse  non  possct ,  nisi  esset ;  Deo  autem  nisi 
otus  esset,  esse  non  possct  »;  De  Civ.  Dei    ]ib    XI    c    10 

*  I,  q.  XVI,  a.   1.-3  h  q.   XIy5  a.  8  c. 

*  «  Quaedam,  ait  idem  Afer  Doctor,  facit  Dcus,  et  ordinat:  quae- 
am  vero  tantum  ordinat.  Iustos  et  facit,  ct  ordinat :  peccatores 
utem,  in  quantum  peccatores  sunt,  non  facit  sed  ordinat  tantum  » 
Lib.  imperf.  De  gen.  ad  litt.,  c.  5,  n.  25).  Id  ex  eo  amplius  decla- 
Uur,  quod  «  pcr  hoc  ipsum,  quod  Dcus  cognoscit  bona,  cognoscit 
tiam  inala,  sicut  pcr  lucem  cognoscuntur  tcnebrae  »  (I,  q.  cit., 
.  ±0  c);  siquidem  «  malum  non  est  per  se  cognoscibile;  quia  de 
itione  mali  est,  quod  sit  privatio  boni  »  (ibid.,  ad  4).  Quare  «  scien- 
a  Dei  non  est  causa  mali,  sed  est  causa  boni  ,  per  quod  coffno- 
ntur  malum  »;  ibid.,  ad  2. 

s  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  II,  a.  14  ad  2. 
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secundarum,  nec  oportet  quod  in  omnibus  modum  scien- 
tiae  sequantur  *  »  ;  ex  quo  consequitur  non  omnes  res 
a  Deo  scitas  esse  necessarias,  licet  scientia  Dei  necessa- 
ria  sit 2. 

Art.  V.  —  De  Voluntate  Dei 

132.  Ea,  quae  circa  Dei  Voluntatem  scitu  potiora  sunt, 
sequentibus  propositionibus  complectimur: 

Prop.  la.  Admittenda  in  Deo  est  voluntas,  praestantiori 
autem  modo,  quo  in  nobis  est. 

Probalur  prima  pars.  Quaelibet  res  ita  natura  sua  com- 
parata  est,  ut  si  perfectionem  sibi  consentaneam  assecuta  ! 
sit,  in  ea  quiescat;  sin  ea  careat,  ipsam  assequi  nitatur. 
«  tlnde  et  natura  intellectualis  ad  bonum  apprehensum 
per  formam  intelligibileni  similem  habitudinem  habet,  ut 
scilicet  cum  habet  ipsum,  quiescat  in  illo;  cum  vero  non 
habet,  quaerat  ipsum  ;  et  utrumque  pertinet  ad  volunta- 
tem.  LTnde  in  quolibet  habente  intellectum  est  voluntas... 
Et  sic  oportet  in  Deo  esse  voluntatem,  cum  sit  in  Eo  in- 
tellectus  3  ». 

133.  Praeterea,  si  Deus  voluntate  careret,  pluribus,  mo-  i 
nente  s.  Bonaventura,  destitueretur,  perfectipnibus.  Ete- 
nim  1°  dominium  in  res  creatas  exercere  non  posset,  nam 
voluntas  est  illud,  penes  quod  residet  potestas)  2°  non  esset 
felicissimus;  siquidem  «  voluntas  est,  in  qua  consistit  vo- 
luptas  summa,  sive  felicitas  ;  bealus  enim  est  qui  habet 
omne  quod  vult  ;  unde  nihil  delectatur  ,  nisi  habens  vo- 
luntatem,  vel  aliquid  simile  voluntati  »;  3°  iustitia  Ei  non 
esset  attribuenda;  nam  «  voluntas  est  illud  ,  penes  quod 
residet  iustitia,  et  aequitas;  iustitia  enim  non  est  aliud, 
quam  rectitudo  voluntatis;  unde  non  habentia  yoluntatem 
non  sunt  capacia  iustitiae  »;  4°  summa  liberalitas  Ei  es- 
set  deneganda,  quia  «  voluntas  est  vis,  secundum  quam 
attenditur  summa  liberalitas;  omnis  enim  liberalitas  yenit 
ex  amore,  sed  constat  quod  amor  est  actus  voluntatis*». 

*  Ibid.  c.  —  2  Ibid.  ad  3.  —  3  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XIX,  a.  i  c. 

*  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLV,  a.  1,  q.  1  in  arguendo.  Distinguenda 
autem  est,  ut  s.  Tbomas  docet,  voluntas,  quae  prcprie,  et  quae  meta- 
phorice  de  Deo  dicitur.  «  Voluntas  proprie  dicta,  ait,  vocatur  volun- 
tas  beneplaciti;  voluntas  autem  metaphorice  dicta  voluntas  signi,  eo 
quod  ipsum  signum  voluntatis  voluntas  dicitur  »  (I,  q.  XIX,  a.  11  c). 
Itaque  voluntas  beneplaciti  est  actusinterior  eiusdem  Divinae  Volun- 
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134.  Altera  pars  cx  infinita  simplicitate  Dei  colhVitur 
atque  perspicuis  verbis  ab  eodem  Seraphyco  Doctore    ita 
explicalur:  «  Voluntas  in  nobis  est  per  diflerentiam  a  sub- 
stantia,  et  actu;  et  per  dislantiam  a  fine.  In  Deo  autem 
per  omnimodam  indifferentiam  horum,  scilicet  substantiae 
virtut.s,  actus  et  finis.  Et  quia  in  nobis  est  per  differen- 
tiam  a  substantia  ,  et  ab  actu  ,  ideo  aliis  est  praesidens 
et  sccundum  diversos  actus  variabilis.    Propter  differen- 
tiam  enim  a  substantia,  in  qua  possunt  et  aliae  potentiae 
radican    praesidct  aliis  potentiis,  ut  sensui,  et  appetitui. 
Propter  d.fferent.am  ab  actu  ,  est  variabililas   secundum 
alterationcm  affect.onum.  In  Deo  autem  neutrum,  et  ideo 
nec  regit  infenores  potenlias,  nec  habet  variari  secundum 
ancct.ones  var.as.  Et  quia  in  nobis  est  per  distantiam  a 
nne,  mde  est,  quod  est  indigens,  et  ideo  in  ea  est  fuffa, 
et  appct.tus  ,  et  cadit  m  ea  tristitia,  et  malitia,  quia  po- 
test  a  fine  obligan  ,  cum  non  sit  illi  coniuncta.    In   Deo 
nec  fugam    nec  appetitum  *  babet,  nec  tristiliam,  nec  ma- 
lit.am      sed  omnimodam  laetitiam  ,  et  iustitiam  2».  Hinc 
allaZl  ?     1,Uc,,;^tur,  voluntatem  in  Deo  esse,  non  ut 
yuaerat  finem,  sed  ut  qmescat  in  illo  3. 

oaerLStr'C7h0mineA^r  ah'qUa  S,'gna'  auae  sunt  operatio, 
toerTs Znf-Z  P ^ mlPr?hlb.m^  consilium,  voluntatem  suam  expril 
nere  solcnt,  ua  metaphorice  in  Deo  dicimus  voluntatem  illud,  quod 
nnob.ssignum  voluntatis  est.  Haec  autem  voluntas  signi  «  trlbus 

si.ni  ttl  ^  vo,unta.tem  1-^placiti.  Q«ocdam  enim  est  volun- 
Ht  i"  '  l        ™m™m  incidit  in  idem  cum   voluntate  beneplaciti 

P;~'  ^^  PermittU  mak  fiCri'  CUm  ma,a  fieri   nnmqnim 
elit,  quacdam  autcm  semper  in  idem  incidit,  sicut  operatio:  quaedam 

iero  quandoquo  incidit,  et  quandoque  non  sicut  pracceptum  Dro^ 
;ibitio,  et  consilium  »  {Qq.  dispp.    De   Ver.,  q.  XX  II    a    3 ad^T 

oZMT,d,CltU.r  V0,Untatc'n  ^  ™n  semperL/^ iL cum 
o       « !  I;encP,aClt,.'  hoc  inlelligendum  est,  non  quatenus  cum  nulla 

onUun4turCnFePIaC,t,'  Scd  Uuatcnus  cu»"  ™*>  quac  nobis  videtur,  non 
oniungitur.  E  g.,  cum  Deus  praeccpit  Abrahamo,  ut  iilium  suum 
.aacurn  immolaret,  putabat  ille  Deum  velle  huiusuodi  sacr  ficium 

bnanan^  scd  ut  inanifcsta  «s. 

prahami  fides,  et  obedicntia.   Ita  ctiam  Deus  permittit  neccatum 
ius  tamcn  voluntas  beneplaciti  non  est  peccatum,  S,  i  pSSSfc 
Jmus,  bonum,  quod  ex  peccato  eruit.  *       P 

ie  lfJmU\'  cUb:IitTS--  Th°maS'  pronric  est  rci  nond™  "*bi- 
e  »    in  hb.  I  Sent.,  Dist.   XLV,  q.   I,  a.   1  ad  i. 

j  ■  Loc.  cit.,  in  resol. 
8  «  Diccndum,  scribit  s.  Thomas,  quod  voluntas  in  nobis  pertinet 
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135.  Prop.  2a.  Obiectum  primarium  Divinae  Voluntath 
est  ipsa  Divina  Essentia;  secundarium  sunt  res  extra  Deum. 

Probatur  prima  pars.  1°  «  Bonum  intellectum  est  obie- 
ctum  voluntatis.  ld  autem  ,  quod  a  Deo  principaliter  in- 
telligitur,  est  Divina  Essentia.  Divina  igitur  Essentia  est 
id,  de  quo  principaliter  est  Divina  Voluntas  *  ». 

2°  «  Unicuique  volenti  principale  volitum  est  suus  ul- 
timus  finis  ;  nam  finis  est  per  se  volitus  ,  et  per  quem 
alia  fiunt  volita.  Ultimus  autem  finis  est  ipse  Deus,  quia 
Ipse  est  summum  bonum.  Ipse  igitur  est  principale  vo- 
litum  suae  Voluntatis  •  ». 

136.  Probatur  altera  pars.  Voluntas  consequitur  intel- 
lectum.  Sed  Deus  suo  intellectu  intelligit  se  principaliter, 
et  in  se  intelligit  omnia  alia.  Igitur  similiter  principali- 
ter  vult  se,  et  volendo  se,  vult  omnia  alia  3». 

137.  Prop.  3a.  Divina  Bonitas  est  Deo  sola  ratio  volend\ 
quaecumque  extra  se  vult. 

Probatur.  lllud  ,  quod  voluntas  propter  seipsum  vult : 
est  unica  ratio,  qua  cetera  velit;  hinc  ultimus  finis,  cuir 
propter  se  appetatur  ,  ratio  est  ,  cur  cetera  appetantur 
Atqui  illud,  quod  Dei  voluntas  propter  seipsum  vult,  es 
Eius  Bonitas.  Ergo  4. 

138.  Praeterea,  si  Divina  Voluntas  aliqua  ratione  a  bo 
nitate  creata  moveretur  ,  amor  ,  quo  diligeret  creaturas 
non  tantum  effectivus  ,  sed  etiam  affectivus  esset ;  siqui 
dem  amor  effectivus  bonitatis  obiecti,  cum  ipse  sit,  a  c{U( 
illa  oriatur,  nequit  ab  ipsa  allici,  seu  moveri.  Atqui  a 
mor,  quo  Deus  diligit  creaturam,  non  est  affectivus,  se< 
tantum  cffectivus  5;  nam  amor  affectionis  trahit,  et  trans 


ad  appetitivam  partem.  Quae,  licet  ab  appetendo  nominetur  ,  no 
tamen  hunc  solum  habet  actum,  ut  appetat,  quae  non  habet;  se 
etiam  ut  amet,  quod  habet,  et  delectetur  in  illo  ;  et  quantum  a- 
hoc  voluntas  in  Deo  ponitur,  quae  semper  habet  bonum,  quod  e; 
Eius  obiectum  ,  cum  sit  indifferens  ab  eo  secundum  essentiam  > 
I,  q.  XIX,  a.   1  ad  2. 

*  Contr.   Gent.,  lib.  I,  c.  74.  —  *  Ibid.  —  3  Ibid.,  c.  73. 

4  I,  q.  cit.,  a.  1  ad  3.  Exinde  etiam  sanctus  Doctor  infert  obiect( 
rum  multitudinem,  quae  Deus  vult,  Eius  infinitae  simplicitati  minim 
obstare.  Nam  «  sicut  intelligere  Divinum  est  unum,  quia  multa  no 
videt,  nisi  in  uno;  ita  velle  Divinum  est  unum,  etsimplex;  quia  mult 
non  vult,  nisi  per  unum,  quod  est  Bonitas  sua  »;  ibid.,  a.  2  ad  4. 

s  «  Quia  voluntas  nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum,  sed  ab  i 
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format  amantem  in  amatum;  dum  e  contrario  Deus  om- 
nia  trahit  ad  seipsum,  repugnatque  lpsum  in  creaturam 
transformari.  Ergo  Divina  Voluntas  nullo  modo  a  bonitate 
creata  movetur. 

139.  Prop.  4a.  Dens  necessario  seipsum,  libere  autem  res 
extra  se  vult. 

Probatur  prima  pars.  Voluntas  necessario  inhaeret  ul- 
timo  fini,  ita  ut  opposilum  nequeat  velle.  Atqui  Divinae 
Voluntatis  non  est  alius  finis,  quam  ipse  Deus.  Ergo  Deus 
inecessario  vult  se  ipsum. 

140.  Praclerea,  «  omnis  perfectio  ,  et  bonitas,  quae  in 
creaturis  est,  Deo  convenit  essentialiter.  Diligere  autem 
Deum,  est  summa  perfectio  rationalis  creaturae,  cum  per 
hoc  quodammodo  Deo  uniatur  Ergo  in  Deo  essentialiter 
esl;  ergo  ex  necessitate  diligit  se,   et  sic  vult  se  esse  *». 

^  141.  Probalur  altera  pars.  Voluntas  necessario  vult  ea, 
sine  quibus  finis  esse  non  polesl;  non  autem  ex  necessi- 
tate  ,  sed  libere  vult  ea  ,  sine  quibus  finis  esse  potest. 
Atqui  Deus  vult  alia  a  se,  in  quantum  ordinantur  ad  suam 
bonitatem,  ut  in  finem.  Bonitas  autem  Dei  est  perfecta,  et 
esse  polest  sine  aliis,  cum  nihil  Ei  perfectionis  ex  aliis 
accrescat.  Ergo  Deus  res  extra  se  non  necessario  ,  sed 
libere  vult  *. 

142.  Porro  perspicuum  est  tum  potestatem  faciendi 
malum,  tum  deliberationem  ,  tum  mutationem  a  Divina 
libertale  amovendas  esse.  Sane  1°  «  ad  rationem  liberi  ar- 
bitrii  non  pertinet,  ut  indeterminate  se  habeat  ad  bonum, 
vel  malum  ;  sed  hoc  ad  libertatem  arbitrii  pertinet,  ut 
actionem  aliquam  facere,  vel  non  facere  possit.  Et  hoc  Deo 
convenit;  bona  enim,  quae  facit,  potest  non  facere,  nec 
tamen  malum  facere  potest  8».  2°  Deliberatio,  seu  inqui- 
sitio  rationum   ex  deieetu   cognitionis   oritur ;   quocirca, 


movetur  sicut  ab  obiccto;  amor  noster,  quo  bonum  alicui  volumus, 
Qon  est  causa  bonitatis  ipsius,  sed  e  converso,  bonitas  eius  vel  vera, 
vel  aestimata  provocat  amorem,  quo  ei  volumus  et  bonum  conser- 
vari,  quod  habet,  et  addi,  quod  non  habet,  et  ad  hoc  operamur. 
5ed  amor  Dei  est  infundens,  et  creans  bonitatem  in  rebus  »;  I,  q.  XX, 
a.  2  c. 

1  Contr.   Gcnt.,  lib.  I,  c.  80. 

2  I,  q.   XIX,  a.  3  c.  Cf  Cosmol.,  c.  VII,  a.  2,  p.   172. 

3  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXV,  q.  I,  a.   1  ad  2. 
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cum  in  Deo  cognitio  sine  discursu  sit,  etiam  electio  in 
Ipso  est  sine  deliberatione.  3°  Item  libertas  electionis  in 
eo  consislit,  ut  eligens  illo,  quo  eligit,  momento  possit, 
prout  mavult,  eligere,  vel  non  eligere.  At,  iam  posita  illal 
electione,  cum  Enti  omniscio  nulla  deinceps  innotescere 
possit  prudens  ratio  mutandi  sententiam,  electio  illa  im- 
mota  manet.  Quocirca  ratio  ,  cur  Deus  sententiam  non 
mutet,  non  defectus  liberae  electionis,  sed  plcnitudo  perfe- 
ctionis  est,  qua  fit,  ut  nihil  novi  umquam  possit  addi-t 
scere  *. 

143.  lllud  etiam  observandum  est,  liberam  volitionem 
Dei  spectari  posse  aut  ratione  entitatis  Divinae,  quatenus 
nempe  est  in  Deo,  autratione  terminationis  ad  creaturas.  Sfr 
priori  modo  considerelur,  est  quidem  necessaria,  sin  alteroi 
modo,  est  libera.  Quare  illud,  quod  actus  Dei  liber  addit 
supra  necessarium,  non  est  aliud,  nisi  relatio  buius  actus 
ad  creaturas,  scilicet  habitudo,  seu  respectus,  et  terminatm 
ad  creaturas.  Rursus  haec  terminatio  potest  ex  parle  Dei, 
et  ex  parte  creaturarum  spectari.  Si  ex  parte  Dei  consi- 
deretur,  quatenus  est  actio  vitalis,  et  intrinseca,  non  distin- 
guitur  ab  ipsa  substantia  Dei;  si  vero  ex  parte  creaturarum, 
est  aliquid  defectibile,  seu,  quod  deesse  possibile  sit. 

144.  Ex  his,  quantum  tenuitas  nostrae  mentis  patitur,i 
illa  expeditur  difficultas,  quomodo  nempe  actus  liber  sit 
Deo  internus,  et  tamen,  cum  liber  sit,  possit  esse,  vel  non> 
esse.  Sane  ,   cum  in  relatione  Divini  actus  ad  creaturas,: 
duplex  respectus  sit  distinguendus,  alter  ex  parte  Dei,  sub 
qua  ratione  intrinsecus  est,  ita  tamen  ut  ordinem  ad  crea- 
turas  habeat,  alter  ex  parte  creaturae,  sub  qua  ratione  est 
mere  extrinsecus  ,   dicendum  est  actum  liberum  Deo  in- 
ternum  posse  esse,  vel  non  esse,  non  quidem  ratione  en- 
titatis,  nec  ratione  solius  merae  terminationis  extrinsecae, 
quia   haec  actum  intrinsece  liberum   constituere  non  po- 
test,  sed  ratione  terminationis  intrinsecae  ad  aliquid  extrin- 
secum  2.  Quare  Divina  libertas  consistit  in  intrinseca  in- 


*  «  Dicendum  quod  Voluntas  Divina  se  habet  ad  opposita  ,  non 
quidem  ut  aliquid  velit,  et  postea  nolit,  quod  Eius  immutabilitati 
repugnaret,  nec  ut  possit  velle  bonum,  et  malum,  quia    defectibi-. 
litatem  in  Deo  poneret,  sed  quia  potest  hoc  velle,  et  non  velle  »; 
Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXIV,  a.  3  ad  3. 

4  Circa  hanc  quaestionem  cf  Gonet,  Op.  cit.,  tract.  IV,  c.  2. 
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lifferentia  relationis     Divini  actus  ad  obiecla  extrinseca. 

145.  Obiic.  1°  Deus  vult  alia  a  se  propter  Bonitatera 
uam.  Atqui  Deus  Bonitatem  suam  necessario  vult.  Ergo 
)eus  necessario  vult  alia  a  se. 

146.  Resp.  Disl.  mai.,  ita  tamen,  ut  sine  illis  Bonitas 
ua  esse  possit,  conc.  mai.,  ita  ut  sine  illis  esse  non  pos- 
it,  neg.  mai.;  conc.  min.  Neg.  cons.  «  Licet  Deus ex  ne- 
essitate  velit  Bonitatem  suam,  non  tamen  ex  necessitate 
ult  ea,  quae  vult  propter  Bonitatem  suam;  quia  Bonitas 
lius  potcst  esse  sine  aliis  *  ».  Id  ex  eo  magis  perspicuum 
t,  quod  Deus  «  non  agit  propter  suam  Bonitatem,  quasi 
ppetens  quod  non  habet,  sed  quasi  volens  communicare 
uod  habet;  quia  agit  non  ex  appetitu  finis,  sed  ex  amore 
nis*  ». 

147.  Obiic.  2°  In  Deo  intellectus  ,  et  voluntas  non  di- 
inguuntur.  Ergo  sicut  Deus  quidquid  intelligit,  neces- 
irio  intelligit,  ita  quidquid  vult,  necessario  vult. 

148.  Resp.  Dist.  ant.  ,  si  considerentur  in  ipso  Deo, 
mc.ant.y  si  considerentur  relata  ad  res,  neg.ant.  Neg.  cons., 

paritatem.  Hanc  obiectionem  s.  Thomas  iam  sibi  pro- 
)suit,  et  iuculenter  confutavit.  Porro  sanctus  Doctor  ad- 
Mftit,  intelligere,  et  velle  non  distingui  inler  se,  si  con- 
derentur  in  Deo,  quippe  quod,  prout  in  Deo  sunt,  unum, 
emquc  sunt  cum  Essentia  Divina;  sed  si  relata  ad  res 
msiderentur,  unum  ab  allero  distingui.  Etenim,  quoniam 
>gnitio,  ut  saepe  diximus,  in  ipso  subiecto  cognoscente 
ta  perficitur,  pcrspicuum  est  res  a  Deo  sciri,  prout  ipsae 

Eo  sunt;  atqui  quidquid  in  Deo  est,  ab  Eius  Essentia 

aliter  non  distinguitur;  crgo  res,  prout  a  Deo  sciuntur, 

i  Essentia  Dei   non  discriminantur.  Unde  Divinum  scire 

em  est,  ac  Divinum  Esse.  E  contrario,  res,  prout  a  Deo 

»litae  sunt,  idem  non  sunt,  ac  Divinum  Esse;  nam  volun- 

s  Dei  ad  res  refertur,  prout  hae  sunt  in  seipsis;  res  autera, 

out  sunt  in  seipsis,  ab  Essentia  Dei  realiter  distinguun- 

r.  Ex  quo  facile  conficilur  Deum  non  velle  res  ,  quae 

tra  se  sunt,  eadem  necessitate,  cjua  illas  scit,  quia  quid- 

jiid  est  unum  cum  Essentia    Dei  ,  est  absolule  necessa- 

|iim,  sed  quidquid  existit  extra   Deum,  non  est  absolule 

'cessarium  3. 

:!  S.  Thom.,  I,  q.   XIX,  a.  3   ad  2. 
2  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  III,  a.   15  ad  14. 
«  Dicendum,  quod  sicut  Divinum  Esse  in  se  est  necessarium,  ita 
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149.  Obiic.  3°  Cousinus:  Deus  est  causa  absoluta.  Erg» 
non  potest  non  producere  res  extra  se. 

150.  Resp.  Neg.  cons.  Re  quidem  vera  ex  notione  causa< 
absolutae  illud  tantum  inferendum  est,  Deum  virtute  re 
creandi  non  ab  alio  donari ,  sed  vi  suae  naturae  fruii 
numquam  vero  Illum  necessario  res  creare.  Ouinimmo  e< 
ipso,  quod  Deus  est  causa  absoluta,  summa  Eius  liberta 
innotescit;  Ens  enim  absolutum,  cum  sibi  plenissime  sul 
ficiens  sit,  nullam  necessariam  relationem  cum  re  extrir 
seca  involvit '. 

Art.VI.  —  De  Potentia  Dei 

151.  Nomine  potentiae  Dei  ,  ut  cuique  compertum  esi 
non  intelligitur  potentia  passiva,  quae  est  principium  pc 
tiendi  ab  alio  ,  sed  potentia  activa  ,  quae  est  principim 
agendi  in  aliud2.  Scilicet  potentia  Dei  est  «  ipsa  scienticl 
vel  voluntas  Divina,  secundum  quod  est  principium  eftYi 
ctivum  3  ».  I 

152.  Ut  haec  notio  Divinae  Polentiae  dilucidius   expl 
cetur  ,  memoria  revocandum  est  ad  operationem  agent j 
intellectualis  finiti  concurrere  intellectum,  et  voluntaten-1 
veluti  principia  mediata,  atque  potentiam,  quae  opus  ex< 
quitur,  tamquam  principium  immediatum.  lam  «  potentr 
non  ponitur  in  Deo,  ut  aliquid  differens  a  scientia,  et  V( 
luntate  secundum  rem,  sed  solum  secundum  rationem,  i 
quantum  scilicet  potentia  importat  rationem  principn  exr 
quentis  id,  quod  voluntas  imperat,  et  ad  quod  scientia  d 
rigit,  quae  tria  Deo  secundum  idem  conveniunt 4  ».  Insi 


et  Divinum  velle,  et  Divinuni  scire.  Sed  Divinum  scire  habet  nece 
sariam  habitudinem  ad  scita,  non  autem  Divinum  velle  ad  volita;  qu< 
ideo  est,  quia  scientia  habetur  de  rebus,  secundum  quod  sunt  in  scie 
te;  voluntas  autem  comparatur  ad  res,  secundum  quod  sunt  in  seipsi 
Quia  igitur  omnia  alia  habent  necessarium  esse,  secundum  quodsu 
in  Deo;  non  autem,  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  habent  necessit 
tem  absolutam,  ita  quod  sint  per  seipsa  necessaria;  propter  hoc  Dei 
quaecumque  scit,  ex  necessitate  scit;  non  autem  quaecumque  yu)! 
ex  necessitate  vult  »;  I,  q.  XIX,  a.  3  ad  6. 
*  Alias  obiectiones  vid.  in  Cosmol.,  loc.  cit.,  p.  173-175. 

2  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XXV,  a.   1  c. 

3  lbid.  ad  4.  Hinc  dicimus  Deum  intelligendo  ,  et  volendo  r 
extra  se  producere,  atque  omnia,  quae  operatur  ,  operari ,  secu 
dum  illud  Ps.  GXLVIII,  v.  5:  Ipse  dixit,  et  facta  sunt;  Ipse  ma 
damt  et  creata  sunt.  —  4  Loc.  cit 
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>er  «  actio  Dei  non  est  aliud  ab  Eius  potentia,  sed  utrum- 
jue  est  Essentia  Divina  '».  Ex  quo  illud  etiam  consequi- 
ur,  Divinam  Potentiam  esse  quidem  principium  effectuum, 
fui  per  ipsam  producuntur  ,  non  vero  principium  actio- 
lis,  qua  res  producuntur;  nam  actionis,  quae  ipsa  Divina 
ISssentia  est,  nullum  principium  esse  potest  *. 

153.  Prop.  Potentia  Dei  est  infinita. 
Probatur.  «  Unumquodque,  secundum  quod  est  actu,  et 

erfectum  ,  secundum  hoc  cst  principium  activum  ali- 
uius  8».  Quapropter  «  unumquodque  tantum  abundat  in 
irtute  agendi  ,  quantum  est  in  actu  *  ».  Atqui  Deus  est 
ctus  infinitus.  Ergo. 

154.  Praeterea,  «  in  omnibus  agentibus  hoc  invenitur, 
uod,  quanlo  aliquod  agens  perfectius  habet  formam ,  qua 
git,  tanto  est  maior  eius  potentia  in  agendo.  Sicut  quanto 
st  aliquid  magis  calidum,  tanto  habet  maiorem  potentiam 
d  caIefaciendum...Unde,  cum  ipsa  essentia  Divina,  per 
uam  Deus  agit,  sit  infinita;  sequitur,  quod  Eius  potentia 
it  infinita  b  ».  Exinde  sequitur  Dei  Potentiam  ad  omnia, 
uae  sunt  absolute  possibilia  ,  producenda  parem  esse. 
iuilibet  enim  potentiae  aclivae  respondet  velut  obiectum 
roprium  quoddam  possibilis  genus;  sicut  potentia  calefa- 
hva  refertur^  ut  ad  proprium  obiectum ,  ad  esse  calefacti- 
ile;  Divinae  igitur  potentiae,  quae  est  infinita,  respondeat 
ecesse  est  obieclum,  quod  omne  genus  excedit,  seu  quid- 
uid  ralionem  entis  habere  potest.  Atqui  huiusmodi  est 
uodcumque  est  absolute  possibile.  Ergo  Divina  Potentia 
d  omnia,  quae  sunt  absolute  possibilia,  extenditur8. 

1  Ibid.  ad  2.  Cf  locum  s.  Ansclmi  cit.  p.  343,  not.  3.  Qua  in 
5  s.  Thomas  monet  non  oportere  quod  potentia  Dei  semper  sit  con- 
mcta  effectui,  sicut  nec  quod  creaturae  fuerint  ab  aeterno;  siqui- 
«m  «  Potentia  Dci  semper  est   coniuncta    actui  ,  idest  operationi: 

m  operatio  est  Divina  Essentia:  sed  effectus  sequuntor  secundum 
nperiiun  voluntatis,  et  ordinem  Sapientiae  »;  Qq.  dispv.    De  Pot. 

•  I,  a.  1  ad  8.  '  ' 

*  I,  loc.  cit.  ad  3.  —  3  I,  q.  cit.,  a.   1  c. 

*  Qq.  dispp.,  loc.  cit.,  a.  2  c.  —  *  I,  q.  cit.,  a.  2  c. 
6  Ibid.,  a.  3  c.  Exinde  perspicitur  magno  in  errore  versari  Abaelar- 

um,  ahosque,  qui,  ut  in  Cosmologia  (c.  VIII,  a.  1,  p.  179,  not.  1,  et 

•  180,  not.  2)  adnotavimus,  Deum  non  potuisse  alia  eflicere,  quam 
uae  fecit,  nec  plura  his,  quae  fecit,  blaterant.  Sane  omnis  virtus 
errecta  ad  ea  omnia  porrigitur,  circa  quae  proprius  eius  effectus 
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155.  Diximus  ad  ea,  quae  sunt  absolute  possibilia;  na 
ea,  quae  sunt  absolute,  sive  intrinsecus  impossibilia,  ad  D 
vinae  Omnipotentiae  obiectum  non  pertinent.  En  quomod 
ad  hanc  rem  s.  Thomas  argumentatur  :  «  Hoc,  quod  e 
affirmationem,  et  negationem  esse  simul,  rationem  ent 
habere  non  potest,  nec  etiam  non  entis;  quia  esse  toil 
non  esse,  et  non  esse  tollit  esse:  unde  nec  principalite 
nec  ex  consequenti  potest  esse  terminus  alicuius  potenth 
activae  ....  Cum  Deus  sit  actus  maxime  ,   et   principa  1 

versatur;  sicut  perfectus  artifex  ea  omnia  potest  efficere,  quae  su, 
artis  propria  sunt  Est  autem  Virtus  Divina  infinite  perfecta,  atqi 
proprius  Eius  effectus  est  quidquid  habet  rationem  entis.  Igitur  < 
omnia  Deus  potest  efficere,  quibus  ratio  entis  non  repugnat.  Rat 
autem  entis  iis  tantum  repugnat,  quae  contradictionem  involvun 
Quidquid  ergo  contradictionem  non  implicat,  potest  a  Deo  fieri.  Ia 
vero  multa  sunt  in  rebus  creatis,  quae,  si  essent,  nullam  conceptuu 
pugnam  involverent,  sicut  patet  praesertim  circa  numerum,  quani 
tatem,  et  distantias  stellarum,  aliorumque  corporum,  in  quibus, 
aliter  se  haberet  ordo  rerum,  nulla  esset  contradictio.  Haec  igit1 
possunt  a  Deo  fieri  (cf  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  22).  Ad  haec  «  tota  ri 
tio  ordinis,  quam  sapiens  rebus  a  se  factis  imponit,  a  fine  sumitu 
Quando  igitur  finis  est  proportionatus  rebus  propter  finem  factis,  S| 
pientia  facientis  limitatur  ad  aliquem  determinatum  ordinem.  Sed  D 
vina  Bonitas  est  finis  improportionabiliter  excedens  res  creatas.  Un< 
Divina  Sapientia  non  determinatur  ad  aliquem  ordinem  rerum,  ut  n< 
possit  alius  cursus  rerum  effluere.  Unde  dicendum  est  simplicite 
quod  Deus  potest  alia  facere,  quam  quae  fecit  »  (I,  q.  cit.,  a.  5  c. 
Sciendum  autem  est  Abaelardum  in  hunc  errorem  devenisse  ex  se 
tentia  Diodori  Croni  (cf  Gic,  De  Fato,  c.  7),  quae  in  recenti  philos 
phia  Hobbesium,  Spinosam,  et  Robinetum  praecipuos  fautores  habui 
nempe  non  aliud  possibile  esse,  quam  quod  aut  est,  aut  futuru 
erit.  At  vero  haec  sententia,  praeterquam  quod  in  se  absurda  es 
tollit  enim  omne  discrimen  inter  possibile,  et  actuale,  ad  absun 
atque  exitialia  consectaria  ducit;  nam  omnem  libertatem  et  in  h 
mine,  et  in  Deo  destruit,  quia  id,  quod  est  possibile  ,  necessar. 
huiusmodi  est ;  possibile  enim  et  impossibile  dicuntur  secundu 
convenientiam,  vel  repugnantiam  terminorum;  et  ideo  si  non  alit 
est  possibile,  quam  quod  est,  aut  futurum  erit,  sequitur,  quidqu 
est,  aut  futurum  erit,  esse  necessarium.  Neque  id  diffitentur  Sp 
nosa,  Robinetus,  aliique  recentes  ,  quippe  qui  hac  theoria  ad  n 
cessitatem  creationis  insinuandam  utuntur.  Atque,  de  veteribus,  qi 
sententiam  illam  asseruerunt,  ita  loquitur  s.  Thomas:  «  Ratio  hi 
ius  positionis  esse  videtur,  quod  omnia  ex  necessitate  contingerei 
secundum  aliquam  commixtionem  causarum  :  et  sic,  si  omnia  ( 
necessitate  eveniunt,  sequitur  ,  quod  ea  ,  quae  non  eveniunt ,  nc 
possibile  est  esse  »;  In  lib.  IV  Met.,  lect.  III. 
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s...,Eius  actio  non  nisi  ad  ens  terminari  potest  prin- 
)aliter,  et  ad  non  ens  consequenter.  Et  ideo  non  potest 
:ere  quod  affirmatio  ,  et  negatio  sint  simul    vera  ,  nec 
quod  eorum,  in  quibus  hoc  impossibile  includitur.  Nec 
c  dicitur  non  posse  facere  propter  defectum   suae   po- 
itiae  ,  sed  propter  defectum  possibilis  ,  quod  a  ratione 
ssibilis  dcficit;  propter  quod  dicitur  a  quibusdam,  quod 
us  potest  facere,  sed  non  potest  fieri  l  ». 
156.  Hac  in  re  quaestio  illa  in  medium  afferlur,  utrum, 
:ne  ab  ipsa  Potentia  Dci  interna  rerum  possibilitas  sit 
)etenda.  Iam  veritati  consentaneum  est  internam  rerum 
ssibilitatem  non  ex  Divina  Potentia,  sed  ex  non  repu- 
antia  terminorum  ducendam  esse.  Ubi  quaestionis  status 
le  est  definiendus.  Cum  dicimus,  possibilitatem  rerum 
Hvina  Omnipotentia  non  repeti,  dependentiam  essentiae 
um  a  Deo,  qui  est  primum  ens,  haud  excludimus;  sed 
niodo  nostro  concipiendi  Omnipotentiam   ab   Essentia 
/ina  dislinguimus  ;  atque  creaturas  esse  possibiles   di- 
ms,  non  ideo  praecise,  quia  Deus  est  omnipotens,  sed 
a,  cum  nullam  repugnantiam  in  suis  notis  essentialibus 
ludant,  entis  rationem  praeseferunt,  atque  ideo  huius- 
di  sunt,  ut  a  Deo,  primo  et  infinito  Ente,  effici  queant. 
sane  vera ,  ut  argumentatur  s.  Thomas  \  si  res  ideo 
sibiles  conciperentur,  quia  Deus  eas  etficere  potest,  in 
:ulum  vitiosum  incideremus  ;  idem  enim   esset  ,  ac  si 
sres  ,  res  sunt  possibiles  ,  quia  Deus  illas  eftlcere  po- 
,  et  Deus  illas  efficere  potest,  quia  sunt  possibiles.  Ad 
c,  si  entia  quaevis  idcirco  essent  possibilia,  quia  Deus 
producere  potest,  dicendum  foret  ideo  solum  aliquid 
J  impossibile,  quia  Deus  illud  efiicere  non  posset;  im- 
llhtas  ergo  causae  esset  unica  ratio  impossibilitatis  re- 
~;quod  profecto  infinitae  Dei  Potentiae  notionem  pes- 

Qq.  dispp.,  ibid.  a.  3  c.  Eadem  ratione  loquitur  s.  Augustinus: 
nsquis  dicit,  Si  omnipotens  est  Dcus,  faciat  ut  quae  facta  sunt, 
a  non  fuerint;  non  videt  hoc  se  dicere:  Si  omnipotens  est,  faciat 
l,quae  vera  sunt,  eo  ipso  quo  vera  sunt,  falsa  sint  »;  Contr.  Faust. 
*.,  lib.  26,  c.  5.  Et  alibi:  «  Nec  potestas  Eius  minuitur,  cum  di- 
r  mori,  fallique  non  posse.  Sic  enim  hoc  non  potest,  ut  potius,  si 
et,  minoris  esset  utique  potestatis. .  .Dicitur  enim  omnipotens  fa- 
do  quod  vult,  non  patiendo  quod  non  vult:  quod  Ei  si  accideret 
Mhaquam  esset  omnipotcns  »;  De  Civ.  Dei,  lib.  V,  c.  10. 
"t,  q-  cit.,  a.  3  c. 
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sumdaret.  At  haec  absurda  evanescunt,  si  statuatur  res 
antequam  cum  Dlvina  Potentia  conferantur,  interna  per 
frui  possibilitate,  quae  ex  consensu  notarum  illas  consti 
tuentium  exurgit.  Interroganti  enim  causam,  cur  aliquii 
impossibile  sit ,  e.  g.,  homo  irrationalis  ,  vel  lapis  cogi 
tans,  idoneum  responsum  in  promptu  esset,  nempe  qui 
haec,  et  similia  rationem  entis  non  habent,  sive  ex  noti 
mutuo  pugnantibus  coalescunt,  quae  se  invicem  destruen 
tes  in  obiecto,  quod  faciendum  fingitur,  nihil  relinquunt 
Unde  convenientius  dicitur  quod  ea  ,  quae  contradictionei 
implicant  ,  non  possunt  fieri  ,  quam  quod  Deus  non  poss\\ 
facere  l. 

i  Ibid.  Cartesius  (cf  OntoL,  c.  II,  a.  3,  p.  18,  not.   1)  internam  r 
rum  possibilitatem  a  Divina  voluntate,  ac  arbitrio  pendere  docuit;  s, 
quidem,  eius  iudicio,  res  intrinsecus  possibiles  ex  eo  evadunt,  quq, 
Deus  sic  eas  esse  velit,  ut,  si  aliter  voluisset,  possibilia  etiam  essei 
ea,  quae  nunc,  ob  notas  secum  pugnantes,  impossibilia  iudicantu 
At  quomodo  impossibilia  per  voluntatem  Dei  possibilia  evadent?Pr 
fecto  cum  id,  quod  notis  sibi  invicem  reluctantibus  conflatur,  pu 
circulus  quadratus,  sit  nihilum,  seu  non  ens,  actio  Divina  pro  si 
obiecto  haberet  non  ens;  atque  idcirco  ex  voluntate  Dei  aliquid  sim 
esset,  et  non  esset;  non  esset,  quia  intrinsecus  repugnans   est  nihk 
esset  autem,  quia  produci  fingitur.  Neque  limitibus  circumscribitij 
Dei  potentia,  ex  eo  quod  ad  impossibilia  non  porrigitur;  namque, 
iam  adnotavimus,  non  ex  defectu  Divinae  potentiae  contradictoria  fie 
nequeunt,  sed  quia  ipsa  obiectum  Divinae  potentiae  esse  nequeunt. 
contrario,  alii  philosophi  internam  rerum  possibilitatem  sic  tuenUf 
ut  eam  non  modo  a  Dei  potentia,  et  voluntate,  verum  etiam  ex  intf' 
lectu,  et  essentia  Eius  non  pendere  ducant.  Ita  opinantur  Genuensi 
et  Storchenau,  quorum  alter  docet  mundum  pendere  quidem  a  D 
quoad  existentiam,  at  minime  quoad  essentiam;  alter  vero  assent 
absurda  hypothesi  Dei  non  existentis  posse  res  frui  possibilitate  l 
terna,  licet  quoad  externam  possibilitatem  intereant.  Contra  huii  I 
modi  sententiam  satis  sit  haec  reponere:  1°  Quid  ii  philosophi  nomi  i 
essentiae  intelligunt?  Nihil  certe  aliud,  quam  id,  quo  res  est  id  qu 
est.  At  quomodo  res  potest  rationem  entis  habere,  si  primum  ens  n 
gatur  non  esse  ?  Sane  in  quolibet  genere,  ablato  primo,  tollantur  opc 
tet  universa,  quae  sequuntur,  nec  aliquod  potest  esse  ens  secundui 
si  nullum  sitEns  primum.  Quis  numerum  potest  concipere,  si  nul 
fingatur  esse  unitas  ?  Quid  vero  erunt  essentiae   illae   possibilita 
interna    gaudentes,  si  Deus  fingatur  non  esse  ?  Erunt  profecto   t 
sentiae  secundae;  at  quomodo  secundae  in  ficta  hypothesi  non  e: 
stentis  Dei  ?  Interna  rerum  possibilitas,  quemadmodum  constat  > 
dictis  (p.  353  not.  4),  non  est    aliud,  quam   ipsa  Essentia  Divn 
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CAPVT    IV. 

De  attributis  Dei  relativis 

157.  Iam  diximus  '  allributa  Dei  relativa  ea  esse,  quae 
iliquam  relationem  ad  crcaturas  involvunt,  ita  nempe,  ut 

reaturae  referantur  ad  ipsum  Deum  ,  sed  in  Deo  non  sit 
diqua  relatio  Eius  ad  creaturas  ,  sed  secundum  rationem 
antum,  in  quanlum  creaturae  referuntur  ad  lpsum2.  Ea, 
[uac  ad  buiusmodi  attribula  scitu  necessaria  sunt  ,  ad 
reationem  ,  conservationem,  concursum  ,  et  Providenliam 
ediguntur. 

Art.  I.  —  Quomodo  Deus  causa  mundi  sit,  explicatur 

158.  Causa,  qucmadmodum  in  Ontologia  statuimus  ,  in 
fficienlcm,  materialem,  cxemplarem  ,  et  finalem  distingui- 
ur.  Iam  Deum  csse  causam  effcctricem  mundi,  atque  illi 
ier  crcationcm  cxistcntiam  largitum  esse  iam  planum  in 
^osmologia  b  fecimus. 

159.  Deum  aulem  neque  esse  ,  nequc  unquam  concipi 
ossc  causam  materialem  ,  aut  formalem  mundi*  cx  eo, 
uod  Ipse  est  causa  effectrix  mundi,  manifeste  evincitur! 
iara  causa  effectrix  saltera  numero  a  re,  quam  efficit,  di- 
tinguatur  oportet . ,  quia  aliquid  esse  causam  efficientem 
in  lpsius  repugnat5.  Ex.  gr.,  si  bomo  gignit  bominem, 
erte  alius  est  homo,  qui  gignit,  alius  vero,  qui  gignitur. 

>ncepta  a  Divino  Intellectu,  ut  imitabilis  ad  extra;  3°  Interna  re- 
im  possibilitas,  praecisa  rcali  existentia,  habet  esse  ideale,  et  in 
oc  ordinc  habet  esse  obiective  verum:  atqui  esse  ideale  est'ab  in- 
illcctu,  ct  in  intellectu;  atque  res  denominantur  verae  a  veritate 
itellectus,  unde  si  nullus  intellectus  esset  aeternus,  nulla  veritas 
itet  aeterna  (I,  q.  XVI,  a.  7  c).  4°  Si  possibilium  fundamentum, 
•  ratio  a  Divina  Natura  nullo  modo  penderet,  Deus  in  possibilium 
)gnitione  a  re  sibi  extrinscca,  ct  a  sc  prorsus  independente  pcr- 
^eretur;  id  quod  maxime  repugnat. 

*  Pag.  328  sq.  -^Cfl,  q.  XIII,  a.  7  c. 
a  Cap.   VII,  a.   1,  p.  165  sqq. 

*  David  de  Dinando,  ut  est  apud  s.  Thomam ,  stultissime  di\it: 
Deum  csse  materiam  primam  »  (I,  q.  III,  a.  8  c),  seu  causam 
atenalcm  mundi.  Almaricus  autcm  Carnotensis  ,  Dcum  ,  ut  est 
?ud  euindem  s.  Thomam  (ibid.),  «  esse  principium  formale  om- 
um  rerum  »  effutivit. 
5  Cf  Ontol.,  c.  IX,  a.  6,  p.  70,  not.  2. 
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Atqui  causa  materialis,  et  formalis,  quippe  quae  essentiam 
rei  effectae  constituunt,  unum,  idemque  cum  ipsa  sunt 
Ergo  Deus,  cum  sit  causa  effectrix  mundi  ,  causa  mate- 
rialis,  aut  formalis  eius  esse  nequit  *.  Contra  ea,  quoniam 
Deus  est  causa  cffectrix  mundi  ,  consequitur  Eum  essei 
quoque  causam  exemplarem1;  quippe  quod,  cum  Deus  sit 
causa  effectrix  mundi  infinite  intelligens,  res  mundanas  e 
nihilo  condere  non  potuit,  nisi  secundum  ideas,  seu  exem- 
plaria  illarum  ,  quae  in  se  habuit  3.  Itaque  explicanduncj 
superest,  quomodo  Deus  causa  finalis  mundi  dicendus  sit.i 
160.  Deus,  cum  infinita  Sapientia  polleat,  finem  aliqueirj 
in  mundi  creatione  operi  suo  praestituere  debuit;  secusi 
illud  temere,  et  insipienter  confecissct 4.  Porro  quaestio- 
nis  huius,  cur  Deus  voluit  mundum  creare?  duplex  sensus 
esse  potest:  1°  quaenam  fucrit  ratio  ipsius  actionis  Dei;i 
2°  ad  quem  finem  Deus  suum  ordinaverit  opus  s. 


*  Vid.   s.  Thom.,  I,  loc.  cit.,  Contr.  Gent.,  lib.  II,  c.  17,  et  26 
Pluribus  afferendis  abstinemus;  errores  enim  Davidis  de   Dinando 
et  Almarici  Carnotensis  pantheismum  omnino  redolent,  de   quo  in 
postremo  capite  agendum  nobis  erit. 

2  I,   q.   XLIV,   a.   3  c. 

s  Hino  antiqui  Patres  discrimen  inter  mundum  intelligibilem,  qu 
in  Intellectu  Dei  ab  aeterno  est,  et  mundum  aspectabilem,  seu  sen\ 
sibilem,  quem  Deus  ad  mundi  intelligibilis  instar   in  tempore  conJ 
didit,   accurate  adnotarunt.   Vid.  prae  ceteris  Clem.  Alex.,  Strom. 
lib.  IV,   c.   14  ;  s.   Iustin.,  Cohort.  ad  Gent  ,  n.    30;    Origen.,  Ho 
mil.   III  in  Cantic;  Euseb.,  Fraep.  Evang.,  c.  23-25. 

*  «  Quis,  s.  Augustinus  inquit,  audeat  dicere  Deum  irrationabi 
liter  omnia  condidisse  ?  Qq.  LXXXIII,  q.  46.  Investigatio  finis,  ol 
quem  mundus  a  Deo  creatus  sit  ,  temeraria  ,  quemadmodum  Iul 
Simon  (La  religion  naturelle,  part.  2,  c.  I,  p.  128,  ed.  cit.)  con 
tendit,  haud  est.  Etenim,  docente  Aquinate,  «  cum  finis  respondea 
principio  ,  non  potest  fieri  ut ,  principio  cognito  ,  quid  sit  rerun 
finis  ignoretur  »;  I,  q.  CIII,  a.  2  c. 

3  In  harum  quaestionum  solutione  haec  prae  oculis  habenda  sunt 
1°  Cum  actio  Divina  sit  Essentia  Eius,  non  quaeritur  ex  hac  parte  fi 
nis  eius,sedex  parte  illa,  qua  effectum  creaturae  communicat{Inlib. 
Sent.,  Dist.  I,  q.  II,  a.  1  ad  4).  2°  Ex  eo,  quod  Voluntatem  Dei  J 
causa  extranea  determinari  repugnat,  negandum  non  est  cum  Clar 
keo  (Lettres  etc,  3e  Repl.,  §  2),  Deum  ex  aliqua  ratione  res  extr; 
se  producere;  siquidem  «  Voluntas  Dei  rationabilis  est,  non  quo< 
aliquid  sit  Deo  causa  volendi,  sed  in  quantum  vult  unum  esse  pro 
pter  aliud  »  (I,  q.  XIX,  a.  5  ad  1).  Praestat  id  cum  eodem  Aquinaf 
amplius  explicare:  «  Si  aliquis  uno  actu  velit  finem,  et  alio  actu  ea 
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161.  Si  primo  sensu  quaestio  accipiatur,  respondemus 
rationem  illam  esse  Divinam   ipsam   Bonitatem  ,    ex   qua 
jCreatuns  perfectiones  suas  communicare   voluit  !  ;  siqui- 
,iem  lam  ostensum  a  nobis  cst  solam  Divinam  Bonitatem 
jjsse  rationem,  cur  Deus  velit  quaecumque  extra  se  vult  2 
[Juoniam  autem  huiusmodi  finis  ,  nempe  Divina   Bonitas 
](  nu llo  modo  dependet  ab  his,  quae  sunt  ad  finem  ,  nec 
luantum  ad  esse,  nec  quantum  ad  perfectionem  aliquam  », 
lequitur  Deum  non  velle  «  alicui  suam   Bonitatem   com- 
nunicare  ad  hoc  ,  ut  sibi  exinde  aliquid   accrescat  ;  sed 
|uia  lpsam  communicare  est  sibi   conveniens  .  Dare 

utem  non  propter  aliquod  commodum  ex  datione  expe- 
[tatum  .   .  .  est  actus  liberalitatis  s». 
162.  Quod  si  alter  sit  quaestionis   sensus  ,   ita   respon- 
emus  cum  eodem  Aquinate :  «  Jn  partibus  universi  una- 
uaeque  creatura  est  propter  suum  proprium  aclum  ,  et 
erlectionem.  Sccundo  autem,  creaturae  ignobiliores  sunt 
ropler  nobiliores:  sicut  creaturae ,  quae  sunt  infra  homi- 
em,  sunt  propter  hominem.  Ulterius  autem  singulae  crea- 
irae  sunt  propter  perfcctionem  totius  universi.  Ulterius 
utem  totum  universum  cum  singulis  suis  partibus  crdi- 
atur  in  Deum,  sicut  in  finem  4».  En  praeclara  arffumen- 
'tio,  qua  sanctus  Doctor  rerum  omnium  ultimum   finem 

ifien„SUnt  *?  finCrn'  Velle  finem  erit  ei  causa  volendi  ea,  quae  sunt 
I  finem;  sed,  si  uno  actu  velit  finem,  et  ea,  quae  sunt  ad  finem,  hoc 

n°"polem:  quia  idem  non  est  causa  suipsius.  Et  tamen  erit 

um   dlcere,  quod  veht  ordinare  ea,  quae  sunt  ad  finem,  in  finem. 

<us  autem     sicut  uno  actu  omnia  in  Essentia   sua    intelligit     ita 

L"m  °mn,a   in  SUa  Bonitate-  u"de,  sicut  in  Deo  intelligere 

usam  non  est  causa  intelligendi  effectus;  sed  Ipse  intelligit  effe- 

is  in  causa  ;  ita  vclle  finem  non  est  Ei   causa    volendi  ea,  quae 

, advfinCm-   Sed  tamen  vuIt  ea>  uuae  suntadfinem,ordinariin 

!'•   ,m  Crg0^0C.  CSSC  propter  hoc'  sed  non   ProPter   uoe   vult 
c  »,  Ibid.,  c.  Cf  Contr.   Gtmt.,  lih.  I,  c.  87. 

«  Ex  cuius  (Divinae  Bonitatis)  amore  est,  quod  Deus  Eam  com- 

"pagr.e3V58.    ^  Qq'  diSPP''  D§  P°L'  q*  Il}'  a'  1B  ad  U' 

IDe(;lT'r^^Gen^  lib*  h  C'  93*  Ihidem  ^'  m>  c'  18)  ait  etia^ 
,"'.qnU1  est  Pnmum  agens  omnium  rerum,  non  sic  agit  quasi 
.«  act.one  ahquid  acquirat,  sed  quasi  sua  actione  aliquid  largia- 

n  ?n,a  n°n  C9rl  ^  P°tentia'  ut  aliu-Uid  acquirere   possit,  sed  so- 
|Q  In  actu  perfecto,  ex  quo  potest  aliquid  elargiri  ». 

Philob.  Cbrist.  Compend.  II.7  q« 
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Deum  esse  demonstrat:  Finis  non  nisi  in  bono  consistenj 

potest;  et  sicuti  finis  particularis  rei  est  quoddam  bonunl 

particulare,ita  finis  universalis  rerum  omnium  est  quoal 

dam  bonum  universale.  Atqui  bonum  umversale  est,  quni 

est  per  se,  et  per  suam  essentiam  bonum;  huiusmodi  autenl 

bonum  aliquid  ex  iis  ,  quae   mundum   constituunt  ,   ess>| 

nequit;  siquidem  in  tota  universitate  creaturarum  nuUur.l 

est  bonum,  quod  non  sil  particulare ,  sive  partxcxpatiye  bcl 

num   Ergo  «  illud  bonum,  quod  est  finis  totius  umversj 

oportet,  quod  sit  extrinsecum  a  toto  universo  »,  nempj 

Deus  *   Insuper  finis  inter  alias  causas  primatumobtinet  ■ 

atque  finis  posterior  est  causa,  quod  praecedens  finis  interi 

datur,  ut  finis;  non  enim  movetur  aliquid  in  finem  prox\ 

mum  ,  nisi  propter  finem  postremum.  Exinde  consequitiil 

ultimum  finem  esse  primam  omnium  causam.  Atqui  pnmi 

omnium  causa  est  Deus.  Ergo  Deus  est  ultimus  ominuii 

163!  lamvero  creaturae  irrationates  ad  Deum  ordinantxl 
ut  in  finem  per  viam   assimilationis   tantum  ,  nempe  ,     I 
auantum  participant  aliquid  de  Dei  simihtudine ;  creaturai 
autem  rationales  super  hoc  habent,  ut  ad  ipsum  Deumci 
qnoscendum,  et  amandum  sua  operatione  pertingant    .  Hii 
intellieitur  cur  finis  huic  rerum  universitati  praetixus  esi 
dicatur  Divinarum  Perfectionum  manifestatio,  ex  qua  e.j 
trinseca  gloria  Dei  exurgit 5.  Etenim  res  mundanae,  cu 
in  eo,  quod  sunt,  et  in  eo,  quod  agunt,  aliquam ,  simi.1 
tudinem  Dei  pro  modulo  suo  participent,  praestantiam  s 
Opificis  veluti  impresso  vestigio  naturahter   exhibent,  I 
mnesque  simul  sua  varietate,  et  apta  dispositione  bapiel 
tiam,  Pulcritudinem,  Bonitatem,  ahasque  Divinas    pern 

i  I    q.  GIII,  a.  2  c.  Gf  Cosmol.,  c.  VI,  a.  3,  p.  156. 

etor.Tood  Sr  Pronrl  e    16,  v    4:   Universa  ^  H 
ipsum  operatus   est  Deus;  et  Apocayp.,  c.  ult.    v.ld ■  »9° 
alpha,  et  omega,  primus,  et  novisstmus    P™"P1»™-  "^  : 

t  rtn    rf.:«»o     De  Ver..  q.  V,  a.  6  ad  4 ,  el  q.  XX,  a.  »  <-■ 
his  Sspicna^res  «  non  ordinari  in  Denm  sicnt  in  finem,  «m  • 
qni/acqnidtnr,  sed  nt  ab  Ipso  Ipsnmmet  sno  modo  conseqnant, 
cum  Ipsemet  sit  finis  »>;  Contr.  Gent.    lib.  III,  c.  "•       .        , 

»  Dicitur  gloria  externa  ,  ut  a  gloria  tnterna  Dei  distingua 
quae  in  notitia,  et  dilectione  sui  ipsius  consistit. 
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btiones  pandunt.  Creaturae  autem  rationales  non  solum  in 
]  ;ui    excellcntia    et  pulcritudine    excellentiam   pulcritudi- 
lemque   Gonditoris  manifestant,  sed  etiam,  cum  faculta- 
lbus  cognoscendi,  et  amandi  Deum  polleant,  Eius   perfe- 
:tiones  laudare,  Eiusque  potentiae  se  Iibere  subiicere  te- 
lentur,  atque  ita  pertingunt  ad  lpsum  per  suam  operatio- 
lem,  bealitudinemquc  asscquuntur  4. 
164.  Atque  hinc  patet  quantopere  sit  a  vero  aliena  sen- 
fi  entia  Kantu,  Arhensii  ,    aliorumque   asserentium    Deum 
®\\reasse  hominem  propter  hominem  ,   cetera  omnia  non  nisi 
"  Topter  hominem  facta  esse.  Creaturae  enim   homine  infe- 
lores,  etsi  ad  eius  utililatem  quadam    ratione  ordinatae 
mt,  tamen  ad  Dei  gloriam  manifestandam  tendunt,  tam- 
uam  ad  ultimum  suum  finem,  quem  tum  immediatey  tum 
%ediate  attmgunt.    lmmediate  quidem  ,   quia  ex    ipsa    sui 
atura  sapicntiam  ,  bonitatem  etc.  Divini  Opificis   palam 
aciunt,  et  in  semetipsis,  tamquam  in  speculo  ,  quaedam 
Hvinorum   atlnbulorum  veluti  vestigia  expressa  gerunt; 
lediate,  quia  homini  inserviendo  concurrunt  ad  eamdem 
hvinorum  attnbulorum  manifestationem,  quam  homo  ra- 
one,  et  Iibertate  praeditus  peculiariter  praestare  debet  *. 

Aht.  II. — De  Divina  rerum  conservatione 

165.  Actio  Divina,    qua  fit,   ut  creaturae   in   existentia 
erdurcnt,  Lonservatio  Divina  nuncupatur. 

*  Qq.  dispp.,  De   Ver.,  q.   y,  loc.   cit. 

Audiatur  s.  Bonaventura:  «  Est  notandum,  quod  finis,  ad  quem 
«s  ordmantur,  duplex  est.  Quidam  enim  est  finis  principalis,  et  ul- 
mus;  qmdam  est  finis  sub  tine.  Si  primo  modo  loquimur  de  fine  sic 
noium  creaturarum  tam  rationalium,  quam  irrationalium  finis' est 
eus,  qU,a  omnia  propter  semetipsum  creavit  Altissimus,  omnia  enim 
cit  ad  laudem  suae  Bonitatis.  Si  autem  loquamur  de  fine  non  prin- 
pali,  qui  est  finis  quodammodo,  et  finis  sub  fine,  omnia  sensibilia 
latacta  sunt  propter  hominem.  Et  hoc  insinuat  Philosophus,  cum 
cit:  Sumus  finis  nos  quodammodo  omnium  eorum,  quae  sunt.  Insi- 
iat  et.am  Scr.ptura  multo  excellentius,  cum  dicit:  Faciamus  homi- 
m  ad  imaginem,  et  similitudinem  nostram,  et  praesit  piscibus  ma- 
»  etc.  Qu.a  ennn  homo  rationis  capax  est,  ideo  habct  libertatem 
nurii,  et  natus  est  piscibus  dominari.  Quia  vero  pcr  similitudi- 
m _natus  est  in  Dcum  tendere  immediate,  ideo  o.nnes  creaturae 
^ationales  ad  .psum  ordinantur  ,  ut  mcdiante  ipso  in  finem  ulti- 
um  perducantur  ,>;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XV,  a.   11     q.  I  resol. 

etiam  s.  Thom.,  2^  2»«,  q.  LXXV  ,  a.  2  c.  *  * 


* 
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166.  Prop.  Crealurae  omnes  Divina  conservatione  indigent  j 

ut  esse  pergant.  . 

Probatur.  1°  Si  ponas  ens  quodpiam  a  Deo  non  con 
servari,  hoc  ipso  ponis  non  omnia  omnino  pendere  a  Deo 
Atqui  id  cum  Dei  perfectione  aperte  pugnat.  Ergo.  2 
iam  ad  ipsa  entia  finita  mentem  convertas,  ultro  hoc  yi 
debis.  Ipsa  enim  sunt  contingentia  :  quod  autem  contin 
gens  est  ,  huiusmodi  est  pro  quocumque  momento  tem 
poris.  Ergo,  quemadmodum  creaturae,  ulpote  continger 
tes,  non  vi  naturae  suae  existere  coeperunt,  aut  mciper 
potuerunt  ,  sed  vi  actionis  Divinae  ;  lta  nec  vi  natura 
suae  permanent,  aut  permanere  possunt  m  existentia,  se 
vi  ipsius  Divinae  actionis. 

167.  At  quamquam  philosophi  in  hoc  conveniant,  quo 
nempe  creaturae  Divina  ope  servantur,  dissentiunt  tame 
in  explicanda  ratione,  qua  eiusmodi  conservatio  perficii 
tur  Alii  enim  conservationcm  directam,  et  positivam;  ali 
inter  quos  Crousatius  * ,  Bayleus  z ,  et  Galluppius  3,  ind> 
rectam  tantum,  et  negativam  propugnant.  Conservatio  rf. 
recta,  et  positiva  ita  explicatur,  ut  Deus  lugi  quodam  1 
fluxu  res  conditas  in  existentia  retineat.  Conservatio  aii 
tem  indirecta,  et  negaliva  in  eo  tantum  consistit,  quod  re 
postquam  e  nihilo  conditae  sunt  ,  propna  virtute  sua 
continuant  existentiam,  atque  a  Deo  eatenus  pendent,  qu' 
tenus  Ipse  eas  non  destruit.  Quapropter  ,  posita  consei 
vatione  directa,  res  in  nihilum  abirent,  statim  ac  ab  e. 
influxus  Divinae  actionis  cessaret.  E  contrario,  si  tantu 
indirecta  conservatio  agnosci  velit,  ad  rerum  annihilati 
nem  positivus  actus  Divinae  Voluntatis  requintur. 

168.  Prop.  Admittenda  est  conservatio  dirtcta ,  et  posihv 
Probatur.  1°  Argumenta,  qua»  creaturas,  ut  existere  pe 
gant,  Divina  conservatione  indigere  demonstrant,  conse  < 
vationis  directae  ,  et  positivae  indigentiam  simul  oste 
dunt.  Ergo  Philosophi,  qui  conservationem  indirectam  a 
mittunt,  sibi  non  consentiunt,  sive  ipsam  conservatione 
verbis  relinent ,  re  negant.  Et  sane  creaturae  ,  cum  n^ 
existant  a  seipsis,  pendent  a  Deo  non  modo  ut  fiant,  s 
etiam  ut  permanoant  in  existentia  ,  seu  non  solum  acc 

i  Examen  du  Pyrrhon.,  sect.  XI. 

2  Diction.  hist.  et  criu,  t.  III,  art.  Pyrrhon. 

3  Lezx.  etc,  lez.  XGIV. 
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perunt  esse  a  Deo  ,  qui  eas  fecit ,  sed  etiara  ,   postquara 
»  sunt  tactae,  illud  esse  a  Deo  iugiter  habent;  quapropter 
nisi  Deus  lug.ter  in  eas  influeret  esse,  statira  ia  nihilum 
abirent.  Atqui  in  hoc  conservatio  positiva  et  directa  con- 
*  ustit.  Ergo.  Rem  ita  explicat  s.  Thoraas  «:  Sicut  aer,  dura 
iies  est,  singulis  momentis  illuminatur  a  sole,  et  si  quando 
;ol  desimt  llluminare,  statim  affunditur  tenebris,  ita  crea- 
b  urae  s.ngul.s  momentis  habent  esse  a  Deo;  atque  statim 
i  n  nihilum  reciderent,  si  actio  Divina  vel  uno  momento 
gc  p  eis  cessaret. 

pt     2°  Si  creaturae  sua  virtute  in  existentia  permanerent, 
«  n  nihilum  non  nisi   per  positivara   actionem   Dei   rediffi 
,    »ossent;  ex  quo  sequitur  ,  ut  cffectus   positivae   actionis 
ooSi!  n.,h,,um>  °luo  quidem  nil  absurdius  effingi  potest 
|i     3    Denique  omnes  Ecclesiae  Patres,  atque  Theoloffi  in 
iii  ostram  sententiam  concedunt.  Satis  sint  haec   s.   Auffu- 
tini  verba:  «  Creatoris  potentia,  et  omnipotentis ,  ataue 
mnitenentis  virtus  causa  subsistendi  est  omni  creaturae* 
uae  virtus  ab  eis,  quae  creata  sunt,  regendis  si  aliquando 
essaret,  simul  et  illorum  cessaret  species ,  omnisque  na- 
lra  concideret 2  ».  Immo  s.  Anselmus  adeo  hanc  verita- 
im  persp.cuam  esse  docet,  ut  nullum  de  ea  dubium  oc- 
urrere  queat.  «  Dubium,  ait,  non  nisi  irrationabili  menti 
ise  potest,  quod  cuncta,  quae  facta  sunt,  eodem  ipso  su- 
inente,  vigent,  et  perseverant  esse,  quamdiu  sunt,  quo 
iciente,  de  nihilo  habent  esse,  quod  sunt 3  ». 

•  I,  q.  CIV  ,  a.  1  c.  Gf  Ibid.,  q.  VIII,  a.  1  c.  Fusius  s.  Bona- 
^ntura:  «  Quia  creatura  est,  et  accipit  esse  ab  alio,  qui  eam  fecit 
se,  cum  pnus  non  esset,  ex  hoc  non  est  suum  esse,  et  ideo  non 
t  purus  actus;  quia  habet  possibilitatem,  et  ratione  huius  habet 
ixibilitatem,  et  variabilitatem,  ideo  caret  stabilitate,  et  ideo  non 
•test  esse,  nisi  per  praesentiam  Eius,  qui  dedit  ei  esse.  Et  exem- 
am  huius  apertum  est  in  impressione  formae  sigilli  in  aaua 
^ae  non  conservatur  ad  momentum,  nisi  praesente  sigillo.  Et  ite- 
m  ,  quia  creatura  de  nihilo  producta  est  ideo    habet  vanitatem- 

qu.a  nihil  vanum  in  seipso  fulcitur  ,  necesse  est ,  quod  omnis 
satura  sustentetur  per  praesentiam  virtutis;  et  est  simile,  si  quis 
[neret  corpus  ponderosum  in  aere,  quod  est  quasi  vanum,  si  non 
stentaretur;  sic  et  in  proposito  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII 

I,  a.   1,  q.  1  resol.  ■ 

1  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  12,  n.  22.  Gf  ibid.,  lib.  VIII    c.  12 

De  Civ.  Dei,  Iib.  XXII,  c.  44.  '  ' 

Monol.,  c.  13.  Doctrinam  hanc  sic  tradit  Gatechismus  Goncilii 
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169    Ad  maiorem  rei  perspicuitatem  duo  hic  sunt  ad 

notanda-  1°  «  Conservatio  rerum  a  Deo  non  est  per  ali- 

quam  novam  actionem,  sed  per  continuationem  actionw, 

q-ua  dat  esse  *  ».  Eadem  nempe  actione,  qua  Deus  dedif 

2reaturis  esse  ,  cum  eas  produxit  ,   conservat  illas  in  ess< 

gjnTulis  momentis  ».  2°  Exinde  intelligitur,  quomodo  ac< 

dpiendum  sit  celebre  illud  Scholasticorum  effatum:  Con 

servaiio  est  continuata  creatio.  Iam  Galluppius  ,  Bayleun 

seculus,  illud  ita  interpretatur,  quasi  nempe  singu  is  in 

stantibus  creaturae  in  nihilum  reverterentur      et   iterun 

per  novam  creationem  ad  existentiam  red.rent;  unde  in 

fert  illud  effatum  absurdum  esse,  quippe  quod  hbertaten 

voluntatis  humanae  prorsus  tollit.  At  perperam  sententiar 

huiusmodi  tantis  Doctoribus   Galluppms   attnbuit.   Eo  £ 

n"m  effato  Scholastici  illud  sibi   voluerunt  ,   quod  nemp 

enda  contin^entia  eamdem  habent  mdigentiam  Voluntati 

Divinae,  ut^existentiam  continuent,  quam  babuerunt    t 

existere  inciperent  ;  quod  eadem  actione  ,   qoa  »  « 

aeterno  volu  t,  ut  illa  existerent,  voluit  etiam   ut  a iquai 

diu  existerent;'  quod  idem  actus  Divinae  VoluntatH ^  q< 

iUa  conservat  ,  sufficeret  etiam  ad  eorum  creationem  , 

nondum  existerent;  quique  si  cessaret,  etiam  eorum  ex 

stentia  desineret.  Paucis,  effato  illo  dogma  positivae  coi 

servationis  Scholastici  perbelle  sigmficarunt. 

170  Obiic.  1°  Causae  creatae  opera  efficiunt   quae  s 
mel  effecta  pergunt  existere  ,  etsi  assidua  ar »  mai- 
minime  teneantur.  Ergo  a  fortion  res  effectae  a ^Deo,  q 
est  causa  perfectissima,  et  effieacissima,  non  indigtni  ai 
sidua  Eius  actione,  ut  existere  pergant.  m 

171  Resp.  Neg.  cons.,  et  pant.  Ratio  discnminis  e> 
quod  causae  secundae  non  ipsum  esse,  sed  tantum  qut 

Tridentini :  «  Quemadmodum  omnia  ,  ut  essent\  Creatoris sxaM 
potestate,  sapientia  et  bonitate  eflfectum  est;  ita  etiam ,  nisi ,  con 
tis  rebus  perpetua  Eius  Providentia  adesset,  atque  eadem  >i,  q 
ab  initio  constitutae  sunt,  illas  conservaret,  statim  a [™™u™ 
ciderent;  atque  id  Scriptura  declarat,  curo  inquit:  Quomodoaw 
■posset  aliquid  permanere,  nisi  Tu  volmsses  ?  »  Pars  1,  n. 

2  «  Deus  eadem  virtute,  qua  esse  rebus  tribuit,  eas  in i  esse  p 
prio  conservat.  Unde  non  magis  ostendit  Divinam   Potentiam   i 
ductio  creaturarum,  quam  earum  conservatio  »;  ln    no. 
Dist.  XV,  q.  III,  a.  3  ad  5. 
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iam  modos  producunt ;  Deus  autem  ipsum  esse  largitur 
:reaturis,  quae  proinde  a  Deo  dependent,  non  solum  ut 
aant ,  sed  ut  permancant  in  esse  ,  quod  acceperunt.  In 
ioc  autem  Deus  est  causa  perfectissima,  et  efficacissima, 
juia  Ipse  solus  est  a  se;  cetera  vero  sine  Ipso  esse  non 
30ssunt  *. 

172.  Obiic.  2°  Quaelibet  res  naturalis  tendit  ad  esse. 
Ergo  potest  naturaliter  conservari  in  esse,  ideoque  Divi- 
lae  actionis  influxu  non  indiget. 

|  173.  Paucis  sic  respondet  s.  Thomas:  «  Licet  quaelibet 
pes  naturaliter  appetat  sui  conservationem,  non  tamen  quod 
l  se  conservetur,  sed  a  sua  causa  2  ». 

Art.  III.— De  concursu  Divino 

174.  Dependentia  creaturarum  in  agendo  ab  actu  Divi- 
lae  Voluntatis  concursum  Divinum  constituit ,  qui  pro- 
nde  definiri  potest :  Aclus  Divinae  voluntatis  efficienter  3 
nfluens  in  creaturarum  actiones,  quae  acl  ordinem  natura- 
em  4  spectant. 

175.  Distinguitur  autem  hic  concursus  in  mediatum,  at- 
ue  immediatum.  Mediatus  in  eo  tantum  consistit  ,  quod 
)eus  vires,  quibus  creaturae  agunt,  conservet;  immedia- 
us  in  eo,  quod  Deus,  ut  causa  prima,  cum  ipsa  creatura 
•perante,  ut  causa  secunda,  operetur,  atque  eumdem  ef- 
ectum  cum  illa  producat;  sive  existentiam  effectus  sua 
t  ipse  Deus  actione  immediatc  attingit ;  ex  quo  fit ,  ut 
oncursus  immediatus  etiam  simultaneus  in  scholis  dici 
oleat. 

P  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  I  Sent.t  Dist,  XXXVII,  q.  I,  a.  1  sol.  et  ad  3. 
(inc  s.  Augustinus  aiebat:  «  Neque  enim,  sicut  structor  aedium  cum 
labricaverit,  abscedit,  atque  illo  cessante,  atque  abscedente,  stat  opus 
ius;  ita  mundus  vel  ictu  oculi  stare  poterit,  si  ei  Deus  regimen  sui 
|ubtraxerit  »;  De  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  12,  n.  22. 
*  *  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.  V,  a.   1   ad  13. 

3  Diximus  efficienter,  ut  intelligatur  concursum,  de  quo  hic  Jo- 
uimur,  esse  physicum,  seu  huiusmodi,  ut  Deus  per  modum  agentis 
i  actiones  creaturarum  influat.  Qui  quidem  concursus  ab  illo,  qui 
lcitur  moralis,  et  in  alliciendo,  consulendo,  adhortando,  terrendo 
onsistit,  apprime  distinguitur. 

Diximus  ad  ordinem  naturalem,  quia  supernaturales  actus  crea- 
ararum  speciali,  et  supcrnaturali  auxilio,  quod  qratia  dicitur,  ex- 
ostulant.  u 


i 
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176.  Quoad  concursum  mediatum,  quin  sit  creaturis  ad 
singulos  actus  necessarius,  nemo  est,  qui  dubitet.  Quare 
inquirendum  nobis  est,  utrum,  nec  ne  concursu  simulta- 
neo  creaturae,  ut  agant,  indigeant. 

Prop.  Immediato  Dei  concursu  creaturae  indigent  ad  sin- 
gulas  suas  actiones. 

Probatur  contra  Durandum,qui  Deum  existimavit  non 
nisi  mediate  cum  creaturis  agere  ,  quatenus  scilicet  ope- 
randi  facultatem  iis  a  primo  ortu  concessit  ,  et  iugiteii 
conservat  *:  1°  Quidquid  babet  rationem  entis,  Deum  habet 
immediatum  auctorem;  cum  enim  Deus  sit  primum  Ensi 
Ipse  est,  qui  omnibus  principaliter  dat  esse.  Atqui  quihbet 
effectus  creaturarum  habet  rationem  entis.  Ergo  oportetJ 
ut  creaturarum  effectus  immediate  pendeant  a  Deo.  Prae< 
stat  idem  argumentum  hac  alia  forma  exbibere:  Creatw 
rae,  dum  aliquid  producunt,  rationem  entis  aliquo  modc 
attingunt.  Atqui  ratio  entis,  utpote  effectus  universalissiJ* 
mus,  Causae  universalissimae,  nempe  Dei,  proprius  effe> 
ctus  est.  Ergo  creaturae,  dum  agunt,  effectum  propriuir 
Dei  aliquo  modo  attingunt.  Atqui  causa  ,  quae  effecturr 
proprium  alterius  excellentioris  causae  producit,  non  nis: 
per  eius  influxum  agit.  Ergo  *. 

2°  Effectus  immediate  dependet  ab  eo,  per  cuius  actio-i 
nem  existit;  quapropter  si  effectus  causae  creatae  imme^ 
diate  ab  ipsa  creatura,  et  tantum  mediate  a  Deo  pendereti 
ipse  magis  a  creatura  ,  quae  est  causa  secunda  ,  quam  i 
Deo,  qui  est  Causa  Prima,  penderet.  Atqui  id  absurduir 
est.  Ergo.  Hoc  argumentum  ex  eo  maius  accipit  robur  • 
quod  c<  cum  Deus  sit  prima  causa  omnium,  sua  Virtus  es^ 
immediatissima  omnibus.  Sed  quia  Ipsemet  est  sua  Virtus; 
ideo  non  tantum  est  immediatum  principium  operationii 
in  omnibus,  sed  immediate  in  omnibus  operans  3  ». 

»  Haec  sententia  non  ita  Durandi  est  propria  ,  ut  omnium  ill 
primus  eam  in  Scholam  invexerit.  Etenim,  ut  iam  refert  s.  Augu 
stinus,  aliqui  fuerunt,  qui  putarunt  «  tantummodo  mundum  ipsun 
factum  a  Deo,  cetera  iam  fieri  ab  ipso  mundo  ,  sicut  Ille  ordina 
vit,  et  iussit;  Deum  autem  Ipsum  nihil  operari  »;  De  Gen.  ad  litt. 
lib!   V,  c.   20,  n.  40. 

2  Gf  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.   III,  a.  7  c. 

3  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  I,  a.  1  ad  4.  «  Primi  ageotis 
ait  ibid.,  virtus  est  immediatissima  ».  Quod  ita  perbelle  exphcat 
«  Sint  A,  i?,  C  tres  causae  ordinatae,  ita  quod  C  sit  ultima  quat 
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3°  Admisso  concursu  dumtaxat  mediato,  creaturae  ac- 
;epissent  quidem  a  Deo  facultatem  agendi,  sed  in  ea  exer- 
;enda  sibi  ipsis  suflicerent;  et  quoniam  ex  Iegitima  facul- 
atis  exercitatione  creaturae  perficiuntur,  ipsae  sine  ullo 
)ei  influxu  meliores  evaderent,  et  perfectiores.  Atqui  id 
ibsurdum  est,  ac  impium.  Ergo  Deum  ad  singulos  actus 
reaturarum  immediate  concurrere  tencndum  est. 

177.  Ut  autem  concursus  huiusmodi  rite  intelligalur, 
perae  pretium  erit  haec  adnotare:  1°  Idem  effectus  Deo, 
t  creantis  non  attribuitur,  «  quasi  partim  a  Deo,  et  par- 
im  a  naturali  agente  fiat;  sed  totus  ab  utroque  secundum 
lium  modum;  sicut  idem  effectus  totus  attribuitur  instru- 
oento,  et  principali  agenti  etiam  totus  *».  Quare  effectus 

Deo,  et  a  creaturis  procedit  ,  non  tamquam  a  duobus 
gentibus  unius  ordinis  ,  sed  a  primo,  et  secundo  agente  2. 
am  «  sicut  non  est  inconveniens  quod  una  actio  produ- 
atur  ex  aliquo  agente,  et  eius  virtute;  ita  non  est  incon- 
eniens  quod  producatur  idem  effectus  ab  inferiori  agen- 
3 ,  et  a  Deo  ,  ab  utroque  immediate,  licet  alio  ,  et  alio 
aodo  3  ». 

2°  Concursus  immediatus  a  Philosophis  diversa  ratione 
xphcatur.  Alii  enim  illum  dumtaxat  simultaneum  ,  alii 
utem  etiam  praevium  esse  contendunt.  Illi  nempe  docent 
>eum  agere  cum  creatura  ,  ita  ut  eam  adiuvando  comi- 
itur  dumtaxat  ,  non  praeveniat.  Isti  autem  arbitrantur 
'eum  non  solum  adiuvare  creaturara  inter  agendum ,  sed 
tiam  ipsam  ad  actum  efjicienter  praemovere  *.  Quare  se- 

cercet  operationom;  constat  tunc  quod  C  exercet  operationem  per 
^rtutem  suam;  et  quod  per  virtutem  suam  hoc  possit,  hoc  est  per 

rtutem  B,  et  ulterius,  per  virtutem  A.  Unde  si  quaeratur,  quare  C 
Jeratur  ,  respondetur  per  virtutem  suam  ,  et  quare  per  virtutem 
lam  ?  propter  virtutem  B;  et  sic  quousque  reducatur  in  virtutem 
ausae  Primae  ».  Cf  etiam  Con(r.  Gent.,  lib.  III,  o.  70.  Et  alibi: 

Si  consideremus  supposita  agentia,  quodlibet  agens  particulare  est 

imediatum  ad  suum  effectum.  Si  autem  consideremus  virtutem, 
ia  fit  actio,  sic  virtus  superioris  causae  erit  immediatior  effectui, 
iam  virtus  inferioris;  nam  virtus  inferior  non  coniungitur  effectui, 
si  per  virtutem  superioris  »;  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  loc.   cit. 

J  Contr.  Gent.,  Jib.   III,  c.  70  cit.  —  2  r,  q.   IV,  a.  5  ad  2. 

1  Contr.   Gent.,  ibid.  Cf  Ontol.,  c.   IX,  a.  7,  p.  71   sqq. 

Hinc  concursus  praevius  nomine  promotionis  physicae  etiam  ap- 
Jllari  solet.  Eius  notionem  perspicuis  his  verbis  tradidit  Goudinus: 

Pnysica  pracmotio,  sive  praedeterminatio  est  induxus  Causae  Pri- 
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cundum  hos  Philosophos  Deus  non  solum  dedit  ,  et  con- 
servat  activas  virtutes  causarum  secundarum,  et  simulta- 
nee  cum  illis  concurrit  ad  producendos  effectus,  sed  etiam 
eas  ad  agendum  physice  applicat,  seu  movet. 

Quaestionem  huiusmodi  hic  pertractare  nequaquam  va 
cat.  lllud  tantum  ostendendum   nobis   est,   concursu   Di 
vino,  quacumque  ratione  explicetur,  libertatem  nostrarun 
actionum  nequaquam  adimi,  sed  potius  confirmari.  Sane 
admisso  concursu  dumtaxat  simultaneo,  res  manifesta  est 
Etenim,  secundum  huius  concursus   propugnatores,   Deui 
causis  liberis  concursum  indifferentem  exhibet,  quo  nemp< 
ipsae  ad  hunc,  vel   illum  actum  exerendum  uti  pro  suo  lu 
bitu  possint.Quare  huiusmodi  concursus  ad  neutram  optioi 
nis  partem  causam  liberam  movet,  sed  eam  tantummod^ 
adiuvat,  et  ad  agendum,  prout  libet,  integram   potestatem 
relinquit.  Philosophi  autem,  qui  physicam  praemotione^, 
tuentur,  ita  ratiocinantur:  Voluntas  praemota  agit,  et  de. 
terminat  se  ipsam  tamquam  proximum  agens  ,  et   detei, 
minans,  Deus  vero  tamquam  primum  agens,  et  primuty 
determinans.  Atqui  ad  rationem  libertatis  non   pertinetj 
ut  voluntas  agat  ex  seipsa  ,   seque   determinet   tamquaE, 
prima  causa  a   superiori   non   dependens  ,   sed   tamquaii 
causa  proxima  a  primo  motore   applicata.   Ergo   physkj 


I 


mae    receptus  non  quidem  immediate  in  effectibus,  sed   in  causi' 
secundis,  quo  Deus  ipsis  actualem]efficacitatem   inspirat ,  quo  e.'1 
movet ,  et  applicat  non  solum  obiective  ,  et  moraliter  ,  alliciendd 
et  suadendo,  sed  etiam  physice,  et  active,  interius  inclinando,  a] 
plicando,  determinando,  ac  ultimam   illam  activitatem  ,  ad   qua 
sequitur  actio,  influendo,  et  ideo  dicitur  motio  physica.    Sed   qu 
motio,  et  applicatio  virtutis  activae  ad  agendum  est  prior  natur- 
quam  ipsa  actio,  sicut  omnis  via  est  prior  suo   termino,  et  omn 
causa  suo  effectu;  ideo  motio  illa  dicitur  praevia  motio,  seu  prai 
motio  »;  Phil.  iuxta  inconcussa  D.  Thomae  dogm.,  t.  IV,  3a  part, 
q.  IV,  a.  2.  Et  ibid  ,  a.  4  :  «  Sicuti  Deus  in  ratione  primi  Ent 
influit  continuo  rebus  omnibus  ipsum  esse,  quod  est  ultima  actu 
litas  in  linea  entis,  idque  per  influxum  praevium,  et  physicum..; 
ita  quoque  in  ratione   primae   Gausae   caeteris   omnibus   influit 
ipsum  agere,  quod  est  ultima  actualitas  in  linea   operandi,  acti 
applicando  virtutes  operativas  ad  agendum  iuxta  cuiusque  naturar 
et  conditionem.  .  .  .  Hunc  igitur  influxum,  hanc  applicationem,  qi 
Deus  reddit  causas  secundas  in  actu  secundo  agentes,  qua  virtut 
activas  transfert  ab  otio  ad  exercitium,  qua  omnibus  ultimam  actu 
litatem  influit,  vocamus  praemotionem  ». 
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iraemotio  libertatem  voluntatis  sartam,  tectamque  relin- 
rait.  Porro  voluntatem  a  priaio  motore,  nempc  a  Deo  mo- 
eri  ,  et  simul  liberam  esse  probant  ex  eo  ,  quod  Deus 
inumquodque,  prout  eius  natura  exposlulat,  movet;  mo- 
ius  autem  agendi  voluntatis  est,  ut  libera  sit  in  electione 
tonorum  particularium;  voluntas  ergo  eliam  sub  praemo- 
ione  libere  operatur.  Neque  obstat,  quod  voluntas  prae- 
aota  sequi  debeat  illud,  ad  quod  praemovetur  ;  id  enim 
stendit  quidem  Divinae  praemotionis  infallibilitatem, 
luia  Dei  intentio  deficere  non  potest,  nullam  vero  neces- 
itatem   infert. 

3°  Ex  eo  quod  Deus  actione  sua  in  quamlibet  opera- 
ionem  creaturae  influit,  auctor  peccati  habendus  non  est; 
am,  ut  docet  s.  Thomas,  «  effectus  caussae  secundae  de- 
cientis  reducitur  in  caussam  primam  non  deficientem, 
uantum  ad  id,  quod  habet  entitatis,  et  perfeclionis,  non 
utem  quantum  ad  id ,  quod  habet  de  defectu.  Sicut, 
uidquid  est  motus  in  claudicatione  ,  caussatur  a  virtute 
lotiva:  sed  quod  est  obliquitatis  in  ea,  non  est  ex  virtute 
lotiva,  sed  ex  curvitate  cruris.  Et  similiter  quidquid  est 
ntitatis,  et  actionis  in  actione  mala,  reducitur  in  Deum, 
icut  in  caussam  ;  sed  quod  est  ibi  defectus,  non  caussa- 
jr  a  Deo,  sed  ex  caussa  secunda  deficiente  !  ».  Id  ipsum 
x  sentcntia  Philosophorum,  qui  physicam  praemotionem 
dmittunt,  dicendum  est ;  Deus  enim  ,  secundum  ipsos, 
oluntalem  praemovet  ad  actionem  pravam,  non  quidem 
t  prava  est,  sed  ut  actio  est. 

Art.  IV.— De  Providcntia  Dei 

178.  Providentia  duo  complectitur,  scilicet  rerum  ordi- 

1  I,  q.  XLIX,  a.  2  ad  2.  «  Illud  ,  alibi  inqnit ,  dicitur  ad  ma- 
im  cooperari  ,  quod  inclinat  ad  actionem  ,  secundum  quod  actio 
sformitati  substat,  unde  mala  est.  Hoc  autem  Deo  non  convenit; 
|  ldeo  non  oportet,  ut  ad  malum  cooperari  dicatur,  quamvis  actio- 
is  Ulius  causa  sit,  in  qua  malum  consistit,  sccundum  quod  influit 
jenti  esse  ,  posse  ,  et  agere  ,  et  quidquid  perfeclionis  in  agendo 
\t  »;  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XXXVII,  q.  II,  a.  2  ad  2.  Cf  ibid., 
5.  Idipsum  s.  Augustinus  significavit,  ubi  ait:  «  Peccatum  qui- 
3m  non  per  Ipsum  {Deum)  factum  est.  Et  manifestum  est ,  quia 
Jccatum  nihil  est,  et  nihil  fiunt  homines,  cum  peccant  »;  In  Ioann. 
v.  c.  /,  Tract.  I,  n.   13.   Unde  Deum  ita  alloquitur:  «  Hoc  solum 

Te  non  est,  quod  non  est,  motusque  voluntatis  a  Te,  qui  es,  ad 
1  quod  minus  est;  quia  talis  motus  delictum,  atque  peccatum  est  »• 
W-,  lib.  XII,  c.  11,  n.  11. 
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iem  in  Divina  Mente,  atque  ipsius  ordinis  per  certa  me 
lia  executionem  '.  Si  prima  significatione  accipiatur,  de 


ne 

d 

finitur  a  Boetio  :  «  ipsa  Divina  ratio  in  summo  omniun 

Principe  conslituta,  quae  euncta  disponit 2  »;  nempe  sin 

gula  ad  proprios  fines  T    et  omnia  ad  finem  universalem 

Sin  altera,  est,  ut  ait  Nemesius*  «  Dei  Voluntas,  per  quan: 

omnia,  quae  fiunt,  apte  ^ubernantur  3  ». 

179.  Nulla  mundum  Divina  Providentia  regi  non  de 
fuere  qui  dixerint.  Sane,  praeter  Aristotelem  \  Divinan 
Providentiam  sustulerunt  omnes  ii,  qui  vel  fortuitae  ato 
morum  concursioni  ea  omnia  tribuebant,  quae  in  mund( 
contingunt 5,  vel,  ut  refert  Eusebius,  opinabantur  «  stet 
lis  non  exteriora  solum  ,  verum  etiam  voluntates  nostra; 
cogi 6  »,  sive  «  omnia  fato  fieri 7  ».  Ex  recentioribus  ali 
Cudworthum  8  secuti  ad  excellentium  tantum    rerum  Di 


i  «  Ad  Providentiam  duo  pertinent,  scilicet  ratio  ordinis  rerun 
provisarum  in  finem  ,  et  executio  huius  ordinis  ,  quae  gubernatn 
dicitur  »;  I,  q.  XXII,  a.  3  c. 

2  De  Consol.,  lib.  IV,  pros.  6.  —  3  De  natura  hominis,  c.  43. 

*  S.  Bonaventura  in  Serm.  VI  Hexaem.  observavit   Aristotelem 
quoniam   exemplaria  rerum  in  Mente  Divina   denegavit,  inde  addu1 
ctum  fuisse,  ut  Providentiam  Divinam  tolleret,  praemiorum,  et  poe> 
narum  distributionem  non  admiltere*,  aeternitatemque   mundi,  et. 
qui  ab  ipsa  oritur,  fatalismum  traderet.  Cf  de  Margerie,  Essai  su„ 
la  philosophie  de  saint  Bonav.,  c.  2,  p.  40-49,  Paris  1855.  Sed  d<, 
Aristotelis  hac  in  re  sententia  legere  iuvat  disputationem  Van  Lom 
burg  Brouwer,  An,  et  quatenns  philosophi,  qui  ante  Socratem  etc. 
sect.  VII,  p.  87  sqq,  Lugdunf  Balarorum  1824. 

s  «  Quia  putant,  inquit  Nemesius,  hoc  universum  casu,  et  temerd 
esse  constitutum,  merito  dicunt  omnia  vacare  providentia.  Quorun 
enim  nemo  creator  est,  eorum  quis  est  procurator  ?  Est  enim  evij 
dens  temere  debere  ferri,  quae  a  principio  temere  procreata  sunt  »# 
Op.  cit.,  c.  44.  i 

e  Praep.  Evang.,  lib.  VI,  c.  9.  , 

i  Ibid.  Haec  fuit  Stoicorum  sententia.  Nomine  autem  fati  intelhge 
bantnecessariam,  et  invariabilem  causarum  inter  se  neiarum  seriem 
ac  successionem.  Nonnulli  autem  ex  recentioribus  Stoicis,  cum  sanxis 
sent  omnia  fato  fieri,  in  eo  velis,  ramisque  adlaborarunt,  ut  unam  al 
hac  lege  humanam  voluntatem  exciperent  (cf  Plut.,  De  Stoic.  repugn. 
lih.  I,  c.  27),  atque  ita  libertatem  sartam  tactam  relinquerent.  Ast  eoi 
frustra  id  aggressos  fuisse  Tullio  visum  est.  «  Qui  introducunt,  ait 
causarum  seriem  sempiternam,  ii  mentem  hominis,  Yoluntate  liben 
spoliatam,  necessitate  devinciunt  »;  De  Fato,  c.  4. 

s  Cudworthus  ,  cum  censeret  Deum  dedecere  singulas  res  suu 
manibus  fabricare,  eisque  sine  ullo  administro   invigilare ,  statui 
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vinam  Providentiam  coarctant  f,  alii,  nempe  Deistae  2,  at- 
]ue  omnes  Pantheistae  8,  et  Materialistae  *  Providentiam 
Divinam  omnino  negarunt. 

180.  Prop.  la.  Necesse  est  admittere  Providentiam ,  prout 
ignificat  ipsam  ralionem  ordinis  in  mente   Divina. 

Probatur.  Omne  bonum,  quod  natnraliter  in  rebus  in- 
enitur,  a  Deo  creatum  sit  oportet ,  siquidem  Deus  est 
ausa  prima  universalissima.  Atqui  «  in  rebus  invenitur 
lon  solum  bonum,  quantum  ad  substantiam  rerum  ,  sed 
ttiam  quantum  ad  ordinem  earum  in  finem,  et  praecipue 
n  finem  ultimum  ,  qui  est  Bonitas  Divina  ».  Hoc  igitur 
>onum  ordinis  in  rebus  creatis  existens  a  Deo  creatum  est. 
ktqui  Deus  est  causa  rerum  per  suum  intellectum  ,  ac 
>roinde  oportet  in  Ipso  rationem  cuiuslibet  sui  effectus 
•raeexistere.  Ergo  necesse  est,  ut  ratio  ordinis  rerum  in 
nem  in  Mente  Divina  praeexistat  B. 

181.  Prop.  2a.  Admittenda  est  Divina  Providentia,  prout 
aec  rerum  gubernationem  significat. 

Probalur.  «  Quicumque  facit  aliquid  propter  finem  , 
litur  illo  ad  fincm.  Oslensum  est  autem  quod  omnia, 
uae  babent  esse  quocumque  modo,  sunt  effectus  Dei;  et 
uod  Deus  omnia  facit  propter  finem,  qui  est  ipse.  Ipse 
^itur  utitur  omnibus,  dirigendo  ea  in  finem.  Hoc  autem 
st  gubernare.  Est  igitur  Deus  per  suam  Providentiam 
mnium  gubernalor  6  ». 

182.  Aliud  argumentum  ex  Bonitate,  et  Sapientia  Dei 
etitur,  atque  ita  a  s.  Damasceno  exhibetur:  «  Natura  bo- 
us  est  ct  sapiens  (Deus).  Igilur,  quatenus  est  bonus,  pro- 
idet.  Qui  enim  non  providet,  non  esfc  bonus.  Nam  et  ho- 
)ines,ctbcstiae  propriorum  foetuum  providentiam  habent, 

»se  in  mundo  quamdam  genetricem,  seu  procreatricem  naturam, 
aae  Deo  ad  singulas  res  corporeas  efficiendas  ,  gubernandasque, 
mquam  instrumentum  ,  inservit.  Cf  Dissert.  ad  cap.  II  System. 
tell.,  De  natura  genetrice,  §  1-4. 

1  Ili  in  quorumdam  veterum,  quorum  meminit  s.  Thomas  (I,  q.  XXII, 
2),  sententiam  iverunt. 

2  Deistae  dicuntur  qui  omnem  Religionem  supernaturalem,  veluti 
Smentum  Pontificum,  aut  Principum  respuunt ,  aliaque  capitalia 
sius  Religionis  naturalis  dogmata  impugnant.  Varias  deismi  for- 
as  exposuit  Samuel  Clarke  in  suo  opere  ,   Traite"   da   V  existence 

des  attributs  de  Dieu,  t.  II,  c.  2. 

3  Cf  Cosmol.,  c.  VI,  a.  6,  p.   152,  not.  1.  —  *  Cf  ibid.,    not.  4. 
5  Cf  I,  q.  XXII,  a.  1  c.  —  e  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c    64. 
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naturali  quodam  instinctu  ;  et  qui  non  providet,  vitupe- 
rari  solet.  Quatenus  autem  sapiens  est,  optime  prospicit  *». 

183.  Id,  quod  ex  ipsa  Dei  natura  demonstravimus,  es 
constanti  rerum  ordine,  earumque  stahili  in  suis  agendij 
motibus  harmonia,  atque  consensu  confirmatur.  Profectc 
omnes  res  ad  suos  ordinantur  fines,  atque  inter  eas  extai 
nexus  plane  mirabilis,  ita  ut  una  alteri  inserviat ,  et  es 
omnibus  apte  connexis  consurgat  Universi  pulcritudo.  At 
qui  ex  hac  rerum  ordinatione  ,  sive  dispositione  Divim 
Providentia  ostenditur  \  Ergo  8. 

184.  Idipsum  ex  perpetua,  atque  manifesta  omnium  gen 
tium  consensione  evincitur.  «  Homines,  ait  Nemesius,  ne 
cessitate  aliqua  compulsi  statim  ad  Numen  divinum  ,  i 
preces  confugiunt,  velut  natura  eos  ad  Dei  opem  perduj 
cente.  .  .  .  In  repentinis  perturbationibus  ,  et  timoribusj 
sine  electione,  neque  deliberate,  Dei  Numen  invocamus 
Quidquid  autem  naturaliter  quamque  rem  insequitur,  1 
eo  tanta  vis  est  ad  demonstrandum  ,   ut  contradici    nihi 

possit 4  ».  .  . "'  . 

185.  Denique,  sublata  Dei  Providentia  ,  omnis  rehgii 
est  reiicienda.  «  Quis  bonos,  ait  Lactantius,  deberi  pc 
test  nihil  curanti,  et  ingrato  ?  An  aliqua  ratione  obstricl 
esse  possumus  Ei,  qui  nihil  habeat  commune  nobiscum?  b 

i  De  Fide  orth.,  lib.  II,  c.  29.  Eadem  ratione  argumentatur  s.  Th( 
mas:  «  Non  convenit  summaeDei  Bonitati,  quod  res  productas  ad  pei 
fectum  non  perducat.  Ultima  autem  perfectio  est  uniuscuiusque  in  cor 
secutionefinis.  Unde  ad  divinam  Bonitatem  pertinet,  ut,  sicut  prodi 
xit  res  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finem  perducat,  quod  est  gubernare  > 
I,  q.  CIII,  a.  1  c.  Hinc  Lactantius  contra  Epicurum  rem  agens,  ii 
quit:  «  Si  est  Deus,  utique  providens  est,  ut  Deus;  nec  aliter  Ei  potei 
Divinitas  attribui,  nisi  et  praeterita  teneat,  et  praesentia  sciat,  et  fi 
tura  prospiciat.  Cum  igitur  Providentiam  sustulit  {Epicurus),  etiai 
Deum  negavit  esse.  Cum  autem  Deum  esse  professus  est,  et  Prov 
dentiam  simul  esse  concessit.  Alterum  enim  sine  altero  nec  ess 
prorsus,  nec  intelligi  potest  »;  De  ira  Dei,  c.  9. 

*  «  Ipse  ordo  certus  rerum  manifeste  demonstrat  gubernationei 
mundi;  sicut,  si  quis  intraret  domum  bene  ordinatam,  ex  ipsa  d< 
mus  ordinatione,  ordinatoris  rationem  perpenderet  »;   I,  loc.  cit 

3  Hinc  aiebats.  Ioan.  Chrysostomus:  «  Si  navigium  sine  gubernani 
non  persisteret,  sed  facile  submergeretur,  quomodo  subsisteret  mui 
dus  tantum  temporis,  gubernatore  nemine  ?  »  Homil.  X,  ad  pop^ 
lum  Antiochenum,  n.  2-3.  Cf  Lactant.,  Div.  lnst.,  lib.  I,  c.  3. 

4  De  nat.  hom.,  c.  44. 

s  De  ira  Dei}  c.  8.  «  Si  Dei  Providentia,  aiebat  etiam  s.  August 
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<Mla  quoque  virtus,  et  honestas,  neque  proinde  societas, 
||uae  nonnisi  in  iustitia  innililur,  esse  posset.  «  Quid  erit, 
nquit  idem  Lactantius,  homine  truculentius,  quid  immi- 
ius,  si,  demto  metu  superiore,  vim  legum  aut  fallere  po- 
uerit,  aut  contemncre  ?...Multum  refraenat  hominum  con- 
cientias,  si  credamus  nos  in  conspectu  Dei  vivere,  si  non 
anlum  ,  quae  gerimus  ,  videri  desuper  ,  sed  etiam  quae 
:ogitamus,  aut  loquimur,  audiri  a  Deo  putemus  *  ». 

180.  Prop.  3a.  Dei  Providentia  ad  omnes  rcs  singulares, 
nfimas  quoque,  atque  vilissimas  se  porrigit. 

Probatur.  Ideo  Deus  est  gubernator  rerum  ,  quia  est 
ausa  earum  ;  nam  «  eiusdem  cst  rem  producere  ,  et  ei 
lerfcctionem  dare,  quod  ad  gubernantem  perlinet  ».  At- 
ui  nihil  potest  esse,  quod  non  sit  a  Deo  creatum.  Ergo 
lihil  polest  esse,  quod  Dei  gubernalioni  non  subiiciatur  2. 

187.  Praeterea,  quanam  ex  causa  Deo  administratio  ha- 
um  rerum  esset  deneganda?  Num  quod  res  Eum  lateant? 
U  quomodo  eas  crcasset,  nisi  cognovisset?  An  quia  non 
>otest;  aut  providendo  fatigatur  ?  Nihil  profecto  minus; 
)eus  enim  est  infinite  omnipotens,  atque  simplici  volun- 
atis  nutu  omnia  peragit.  Neque  dici  potest  ,  nolle  Eum 
es  gubernare,  aut  res  creatas  incapaces  esse  gubernatio- 
js.  Nam  Dei  voluntas  est  omnis  boni,  cum  sit  ipsa  bo- 
ltas;  «  bonum  autem  eorum ,  quae  gubernantur,  in  or- 
ine  gubernationis  maxime  consistit  3  ».  Non  sunt  aulem 
es  creatae  incapaces  gubernationis;  reipsa  enim  ordinan- 
ur  ad  invicem,  earumque  multae  gubernantur  etiam  hu- 
iianae  rationis  induslria.  «  Nulla  igitur,  concludimus  cum 
^usebio,  mundi  Particula  Dei  Providentiam  effugit  *  ». 

188.  Observandum  autem  est   singulas   res   diversimode 

us,  non  praesidet  rebus  humanis,  nihil  cst  dc  rcIii?ione  satagen- 
um  ».  (De  util.  credendi,  c.  16,  n.  34).  Enimvero,  «  si,  inquit  Sal- 
lanus,  negligit  Deus  in  hoc  saeculo  genus  humanum,  cur  ad  Coe- 
im  quotidic  manus  tendimus  ?  Cur  ad  altaria  supplicamus  ?  »  De 
ubern.  Dei,  lib.  I.  —  i  Ibid.,  c.  8,  et  12. 

1  I,  q.   CIII,  a.  5   c.    Eadem   ratione  ita  argumentatur  s.  Ambro- 
us:  «  Quis  operator  negligat  operis  sui  curam?  Quis  deserat  et  de- 
ituat,  quod  ipse  condendum  putavit  ?  Si  iniuria  est  regere,  non  est 
'(  iaior  iniuria  fecisse  ?  cum  aiiquid  non  fccisse  nulla  iniustitia  sit,  non 
Iprare  quod  feceris,  summa  inclementia  »;  De  ofRc.  lib.  I,  c.  13. 
8  Contr.  Gent.,  Iib.  III,  c.  75. 
!  *  De  praep.  Ev.,  lib.  XII,  c,  28. 
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gubernari  a  Deo ,  secundum  earum  diversitatem.  Hinc  crea- 
lurae  rationales,  cum  sint  per  se  agentes,  tamquam  haben- 
tes  dominium  sui  actus  ,  peculiari  quodam  modo  a  Dec 
gubernantur  ,  nempe  «  ab  Eo  inducuntur  ad  bonum  ,  e 
retrahuntur  a  malo  per  praecepta,  et  prohibitiones,  prae 
mia,  et  poenas.  Hoc  autem  modo  non  gubernantur  a  Dec, 
creaturae  irrationales  ,  quae  tantum  aguntur  ,  et  non  a 
gunt  *  ». 

189.  Obiic.  2  1°  Manifestum  experientia  est  impios  pro 
speram  in  hoc  mundo  vitam  agere,  e  contrario  iustos  in^ 
numeris  affligi  calamitatibus.  Atqui  id  repugnat  Divina 
Providentiae,  quae  profecto  iusta  esse  deberel.  Ergo  •« 

190.  Resp.  Transeat  maior;  neg.  min.  Neg.  cons.  Dixi 
mus,  transeat  maior;  tum  quia  non  semper  fit,  ut  boni  ii^ 
aerumnis,  impii  vero  in  prosperitate  versentur;  tum  qui1 
falsum  est  laetos  florere  impios  ,  dum  suis  deliciis  ,  a 
corporeis  voluptatibus  fruuntur,  et  vexari  pios,  dum  mi 
seriis  affliguntur;  potius  enim  illi  perpetuis  conscientia 
stimulis  ,  et  curis  dilacerantur  ;  hi  vero  in  suis  miserii, 
maxima  voluptate  perfruuntur.  Ceterum  ex  eo ,  quod  mal 
in  bonos,  et  bona  in  malos  proveniant,  tantum  abest,  u 
vel  iniustitiae  accusari  Deus  possit,  vel  lUius  negari  Pro( 
videntia  ,  quin  potius  et  summe  iustus  ,  et  maxime  prc 
vidus  hinc  Deus  ipse  appareat  *.  Exinde  enim  ostenditu 
Providentiam  Divinam  etiam  ultra  huius  vitae  termino 
protendi,  ita  ut  Deus  utrisque,  sive  bunis,  sive  malis,  i 
vita  altera  pro  meritis  vel  praemia  vel  poenas  imperti? 
tur  5.  Quoniam  vero  nullus  est  tam  bonus  ,  qui  non  ali 
quando  delinquat,  neque  tam  malus,  qui  aliquod  bonur 

i  I,  q.  CIII,  a.  5  ad  2.  Hac  significatione,  ut  idem  sanctus  D< 
ctor  advertit,  intelligendum  est  illud  Apostoli  1  ad  Cor.y  c.  IX,  v.  1 
Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ?  Nempe  «  Apostolus  non  totalit< 
subtrahit  boves  a  cura  gubernationis  divinae,  sed  solum  qnantu. 
ad  modum,  qui  proprie  competit  rationali   creaturae  »;  lbid.     | 

2  Obiectiones  petitas  ex  malis,  quao  sunt  in  mundo,  partim  ali. 
Cpp.  313-314)  praeoccupavimus,  partim  in  sequenti  Capite  refellemu  i 

5  Bayleus  summa  audacia  asseruit  huic  difficultati  in  hunc  usqil 
diem  responso  nullo  satisfieri  potoisso. 

*  Vid.  8.  Thom.,  In  lib.  1  Sczt.,  Diit.  XXXIX,  q.  2,  a.  2  ad  8. 

5  «  Si  nunc  ,  scribit  s.  Auguetinus  ,  omnt  peccatum  manifes 
plecteret  (Deus)  poena,  nihil  ultimo  iudicio  servari  putaretur  »;  l 
Civ.  Dei,  lib.  I,  c.  8. 
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norale  quandoque  non  affat,  aeauum  (>*t   nfi.   ■     , 

'ec  omittendum  f.uod  Do  Tmnin  n!  'S  ■•bc?set  '•' 
s  bonorum  a  Deo  receDt0r„™  ?™.M  ?  Permmi°  -  «t 
^emplo  ad  meCm  t^Zrtnwtor -T^  ^0? m 
ios,  ut  in   virlutum  exerrllin  «fw  r'  Vexan  autem 

|m.xt,0  semper  ordinatur  ad  id  ,  ouod  est  nrr  \o  h* 
mis  bonum  *  »  Muuu  est  per  se  ho- 

iDf.NonTrefer.lnr    .",(£,'  "!  1U"V''« .  ■'  »1  cn- 

^'^.■?tfsr.issa°rs*- 

«  Humiliter  cogitantes,  quamvis  ]on»p  ihsin.  .  f    • 
osis  atque  impiis    tamen  nn„  *  .  aDsnu  a  facinoros  s,  /la- 

»os,  ntq  nec  tem  or  a  pro  e.s  2'  "de°  ■"  "  UC,ictis  «•!«« 
!-.c.  9.  Et  c.  8 , !.TarT.  ni ^  '"a  P,CrDetl  se  iudi«nt  dignos  »; 
l«rum  bona 'ustis  ou  >,,,  'n„  'rnaC  ProT*d«>»«  praeparare  i„ 
»  non  excrSbuStnr  b„M  "  frUCntUr  inius,i'-  et  ■""'•  ■"*«»! 

^'«'"riVo^"^»^;  °mnibus   eas  ("•  «-»*«) 

P„aos  r         '  '°C  C"-  ~  '  '•  q-  CI"'  a-  7  8d  *• 
«rHaos.  Chuist.  Compend.  II  7 

2o 
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duorum  servorum,  si  ad  ipsos  servos  referatur,  casuali 

est,quia  accidit  praeter  utriusque  intentionem;  si  auten 

referatur  ad  dominum  ,  qui  hoc   praeordinavit  ,   non  es 

casuale,  sed  per  se  intentum  '».  lamvero  ita  se  res  babe 

circa  ea,  quae  fortuito  evenire  in  mundo  dicuntur;  nemp, 

«  praeter  ordinem  alicuius  particularis  causae  aliquis  ei 

fectus  evenire  potest,  non  autem  praeter  ordinem  Causa 

universalis.  Guius  ratio  est,  quia  praeter  ordinem  part 

cularis  causae  nihil  provenit  ,  nisi  ex   aliqua   alia   caus, 

impediente;  quam  quidem  causam  necesse  est  reducere  i 

primam   causam   universalem.   Sicut   indigestio   conting 

praeter  ordinem  virtutis  nutritivae  ex  aliquo  impedimcatc 

puta  ex  grossitie  cibi  ,  quam  necesse  est  reducere  in  i 

liam  causam;et  sic  usque  ad  Causam  primam  univers^ 

lem.  Cum  igitur  Deus  sit  prima   Causa  universahs   nq 

unius  generis  tantum  ,  sed  totius  entis  ,  impossibile  est 

quod  aliquid  contingat  praeter  ordinem  Divinae  gubern^ 

tionis.  Sed  ex  hoc  ipso,  quod  aliquid  ex  una  parte  vid. 

tur  exire  ab  ordine  Divinae  Providentiae ,  qui  consider, 

tur  secundum  aliquam  particularem  causam,  necesse  es 

quod  in  eumdem  ordinem  relabatur  secundum  aliam  cai 

sam  *-».  Itaque  nihil  fortuiti  in  hac  rerum  universitate 

venit,  quippe  «  quod  ea,  quae  hic  per  accidens  agunh 

sive  in  rebus  naturalibus  ,  sive  in  humanis  ,  reducunti, 

in  aliquarn  causam  praeordinantem,  quae  est  Provident 

Divina  3  ».  . 

193.  Obiic.  3°  Si  Providentia  Dei  ad  omnes,  et  singul 
etYectus  pertineat,  Divinae  Yoluntati  iniunosus  est ,  q 
in  gerendis  negotiis  et  suam,  et  aliorum  curam  mterp 
nit;  qui  morbo  laborans  sanitatem  in  remedns  quaen, 
haec  enim  omnia  Deo  summe  provido  committenda  sut 
Atqui  falsum  consequens.  Ergo  et  anlecedens. 

194.  Resp.  Neg.  mai.  Et  sane  «  Divina  operatio  to 
excludit  causas  secundas4»;  atque  «  Deus  unicuique  \\ 
ordinavit  actiones  secundum  proprietatem  suae  naturae; 
quapropter  «  expectare  a  Deo  subsidium  ,   in   quibus  >■ 

i  I,  q.  CXVI,  a.  1  c.  —  2  Ibid.,  q.  CIII,  a.  7  c. 

^  Ibid.,  q.  CXVI,  a.  1  c  Cf  s.  Aug.,  Qq.  LXXXIII ,  q.  24,* 

Dq  Civ    Dei    lib    V    c.  1. 

*  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  77.  Quare  Divina  Providentia  etsi ' 
tingat  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  tamen  dispomt  omma  suavu- 
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diquis  potest  per  propriam  actionem  iuvare,  praelermissa 
.ropria ,  aclione.est  insipientis,   et    Deum   tentantis    Hoc 
n.m  ad  Div.nam  Bon.latem  pertinet,  ut  rebus  provideat 
lon  immed.ate  omn.a  faciendo,  sed  alia  movendo  ad I  nro- 
mas  actiones.  Non  est  igilur  expectandum  a  Deo   ut  o- 
nm  act.one  propria  ,  qua  sibi  aliquis  subvenire   potest 
raeterm.ssa,  Dcus  ei  subveniat;  hoc  enim  Divinae  ordi- 
ationi  repugnat,  et  Bonitali  Ipsius  «».  Id  unum  noslula- 
g  ab  co,  qu    Divinam  Providentiam  agnosci™  ut  sci  t 
et  lotum  soi  labons  evenlum  Deo  commitlat,  et  refcra 
ft.nsque  voluntatera Jn  omnibus  animo   submisso   vene- 
Hur.  «  Hoc,  subd.t  idem  sanctus  Doclor,  disposilioni  Di- 
nae  sub.acel,  qu.d  cuique  ex  actione  sua  proveniat  Prae- 
p.    ergo  Dom.nus  nos  non  debere  esse    ollicitos  de  eo 

od  ad  nos  non  pcrtinet,  scilicet  de  eventibus  nostrarum 

t.onum;  non  aulem  prohibuit  nos  esse  solicitos  d       o 

To-anlnOS  *$*&  scilicet  de  nost™  opere*  ».  ' 

rte3fru  '.rni-i  n.A<lm,SSa  ,Dci  Proviuentia!  cuius  decreta 

rte  trustran  non  possunt,  actum  est  de  nostra  liberta- 

nec  ulla  er.t  cont.ngentia,  sed  omnia  ita  erunl,  ut  „o„ 
.ss.nl  non  esse,  nec  aliler  esse.  Ergo. 
196.  Besp.  Neg.  ant.  Dei  Providentia  neque  a  nobis  Ii- 

I .  tm  Ei,  ^  r° r.US  COnti"ge«li»^  conlingentiat  ex- 
rt«   »  r„  •       n-°maS-  Non  exclu<"itur   quidem    li- 

n  ur  p(T^,'"  C"lm  DmnaC  providentiaC  non  solum  sub- 
nlur  cffectus  sed  cl.am  caussae,  et  modi  essendi-  non 
in.tur     quod  si  omnia  Dei  Providcntia     gun  u     'n  h." 

re  fia„ f"i  Td  Cn7  "*}  °  f,!°  Provi°a>  ut  Pe"  nos  I  - 
re  bant     ».  Idera  d.cendum  de    contingentil  us  •    Deus 

■m  ipse  prov.d.t,  ut  quacdam  necessarioD,  quaedara  con- 

fenter  even.rent.  «  Quibusdam   effectibus  praep«av"t 

assas  necessar.as  ,  ut  necessario  evenirent ,  ouibusdam 

ro  caussas  contingentes,  ut  cvenirent  cont  »S«    s£ 

dum  cond.t.onem ;  proxiraarum  caussarum  ^Nm,  cAo 

urura  hoD'i:n(a  dCHCrC-ta;  nam-<(  Si  DeUS  P~5dft1S 
urum,  hoc  er.t;  scd  s.c  er.t,  sicut  Dcus  providit  illud 

e  futurura;  providit  autem  illud  esse  fulurum conlin- 


Op.  cit.,  ibid.,  c.  138. 

Ib'd'  Tv,rIbid'«C-  94;  Cf  etiam>  c-  72  «  73. 
*>  q.  XXII,  a.  4  c. 
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genter:  sequilur  ergo  infallibiliter  quod  erit  contingenter. 


non  necessano  *  ». 


CAPVT   V. 

De   unitate   Dei 

Art.  I.— Refutatnr  Polytheisrnus 

197.  Ex  ipsa  Dei  nalura,  huc  usque  secundum  intelli 
gentiae  noslrae  angustias  explicata,  Ipsius  unitas  manife 
stissimc  demonstralur.  Turpissimus  ille  error,  quo  plure 
admittuntur  Dii,  appellatur  Polytheismus. 

Prop.  Deus  ita  unus  est,  ut  plures  esse  Deos  absolule  r% 

pugnet.  ,  j 

Probatur  primo  ex  summa  Eius  simplicitate.  Sane  «  u 
lud,  unde  aliquid  singulare  est  hoc  aliquid,  nullo  mo& 
est  multis  cornmunicabile  ».  E.  g.,  illud,  unde  Socrate, 
est  homo,  multis  communicari  potest;  sed  id,  unde  est  Ai 
homo,  non  potest  communicari,  nisi  uni  tantum  ».  Atqui 
cum  Deus  ex  sui  natura  sit  ipsum  Esse  subsistens,  «  ips 
Deus  est  sua  natura  »,  ac  proinde  «  secundum  idem  m 
Deus,  et  hic  Deus  ».  Ergo,  sicut  si  Socrates  per  id  esst 
homo  ,  per  quod  est  hic  homo  ,  non  possent  esse  plurt 
homines,  aeque  ac  non  possent  esse  plures  Socrates;  it 
impossibile  est  plures  esse  Deos  2. 

i  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c  94.  Hinc  sanctus  Doctor  monet  admit, 

posse  fatum,  si  eius  nomine  intelligatur  ipsa   Divina   Providentu, 

omnia,  quae  fiunt  in  mundo,  iuxta  naturam  et  conditionem  causi 

rum,  a  quibus  proveniunt,  idest  libera  libere,  et  necessaria  nece. 

sario  disponens.   «  Divina  Providentia  per  causas  medias   suos  e 

fectus  exequitur.   Potest   ergo    ipsa    ordinatio    effectuum    dupliciU 

considerari.  Uno  modo,  secundum  quod  est  in  ipso  Deo;  et  sic  ip£ 

ordinatio  effectuum  vocatur  Providentia.  Secundum  vero  quod  pra 

dicta  ordinatio  consideratur  in  mediis   causis  a   Deo   ordinatis  *■ 

aliquos  effectus  producendos,  sic  habet  rationem  fati.  .  .  .  Sic  er£ 

est  manifestum,  quod  fatum  est  in  ipsis  causis  creatis,  in  quantu 

sunt  ordinatae  a  Deo  ad  aliquos  effectus  producendos  »  (I,  q.  CXV 

a.  2  c).  Nihilominus,  monente  eodem  sancto  Doctore,  non  deberm 

hoc  nomine  uti,  quia  non  convenit  Catholicos  habere  nomina  cu 

paganis  communia  {Quodlib.  XII,  a.    4).    «  Prorsus  ,  inquit   etia. 

s.  Augustinus,  divina  providentia  regna  constituuntur  humana;  qui 

si  propterea  quisquam  fato  tribuit,  quia  ipsam  Dei  voluntatem,  t 

potestatem  fati  nomine  appellat,  sententiam  teneat,  linguam  corr 

gat  »;  De  Civ.  Dei,  lib.  V,  c  1. 

a  I,  q.  XI,  a.  3  c 
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198.  Secundo  demonslralur  ex  infinita  Dei  perfectione 

Ens  enim  summe  perfectum  non  nisi  unum  esse S 

fcqmdem  si  plura  essent,  certo  quodam  discrimine  inter 

.e  d.stmguerentur;  ahoquin,  si  eadem  prorsus  natura s  n- 

rohs  .Ihs  communis  csset,  non  multiplex,  sed  unicam  ens 

■umrae  pcrfectum  admitteretur.  Iam  vero  illud       „   „„ 

ifferrent,  imperfectio  esse  non  polest,  quippe Tepu-naUn 

inte  summe  perfecto  imperfectionem  iliqwm  esse    Dif 
errent    gltur  a|i  &,,„  J.  ™fg- ^Df- 

Iter,  non  conveniret:  ideo  nullum  ex  entibus  illis    nfinhe 
•erfeclum  er.l.   Itaque  Ens    summe    perfectum   „„ 

num  esse  potest.  Deus  ergo  ita  est  sumrae  unus  ut  om 
jino  repugnet  plures  esse  Deos  <. 

mter  JZ^Ll^T™  ex  n0lionc  Entis  "ecessarii  lucu- 
?nter  evmcitur.  Ens  enim  necessarium  hoc  sibi  vindicat 
t  su,  non-ex.stenl.a  repugnet;  ergo  si  p|ura  existerent  e„- 
a  necessar.a,  eorum  non-exis.entia  repugnaret.  Rursum, 
am  Ens  necessar.um  ex  sui  natura  a  nullo  pendeat  sU 
lue  ad  ex.slendum  sufficiat,  posset  unumquodque  eorum 
fstere,  qu,n  aha  ex.stant,  ex  quo  fit  ut  eorura  non  exf- 

fcesLT  rCDU»naret-  ,ta3ue,  pluribus  admissis  entibus 
.cessarus  ,  eorum  non-existent,a   reputmarel   simul      ef 
.n  repugnaret.  Ergo  vel  unum  tantum  cst  Ens  nece'ssa 
um,  vel  nullum.  necessa- 

200.  Quarto  denique,  cum  Deus  supremus  rerum  om- 

m  cond.tor  s,t,  atque  moderator,  ifon  nisi  unuT  esTe 

Er  '  nnl.cT  ^^   Cr°atUr  '     ab   Unic°    ^Um  Deo 

ttorTonU  i  ?  P°lU,t  mUnd,US  Sin°  aliorum    subsidi° 
istere.  Qu.s  aulem  eum  appellaverit   Deum  ,   sine  ouo 

ici ur  CarbaunnPn°tUit?  Si"  ^0  0uid«nid  «  Pluriuus  ""* 
ctur,  ab  unoquoque  eorum  praeslari  non  potest,  nul- 

>ZZ  ST.T*  ^  ,lem  0rd,'n,ata  rerum  °™  uis" 
Mtio,  et  apla  (ot.us  mund,  per  leges  constantes  eober- 

o    supremae  Causae   intelligentis'  uni.atem   man  feste 

h.bct.  S.  cnira  plures  hae  causae  essent  ,    et  ta.nen  in 

'tatem  ordmis,  et  dispositionis  convenirent,  una  abal- 


I,  q.  XI,  a.  3  c.   cit. 

«  Neque  artificem,  ad  rem  inquit  s.  Athanasius,  inter  homines 
olutum  dueni  sed  imbecillem,  si  non  soius,  «de.mmn.Js 
im  opus  expcdiat  »;  Adv.  Genl.,  a.  38. 
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tera  penderet,  nec  proinde  essent  Dii;   si  vero  non  con-l 
venirent,  non  existeret  ordo '. 

201.  Errore  autem  tenentur,  qui  polytheismum  ubiqu< 
obtinuisse  arbitrantur.  Etenim  omnes  illi,  qui  primis  Chriu 
stianae  Religionis  temporibus   adversus  Genliles  scripse  i 
runt,  hoc  sibi  probandum  susceperunt ,  maximi  nomini  i 
Philosophos  unum  rerum   omnium    parentem  ,    ac  Deun 
professos  esse  2.  Quoad  autem  populorum  fidem  ,  iuveri 
haec  observare:  1°  A  mundi  origine  usque  ad  diluvium  j 
hoc  est  per  duo  millia  annorum  circiter,  unius  Dei  cul 
tus  in  terris  viguit.  2°  Polylheismus  aut  paullo  ante  dilu  i 
vium,  aut,  quod  probabilius  est,  post  diluvii  tempora  pri 
mum  apparuit  3.  3°  Florentissima  gens  hebraea  unum,  vqfc 
rumque  Deum  coluit;  et,  si  quando  ab  institutis  suis  dtn; 
ficiens,  falsa  numina  coluit  ,  illico  per  Prophe^tarum  ad  0 
monitiones  ab  impio  hoc  cultu  se  revocavit.  4    Ex  certim 
ceteris  historiae  documentis  novimus    apud    antiquos  I|k 
dos,  Sinas,  Aegyptios,  Persas,  antiquissimos  Graecos,  R(?f 
manos,  nec  non  apud  Germaniae,  et  Scandmaviae  popi  t 
los  vestigia  primilivae  Revelationis  circa  unitatem  Dei  r<4 
periri  *.  5°  Post  Evangelii  promulgationem  cultus  idol<  _ 
rum  sensim  concidit  ,  et  tandem  nonnisi  penes  quosdai 
immanes  populos  perseveravit,  atque  adhuc  viget.  Ex  qu 
bus  efiicitur  polytheismum  neque  perpetuum,  neque  un 
versalem  fuisse.  His  tamquam  cumulus  accedit,  quod  pli ; 
rium  Deorum  cultores  valde  inter  se  dissidebant,  nequ ■  :, 
teste  Tullio  s,  in  alia  re,  quam  in  quadam  natura  Divn ,;, 
admittenda  consentiebant,  ita  ut  consensio  elhmcorum    . 
eo  potius  versata  sit ,  quod  qnaedam   Divina   natura  sit 
quam  quod  plures  Dii  sunt 6.  Neque   illud  omittendum 

*  «  Si  plures,  ait  idem  sanctus  Doctor,  mundo  praeessent,  or 
iste  servari  non  posset ,  sed  omnia  confusione  plena  essent ,  di 
unusquisque  omnia  ad  suum  arbitrium  traheret,  et  adversus  alu 
pugnaret  »;  Ibid.,  n.  39.  ,    . 

2  Cf  Hooke  ,  Religionis    naturalis  ,  et  Revelalae   pnnapia,  t.  J 
sect.  II,  a.  2,  p.  110,  Venetiis  1763.  ■ 

s  Gf  praeter  Calmet  [Comment.,  t.  V,  Dissert.  de  ong.  idoloiai 
aliosque  multos,  Lefebvre,  Ess.  sur  Vorigine,  lanature  et  la  chffle 
V  idoldtrie,  inter  Comment.  Universit.  Catholic.  Lovan., t.lY ,?•***& 

*  Cf  hac  de  re  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede  ,  vol.  IX,  jf 
sqq,  Napoli   4845.  —  s  Qq.    Tuscul,  lib.   I,  c.   13. 

e  Aliud  est,  errore  teneri  circa  veram  naturam  Dei,  ac  lgnor. 


COl 
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juod  homines  etiam  superstitioso  Deorum  cultu  implicati 
um  «mpellente  natura  loquebantur,  non  Deos,  sed  Deum 
nclamabant.  «  Gum  mrant,  inquit  Lactantius,  et  cum  ffra- 
ias  agunt,  non  lovem,  aut  multos  Deos,  sed  Deum  nomi- 
iant.  Adeo  ipsa  veritas,  cogente  natura,  etiam  ab  invitis 
10  >ectonbus  erumpit «  ».  Us 


Art.  II.  —  Refutatur  Manichaeismus 

202.  Refellendus  hic  venit  error  turpissimus  de  duobus 
rincipns,  bono  altero,  altero  malo;  quorum  illud  omnium 
'  ?  noc  orbe  bonorum,  alterum  malorum  caussa  sit.  Opi- 
H  ionis  huius  absurdae  originem  eruditi  a  Zoroastro  vetu- 
tissimo  Persarum  doctore    repetunt.  Persarum    vestieiis 
istitere  haeretici  Manichaei,  ita  dicti  a  Manete,  insanis- 
J  imae  huius  sectae  auctore.  In   recenti  aetate  Manichaeo- 
er  um  patrocinium  Petrus  Bayleus  suscepit,  nullumque  non 
i«  lovit  lapidem,  ut  eam  lmpietatem  tot  prostratam  vicibus 
«  ?novaret.  Statuit  nempe  Manichaeorum  hypothesim  ratio- 
f  ibus  apriori  absurdam  demonstrari,  sed  a posteriori  con- 
|    deratam  approbatione  esse  dignam  2. 


III! 


i 


qi  ei  existentiam.Hoc  adnotandum  est  adversus  Buchnerum,  qui  (Force 
matidre,  p.  184  sqq,  Leipzig  1863)  ex  superstitioso  populorum  cultu 
msensum  pro  Dei  existentia  non  realem  Entis  supremi    notionem, 
i  aliquid  ab  ipsis   hominibus   excogitatum    praeseferre   hlasphe- 
at.   bane,   «  intellectus   noster,  apposite  inquit  s.  Bonaventura,  de- 
:it  in  cogitatione  Divinae  Veritatis  quantum  ad  cognitionem,  quid 
t    tamen  non  deficit  quantum  ad  cognitionem,  si  est...  Ouia  ergo 
tellectus  noster  numquam  deficit  in  cognitione  Dei,    si   est,  id?o 
!c  potest  ignorare  Ipsum  esse  ,  similiter  non    cogitare   non    esse. 
Jia  vero  dcficit  in  cognitione  ,  quid  est  ,  ideo   frequenter  cogitat 
.um  esse,  quod  non  est,  sicut  idolum  ,  vel   non  esse  ,  quod  est, 
cut  Deum  non  lustum:  et  quia  qui  cogitat  Deum  non  esse,  quod 
,  ut  nori  lustum,  per  consequens  cogitat  Ipsum  non  esse  ,  ideo 
Hione  defectus  intellectus  Deus  potest  cogitari  non  esse.  .  .  ,  non 
men  simpliciter,  sive  generaliter,  sed  ex   consequenti ,  sicut  qui 
gat  heatitudinem  esse  in  Deo,  negat  eam  esse  »  (In  lib.  I  Sent., 
isi.    viu    p.  I,  a.   1,  q.  2  resol.).  Quocirca  ii,  qui  falsam  divini- 
tem  profitentur ,  se    nullum    Deum    profiteri    haud    putant.    Unde 

nparLhaCtarUn,n-  "  ?e°rU,n  cultores  ^ligiosos  se  putant,  cum  sint 
perstitiosi  »;  Div.  Inst.y  lib.  IV,  c.   28. 
1  Op.  cit.,  lib.  II,  c.   1. 

l',fiCt' J\iSt'  icrit'>  artL    ManicMens,  Marcionites  ,  Paulicient, 
*gene,  Xdnophon,  et  in  Dialogis,  et  in  Rep.  d  un  Provincial 
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203.  Ut  commentum  istud  reiiciatur,  tres  propositione: 
demonstrandas  suscipimus  : 

Prop.   la.    Dualitas  principiorum   a  Manichaeis  admissc 
a  ratione  prorsus  abhorret. 

Probatur.  Per  principium  summe  malum  vel  intelligi 
tur  ens  infinite  contrarium  principio  bono  in  omni  re,  u 
tenebrae  opponuntur  luci;  vel  intelligitur  principium  con 
sors  earumdem  perfectionum,  excepta  sola  benevolentia 
ita  ut  sit  quaedam  natura  Divinarum  perfectionum  par1 
ticeps  ,  sed  ad  malum  maxime  propensa.  Atqui  utroquf 
sensu  repugnat  principium  summe  malum.  Ergo. 

204.  Prima  pars  minoris  ita  demonstratur:  1°  Cum  ma 
lum  opponatur  bono  *,  summum  malum,  si  re  ipsa  dare 
tur,  omne  bonum  tolleret.  Atqui  bonum  convertitur  cun 
ente.  Ergo  si  summum  malum  daretur,  hoc  tolleret  omm 
ens,  sive  esset  non  ens  absolute  sumtum;  et  ideo  summuir 
malum  non  aliter  concipi  potest,  quam  veluti  Nihil  ab 
solutum.  Atqui  notio  Nihili  absoluti  se  ipsam  destruit,  qui 
esset  simul  omne  ens  ,  et  nullum  ens.  Ergo  notio  mal 
summi  est  notio  ,  quae  se  ipsam  destruit.  2°  Malum,  u 
alibi  ostendimus2,  in  bono  fundatur,  ac  proinde  non  pot 
est  esse  omnino  separatum  a  bono.  Atqui  summum  ma 
lum  oportet  esse  absque  consortio  omnis  boni.  Ergo  nih\ 
est  summum  malum  3.  3°  Nihil  intelligi  potest  veluti  sum 
mum  malum,  nisi  quod  per  suam  essentiam  malum  est 
quemadmodum  non  aliud  summum  Bonum,  nisi  quod  pel 
suam  essentiam  est  bonum.  Atqui  repugnat  aliquid  ess 
per  essentiam  suam  malum  ,  quia  omne  ens  ,  prout  et' 
ens,  est  bonum  *.  Ergo  summum  malum  esse  repugnat. 

205.  Altera  minoris  pars  demonstratur  hunc  in  modunc 


*  Gf  Ontol.,  c.  V,  a.  2,  p.  32. 
2  Ibid.,  p.  33.  —  s  Contr.   Gent.,  lib.  III,  c.   15. 

*  Cf  Ontol.,  loc.  cit.,  p.  34.  Quae  ut  magis  perspicua  fiant,  illu 
monendum  censemus,  quod  nullum  est  argumentum,  quo  inferti^ 
mala,  quae  in  mundo  sunt,  ad  aliquid,  quod  est  per  essentiam  sua 
malum,  reduci,  aeque  ac  bona  ad  aliquid,  quod  est  per  essentiai 
suam  bonum.  Enimvero,  bona,  quae  in  mundo  sunt,  ad  aliquid,  quc 
est  per  suam  essentiam  bonum,  reducuntur,  quia  omnes  res  bom 
sunt  ex  eo,  quod  participes  sunt  infinitae  Bonitatis  Dei.  At  «  nullu 
ens,  ut  s.  Thomas  ait,  dicitur  malum  per  participationem,  sed  p> 
privationem  participationis.  Unde  non  oportet  fieri  reductionem  s 
aliquid,  quod  sit  per  essentiam  malum  »;  I,  q.  XLIX,  a.  3  ad  • 
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j  Ens  infinite  perfectum  nonnisi  unura  esse  potest    Enro 

lT  n9oq^Una]l(IUa  natura  Pivinarumpcrfectionumparti- 
.eps.  2  JNulla  natura  attributis  secum  pugnanlibus  con- 
tare  potest.  Alqui  haec  duo,  naturam  aliquam  esse  Di- 
ji.marum  perJcctionum  participem  ,  et  esse  simul  ad  ma- 
„  um  maxime  propensam  ,  sibi  adversantur.  Ergo.  3°  In- 
elligi  nequit,  quomodo  Ens  infinite  perfectum  possit  ma- 
?ra  Pr°sequi.  Etenim  ens  intelligens  capere  mala  consi- 
,ia  non  potest,  nisi  ex  ignoratione  recti,  vel  utilitatis  ali- 
|ius  spe  Atqui  ens,  quod  aeternum,  et  independens,  at- 
ue  innnile  lntelligens  adstruitur,  rectum  ignorare  nequit 
l  sibi  suinciens   nullius  utilitatis  consideratione  a    recto 

re  V9nrni  P°lCSt'  Erg0  ma,um  prosequi  nequit. 

Mj  zub.  Jlaque  evidentibus  rationibus  a  priori  repuffnantia 

.uahsmt  ev.ncitur.  Quod  cum  ita  sit,  illud  systema  nullo 
joao  potcst  demonstrari  verum  a  posteriori  ;  sic  enim 
iem  esset,  et  non  esset  repugnans.  Fallitur  igitur  Bayleus, 
-que  ral.ocinandi  Ieges  ipsis  tyronibus  perspeclas  igno- 
u,  cum  dualismum  falsum  a  priori  fatetur  ,  sed  verum 
posteriori  demonstrari  contendit. 

,207  Prop,  2a.  Manichaeorum  hypothesis  fini  ,  ob  quem 
vcogitala  fuit,  adversatur  ,  seu  inepta  est  ad  bonorum  et 
\atorum  quae  in  mundo  sunt,  originem  explicandam. 
rrobatur.  Duo  principia,  quae  Manichaei  fingunt ,  vel 
>qualis  sunt  virtutis,  vel  inaequalis.  Atqui  si  prius,  tunc 
que  Donum  ,  neque  malum  erit  in  mundo  ,  quia  vires 
quales,  el  oppositae  sese  mutuo  eJidunt.  Si  vero  poste- 
us,  tunc  vel  unice  bonum,  vel  unice  malum  obtinebit; 
mpe,  si  praevaleat  principium  bonum,  malum  bacchari 

I  >n  sinct,  nec  sinere  poterit;  si  principium  malum  viri- 
<s  supenus  s.t,  nullum  erit  bonum.  Ergo  in  Manichaeo- 
ni  nypothesi  ratio  bonorum,  et  malorum,  quae  in  mundo 
inl,  exphcan  haud  potest. 

fOS.  Neque  bonorum,  et  malorum  origo  melius  expli- 
iur,  si  hngas  cum  Bayleo  illa  duo  principia  foedus  quod- 
»Jn,1?Se  '  £e  lllrum(Iue  »  suis  eflectibus  producendis 
Pcdirelur.  Nam  in  primis  foedus  huiusmodi  naturae 
riusque  suppositi  principii  adversatur.  Siquidem,  in  sen- 
uia  Mamchaeorum,  natura  utriusquc  principii  talis  est 
unumquodciue,  quantum  in  ipso  cst,  non  nisi  effeclus 
opnae  nalurae  consentaneos  praestare  conetur;  cum  hoc 
lem  necessano  conatu  nequit  simul  consistere  ,  ut  per 
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se  patet  ,  supposita  hypothesis  foederis  initi.  Deinde  ,  si 
principium  summe  bonum  tolerare  malum  potest,  quia  ad 
id  foedere  sese  adstrinxit,  quin  tamen  bonum  esse  desi- 
nat,  etiam  absque  consortio  principii  summe  mali  non  de- 
sinit    esse  summe  bonum  ,  permittendo  mala    in  mundo. 

209-  Prop.  3a.  Malum  cuiuscumque  generis  sub  unico  Deo 
summe  perfecto  consistere  potest. 

Probatur.  Non  alia  malorum  genera  admitti  possunt , 
quam  physicum  ,  et  morale  ';  atque  istud  quidem  dicitur 
malum  culpae,  sive  in  actione  humana  invenitur,  cum  haec 
ad  morum  regulas  ordinem  non  habet;  illud  vero  vel  se- 
quitur  conditionem  naturae,  quae  aliquo  bono  privatur  , 
et  dicitur  malum  naturae,  uti  est  rerura  corruptio,  vel  est 
in  punitionem  culpae,  et  dicitur  malum  poenae  2.  Atqui  tum 
malum  physicum,  sive  naturae,  sive  poenae  ,  tum  malum 
morale  sub  unico  Deo  summe  perfecto  consistere  potest. 

Ergo. 

210.  Veritas  minoris  ita  evincitur:  Quod  ad  mala  phy- 
sica  spectat,  illa  ad  Deum,  tamquam  in  causam,  non  di- 
recte,  seu  per  se,  sed  indirecte,  seu  per  accidens  referun- 
tur.  Siquidem  quoad  mala  naturae,  quae  praecipue  in  cor- 
ruptione,  vel  in  tendentia  ad  corruptionem  consistunt,  eo- 
rum  caussa  est  Deus,  non  quatenus  mala  efficit,  sed  qua- 
tenus  fertur  in  bonum  ,  quocum  contraria  quaedam  pri- 
vatio  coniungitur.  «  Agens,  ait  s.  Thomas,  inquantum  su? 
virtute  producit  aliquam  formam,  ad  quam  sequitur  cor- 
ruptio  ,  et  defectus  ,  caussat  sua  virtute  illam  corruptio 
nem  ,  et  defectum.  Manifestum  est  autem  ,  quod  forma 
quam  principaliter  Deus  intendit  in  rebus  creatis,  est  bo 
num  ordinis  Universi.  Ordo  autem  Universi  requirit,  quoc 
quaedam  sint,  quae  deficere  possint,  et  interdum  deficiant 3 
Et  sic  Deus  in  rebus  causando  bonum  ordinis  Universi 
ex  consequenti,  et  quasi  per  accidens  causat  corruptionen 
rerum  4  ».  Idem  dicatur  de  malis  poenae,  quae  nempe  con 


4  Nec  dari,  nec  dari  posse  malum,quod  vulgo  metaphysicum  ap 
pellatur,  ostendimus  in  OntoL,  c.  V,  a.  2,  p.  34. 

2  De  iis,  quae  noxia,  et  inutilia  in  rebus  esse  dicuntur,  et  qua 
inter  mala  physica  recensentur,  vid.  p.  313-315. 

3  Id  ex  eo  facilius  perspicitur,  quod,  ut  in  Cosmol.,  c.  I,  a.  5,  p.  l«o 
106  diximus,  non  esset  generatio  unius,  nisi  esset  corruptio  alterius 

*  I,  q.  XLIX,  a.  2  c.  Quomodo  ordo  Universi  inaequalitatem  re 
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sequuntur  culpam.  «  Ad  ordinem  Universi  pertinet  etiam 
ordo  mstitiae,  qui  requirit,  ut  peccatoribus  poena  infera- 
tur.  Lt  secundum  hoc  Deus  est  auctor  mali,  quod  est  poe- 
na  ».  Insuper  corruptio,  et  malum  in  rebus  sequitur  ex  eo 
iquod  res  crealae  agunt  secundum  modum  propriae  naturae- 
nam  propter  contrarietatem  ,  et  repugnantiam  t  quae  est  in 
\rebus,  una  res  est  alterius  corruptiva  z. 
I  211.  Quae  cum  ita  se  habeant  ,  ita  argumentamur:  Si 
Inlinita  Dei  perfectio  expostularet,  ut  mala  physica  a  re- 
fcus  subtrabantur,  dicendum  foret,  Deum  debere  auferre 
bb  Un.vcrso  ordinem,  qui  est  ipsius  Universi  bonum,  at- 
Ijue  impedire  quominus  res  crealae  agant  secundum  mo- 
«um  propnae  naturae.  Atqui  huiusmodi  consequentis  fal- 
feitatem  nemo  est,  qui  non  videat.  Ergo  mala  physica  sub 
Veo  summe  perfecto  consistere  possunt. 

212.  Ex  eo  autem  ,  quod  Deus  Universi  ordinem  sine 
pllius  rnali  admixtionc  obtinere  potuisset  ,  inferre  haud 
licet  jpsum  ratione  suae  Bonitatis  ad  hoc  teneri.  Nam  in 
brim.s  noslrum  non  est  definire,  utrum  melius  sit  illum 
brdinem  obtinen  per  physica  mala,  an  sine  illis.  Deinde, 
htsi  hoc  allerum  melius  aestimetur,  tamen  dici  non  potest 
Jeum     ratione  suae   Bonitatis  ,  ad  id  ,  quod  est  melius, 


eneri 


213.  Adde  his  mala  physica  plurimum  conferre  ,  ut  fi- 
hem  nostrum  ,  nempc  felicitatem  ,  et  certius,  et  facilius 
onsequamur;  exercendis  enim  virtutibus  occasionem  prae- 
fent  ,  culpas  contractas  abstergunt  ,  animum  ad  praesen- 
ium  voluptatum  contemptum  ,  atque  ad  aeternorum  ho- 
lorum  amorem  adducunt.  Quarc  huiusmodi  mala  vocan- 
|ur  a  stultis  mala  ,  bene  autem  utenlibus  bona  sunt,  at- 
\eS  *     FetUS  *h'  non  nisi  imProPr''e  ct  vulgo   mala 

tan,  aliarum  nernpe,  quae  incorruptibiles,  aliarumque,  quae  cor- 
uptibilcs  s.nt,  expostulet,  sanctus  Doctor  explicat  ibid.,  q.  XLVIII 
.  I  c.;  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  71,  et  In  lib.il  Sent.t  Dist.  XXXIV,' 

I     I,  q.  XLIX  cit.,  a.  2  c.   «  Malum,   ait  etiam,  naturalis   defectus 
;el  malum  pocnnc  vult,  volendo  aliquod  bonum,  cui  coniungitur  tale 

mrZ    ;,  vT         u         1UStltiam'  vu,t  P°e^m,  et  volcndo  ordinem  na- 
arat  scivan,  vultquaedam  naturaliter  corrumpi»;  Ibid.,q.XIX  a  9c 
>       Contr.   Gcnt.     \oc.  cit.-3  Cf  Cosmol.,  c.  VIII,  a.  2,  p.   1 80  sqa. 
Graecarum  affectionum  curatio,  Serm.  V  De  natura  hominh    \\- 
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214  Ad  malum  morale  quod  attinet  ,  ipsum  inest  in 
actione,  quae  a  morum  regula  deficit.  Causa  igitur  huius 
mali  in  voluntate  tantum  creaturae  rationalis  sita  est,  quae, 
cum  Jibera  sit ,  et  limitibus  circumscripta,  deficiendi  ca- 
pacitatem  habet,  atque  iibertate  uti  ad  bonum,  vel  abuti 
ad  malum  potest.  «  Malum  culpae,  quod  privat  ordinem 
ad  bonum  Divinum,  Deus  nullo  modo  vult  '  ».  Et  sane, 
«  malum,  quod  in  defectu  actionis  consistit,  seraper  cau- 
satur  ex  defectu  agentis.  In  Deo  autem  nullus  defectus  est, 
sed  summa  perfectio.  Unde  malum,  quod  in  defeclu  actio- 
nis  consistit  ,  vel  quod  ex  defectu  agentis  causatur  ,  non 
reducitur  in  Deum,  sicut  in  causam  2  ».  Quin  immo  ma- 
lum  moraie  prorsus  a  Deo  reprobari  ostenditur  ex  eo,  quod 
severissime  illud  prohibet  ,  et  insuper  notiones  iusti  ,  el 
iniusti  hominum  cordibus  inscripsit,  et  valida  media,  qui- 
bus  ad  bonum  incitamur,  et  a  malo  abducimur,  nobis  lar- 
gitur.  Quare  neutiquam  Deura  velle  malum  morale,  sed 
illud  permittere  tantum  dici  debet,  quatenus  nempe  illud 
non  impedit,  sed  sinit,  ut  agentia  ratione,  ac  proinde  li- 
bertate  praedita  pro  lubitu  operentur. 


lud  autem  praetermissum  nolumus,  quod  mala,  quae  nostram  vitam, 
comitantur,  atque  ipsa  mors  locum  non  habuissent,  nisi  a  primaevo 
innocentiae  statu  natura  humana  deturbata  fuisset.  Quare  illorum 
malorum  origo  ex  peccato  originali  repetenda  est.  Deum  vero  hunc 
generis  humani  lapsum  permittere  potuisse,  ex  dicendis  constabit.» 

*  I,  q.  XIX,  a.  9  c.  Hae  voces  nullo  modo  significant  Deum  ne; 
per  accidens  quidem  posse  velle  malum  morale.  Etenim  «  aliquodj 
malum  appetitur  per  accidens,  in  quantum  consequitur  ad  aliquod 
bonum...  Malum  autem,  quod  coniungitur  alicui  bono,  est  privatio 
alterius  boni.  Numquam  igitur  appeteretur  malum...per  accidens, 
nisi  bonum,  cui  coniungitur  malum,  magis  appeteretur,  quam  bonum, 
quod  privatur  per  malum.  Ntillum  autem  bonum  Deus  magis  vult, 
quam  suam  bonitatem...  Unde  malum  culpae,  quod  privat  ordinem 
ad  bonum  Divinum,  Deus  nullo  modo  vult  »;  Ibid. 

*  I,  q.  XLIX,  a.  2  c.  Cf  p.  378-379.  S.  Anselmus  ,  ut  ostendaf 
Deum  nullo  modo  velle  malum  culpae,  hoc  utitur  argumento:  «  Iu- 
sta  voluntas  hominis  est  ea,  qua  vult  id,  quod  Deus  vult  eam  velle, 
iniusta  vero  e  contrario  est  ea,  qua  vult  id,  quod  non  vult  Deus 
eam  velle.  Unde  sequitur,  quod  si  Deus  vellet  hominem  peccare,: 
homo  peccando  non  peccaret,  simulque  voluntas  eius  iusta,  et  in- 
iusta  foret:  iusta,  quatenus  conformis  esset  Divinae  voluntati,  qua 
Deus  vellet  illam  peccare;  iniusta,  quatenus  eidem  Voluntati  repn- 
gnaret,  quae  prohibet  peccare  »;  De  lib.  arb.  c.  8. 
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215.  Iamvero  haec  mali  moralis  permissio  Divinae  per- 
fectioni  haud  repugnat.  Etenim  1°  ita  Deus  permittit  pec- 
catum,  ut  hoc  ex  iis,  quae  Deus  intendit,  necessario  non 
:onsequatur;  Deus  enim  hoc  unum  intendit,  ut  creatura 
rationalis  hbertale  sua  recte  utatur,  atque  ita  felicitatem, 
id  quam  lllam  destinavit,  assequatur. 

2°  «  Adminislratio  universitatis,  uti  post  s.  Augustinum  * 
nquit  s.  Bonaventura,  est  ut  Deus  sic  res  conditas  admi- 
ustret,  ut  eas  agere  proprio  motu  sinat 2».  Deus  autem 
Jermittendo  malum  morale,  naturam  rationalem  modo,  qui 
lli  consentaneus  est,  gubernal;  eam  enim  validis  auxiliis 
nstruit,  ut  peccatum  cavere  possit;  sed  si  ipsa  ad  pecca- 
um  libere  se  determinet,  non  impedit,  quominus  pro  suo 
ubitu  se  determinet. 

3°  Deus  neque  ex  sua  sanclitate,  neque  ex  sua  benigni- 
ate,  neque  ex  sua  sapientia  peccalum  impedire  tenetur. 
\on  quidem  ex  sua  sanctitate;  siquidem  sanctitas  Dei  e- 
:igit,  ut  Deus  peccatum  odio  interno  infinito  improbet 
mn  vero  ut  tenealur  omne  peccatum  depellere,  quemad- 
nodum  ex  eo,  quod  Deus  virtutem  necessario  amat,  non 
icet  concludere  Eum  teneri  efficere,  ut  omnia  virtutis,  et 
uetahs  opera  existant 3.  Neque  ex  sua  benignitate;  Deus 
nim  non  tenetur  omnibus  donis  possibilibus  hominem  cu- 
nulare,  nec  proinde  privilegium  non  peccandi  ei  conce- 
ere.  Neque  ex  sua  sapientia  ;  tum  quia  ,  ut  paulo  ante 
lximus,  «  sapientis  est  removere  hoc  modo  impedimen- 
um,  quod  natura  non  lollatur  *»;  tum  quia  sapientia  Dei 
aud  postulat,  ut  Deus  illa  mala  permittere  nequeat,  quae 
b  Ipso  ad  maximum  bonum,  et  ad  finem  sibi  praestitu- 
um  ordman  possunt 5.  lam   mala  morali   a   Deo  ad   bo- 
ium,  et  ad  fines  suos  ordinantur,  non  quidem   quatenus 
>eus  velil  illa  mala  ,  ut  bonum  consequalur  ,  sed  quate- 
kus  vertit  malum  m  bonum  ,  et  ex  ipso  malo  elicit   bo- 

1  De  Civ.  Dei,  Jib.   VII,  c.  30. 

*  ln  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLVII,  a.   1 ,  q.  3  resol. 
Cf  s.   Bonav.,  ibid.,  ad  arg. 

*  ln  lib.  II  Sent.,  Dist.   XXIII,  q.  I,  a.  2  ad  3. 
«  Quamvis  malum,  secundum  quod  exit  ab  agente  proprio   sit 

ordinatum,  et  ex  hoc  per  privationem  ordinis    definiatur:    tamen 

nn  pronibet,  quin  a    superiori    agente   ordinetur  »  ;  Qq.  disnu. 

«  T«r.,  q.  V,  a.  4  ad  3.  ^  lF  ' 


398  THEOLOGIA   NATVRALIS 

num.  «  Vult  bonum  consequens,  ex  quo  malum  ordina- 
tur;  ex  quo  sequitur,  quod  velit  mala  facta  ordinare,  non 
autem,  quod  velit  ea  fieri  !»;  nimirum,  si  homo  sua  pra- 
vitate  bonum  in  malum  convertit,  Deus,  e  contrario,  sua 
Sapientia  efncit,  ut  bonum  ex  malo  nascatur.  Hinc  s.  Au- 
gustinus  aiebat:  «  Neque  Deus.  .  .  ullo  modo  sineret  mali 
aliquid  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omni- 
potens,  et  bonus,  ut  bene  faceret  et  de  malo  2  ».  Ex.  gr.J 
ut  advertit  s.  Thomas,  «  non  esset  patientia  Martyrum, 
si  non  esset  persecutio  tyrannorum  3  »  ;  atque  ex  scelere 
omnium  atrocissimo  in  Christum  Filium  Dei  patrato  Deus 
bonum  omnium  maximum,  nempe  opus  nostrae  redemptio- 
nis  eduxit,  et,  ne  plura  consectemur,  Divinae  iustitiae,  cle- 
mentiae,  aliorumque  attributorum  manifestalio,  quae  mun-i 
di  ordinem  maximopere  commendat,  absque  mali  moralis 
permissione  nuilum  haberet  locum  *. 

216.  Itaque  Deus  non  vult,  sed  dumtaxat  permittit  ma- 
]um  morale.  Atqui  haec  permissio  Divinis  Perfectionibus 
nihil  obest.  Ergo  mala  moralia  sub  unico  Ente  infinite 
perfecto  locum  habere  possunt. 

217.  Rem  totam  ita  perstringimus:  Ex  malis  nihil  Di- 
vinae  Perfectioni  detrahitur.  Ergo  frustra  ,  praeter  priri- 
cipium  summe  bonum  ,  aliud  principium  summe  malum 
Manichaei  comminiscuntur  5. 


i  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLVI,  q.   I,   a.  4  sol. 

2  Enchir.,  c.  11,  n.  3.  Unde  Deus  «  non  eis  [creaturis  liberis) 
ademit  hanc  potestatem  {peccandi),  potentius,  et  melius  esse  iudi- 
cans  etiam  de  malis  bene  facere  ,  quam  mala  esse  non  sinere  »;' 
De  Civ.  Dei,  lib.  XXII,  c.   1. 

3  I,  q.  XXII,   a.  2  ad  2. 
*  Perbelle  ad  hanc  rem  inquit  s.  Bonaventura:  «  Vis  divina,  eliciens 

bonum  ex  malo,  praepotens  est  malo,  et  ideo  bonum,  quod  inde  eli- 
cit,  praevalet  bono,  quod  malum  corrumpit;  et  ideo  plus  valet  Uni- 
versum  nunc,  quam  valuisset  tunc,  in  quod  nunc  modo  commendatur 
Sapientia  Creatoris.  Unde  Gregorius  in  benedictione  caerei  paschalis, 
Ofelix  culpa,  quae  talem  meruit  habere  Redemptorem.  Et  exeraplum 
est  de  scypho  sano,  qui  frangitur,  et  religatur  filo  argenteo  vel  au- 
reo,  quia  melior  est  post,  quam  ante,  non  ratione  fractionis,  sed  ra- 
tione  religationis  »;  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  XLVI,  a.  1,  q.  6  resol. 

5  Ex  iis,  quae  adhuc  demonstravimus,  «  excluditur  etiam,  ut  s.  Tho- 
mas  advertit,  quorumdam  error,  qui  propter  hoc,  quod  mala  in  muodo 
evenire  videbant,  dicebant  Deum  non  esse...  Esset  autem  e  contrario 
arguendum:  Si  malum  est,  Deus  est.  Non  enim  esset  malum,  sublato 
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2J8.  Obiic.  1°  Effcctuum  oppositorum  oppositae  sunt 
causae.  Atqui  bonum,  et  malum  sunt  effectus  sibi  invicem 
oppositi.  Ergo  sicut  summum  Bonum  est  causa  boni  ita 
summum  malum  admittendum  est  ,  quod  sit  causa  rnali. 

2W.  Kesp.  Dist.  mai.  Si  sermo  habeatur  de  causis  proxi- 
mis,  et  particulanbus,  conc.  mai.,  si  de  causa  remota,  et 
umversali    neg.  mai.  Dist.  etiam  min.;   ita  tamen  ,  ut  ad 
3umdem  finem  ordinari  possint,  conc.  min.  ,  secus  ,  neq 
mn.  J\eg    cons.  Llramque  distinctionem  ex  D.  Thoma  ac- 
;epimus.  Quod   ad    primam    attinet  ,  «  contraria  ,  inquit 
;anctus  Doctor,  conveniunt  in  genere  uno,  et  etiam  con- 
/eniunt  in  ratione  essendi.  Et  ideo,  licet  habeant  causas 
larticulares  contranas  ,  tamen  oportet  devenire  ad  unam 
arimam  causam  communem  *  ».  Atque  id  generatim  circa 
tfectus  contranos  intelligendum  est  ;  nam  cum  de  malo, 
uod  oppositum  bono  est,  sermo  est,  illud  etiam  observan- 
lum  est,  malumproprie  effectum  dici  non  posse  \  siquidem 
nalum  cst  «  mcidens  effectibus,  sed  non  est  factum  per  se 
oquendo     >>.  Alteram  distinctionem  ex  his  sancti  Doctoris 
erbis  confecimus  :  «  Res  habent  contrarietatem  ad  invi- 
em,  quantum  ad  proximos  effectus  ;   sed   tamen  concor- 
lant  etiam  contraria  in  ultimo  fine,  ad  quem  ordinantur 
ecundum  harmoniam,  quam  constituunt ;  sicut  etiam  pa- 
ei  in  mixto,  quod  componitur  etiam  ex  contrariis  ;  et  ex 
oc  sequilur  quod  agentia  proxima  sunt  contraria  ,  licet 
gens  pr.mum  sit  unum  ;  quia  iudicium  de  agente,  et  fine 

oon^,  CUmaohtn  duae  causac  in  idem  incidant  *  ». 

220.  Obnc.  2°  Dcus  aut  vult  tollere  mala,  et  non  pot- 
s  ,  aut  potest,  et  non  vult ;  aut  neque  vult,  neque  pot- 

■?■■-  ^  .  VUiU'-  ^J01^'  Si  vull.  ^  non  potest  ,  imbe- 
lllis  est,  quod  in  Deum  non  cadit.  Si  potest,  et  non  vult, 
ividus,  quod  aeque  est  alienum  a  Deo.  Si  neque  vult  , 
equc  potest,  et  invidus,  et  imbecillis  est.  Si  vu  t,  et  pot- 
st,  unde  ergo  sunt  mala  ?  [ 

221.  Responsio  ex  dictis  constat.  Deus  enim  potcst  uti- 
ueomn.a  mala  tollere,  non  vult  tamen  ,  ne  impediatur 
onum  Un.versi.  Neque  propterea  est  imbecillis,  aut  mi- 

rdine  boni,  cuius  privatio  est  malum:  hic  autem  ordo  non  esset    si 
eus  non  esset  »;  Contr.  Gent.,  lib.  III,  c.  71.  ' 

Ib.d.   ad  3.  -*  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  I,  q.  I,  a.  1  ad  4. 
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nus  bonus  ,  quia  omnipotentiam  ,  et  bonitatem  suam  pa- 
tefacit,  cum  ex  ipsis  malis  bona  eliciat. 

222.  Obiic.  3°  Secundum  illud  effatum,  Quidquid  est 
causa  causae,  est  causa  effectus,  peccatum,  cuius  causa  est 
liberum  arbitrium  ,  reducitur  ,  tamquam  in  causam  ,  ad 
Deum,  qui  est  causa  liberi  arbitrii.  Atqui  id  sanctitati  Dei 
repugnat.  Ergo. 

223.  Resp.  Neg.  mai.,  conc.  min.  Neg.  cons.  Et  sane  il- 
lud  effatum  ad  rem  non  facit ;  nam  «  effectus  causae  me- 
diae  procedens  ab  ea,  secundum  quod  subditur  ordini  cau- 
sae  primae  ,  reducitur  etiam  in  causam  primam  ;  sed  si 
procedat  a  causa  media,  secundum  quod  exit  ordinem  cau- 
sae  primae,  non  reducitur  in  causam  primam  ;  sicut  si 
minister  faciat  aliquid  contra  mandatum  domini,  hoc  non 
reducitur  in  dominum,  sicut  in  causam.  Et  similiter  pec| 
catum,  quod  liberum  arbitrium  committit  contra  praec©r 
ptum  Dei,  non  reducitur  in  Deum,  sicut  in  causam  l  ». 

224.  Obiic.  4°  Praevidit  Deus  hominem  male  usurun: 
libero  arbitrio.  Ergo  ,  cum  sit  infinite  bonus  ,  debuisse 
id  impedire.  Quod  si  bonitas  finita  patrisfamilias  neces- 
sario  exigit,  ut  impediat,  quominus  sui  filii  bonis,  qua( 
accepturi  snnt,  abutantur,  multo  magis  bonitas  infinita  i( 
praestare  debuit. 

225.  Resp.  Neg.  cons.  Equidem,  cum  homo  essentialitei 
sit  rationis  particeps  ,  atque  libertas  sit  essentialis  ratio 
nis  proprietas  ,  idem  fuisset  condere  hominem  libertafc 
carentem,  ac  non  hominem  ,  quod  intrinsecus  repugnat 
Nec  libertas  est  de  se  matorum  scaturigo,  sed  solum  ilj 
lius  abusus,  cum  mala  non  fataliter  ,  ac  necessario  ,  sec 
contingenter  ab  illa  deriventur.  Neque  ullum  tam  fatuun 
hominem  esse  putamus  ,  quem  libertatis  a  Deo  sibi  con, 
cessae  poenitere  possit,  cum  illa  sit  etiam  innumerabiliuq 
bonorum  fons.  Potuisset  utique  Deus  absolute  impedire 
ne  homo  peccaret,  retenta  nihilorninus  libertate  ;  ast,  cu» 
id  noluit,  tantum  abest,  ut  malorum  permissio  Eius  infi 
nitae  bonitati  obsit,  quin  potius  illam  mirifice  manifester 
uti  iam  demonstratum  est. 


i  4a  2ae?  q.  LXXIX,  a.  1  ad  3.  «  Peccatum,  alibi   ait,  jefertu 
in  voluntatem,  sicut  in  causam;  et  quamvis  voluntas  sit   creata 
Deo  ,  in  quantum  est  quoddam  ens  ,  non  tamen  quantum  ad  ho( 
quod  defectus  ex  ipsa  incidere  potest  »;  In  lib.II  Sent.,  Dist.XXXVE 
q.  II,  a.  1  ad  2. 
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226.  Exemplum  autem  patrisfamilias  ,  qui  bonus  non 
sset,  msi  prospiceret  ,  ne  fiiius  abuteretur  bonis  ei  tra- 
itis,  nullam  vim  habet;  nam  pater  est  provisor  particu- 
lris;  Deus  vcro  est  provisor  universalis.  «  Aliter  autem 
ocente  s.  Thoma  ,  de  eo  est  ,  qui  habet  curam  alicuius 
articular.s,  et  de  provisore  universali;  quia  provisor  par- 
cularis  excludit  defectum  ab  eo,  quod  eius  curae  subdi- 
ir,  quantum  potest ;  sed  provisor  universalis  permittit 
iquem  defectum  in  aliquo  particulari  accidere  ,  ne  im- 
ediatur  bonum  totius  *  ». 

227.  Accedit  quod  pater  naturali  officio  impedire  tene- 
ir  quaecumque  filii  mala  impedire  potest;  Deus  autem 
ti  demonstravimus  ,  non  tenetur  omnia  impedire  mala  ' 
lae  potest.  Quocirca  Deus  peccati  causa  etiam  indirecta 
ci  non  potest  nec  debct :  quia  tametsi  «  non  praebeat 
frxi Iium,  quod  si  praeberet,  homines  non  peccarent 

>c  totum  facit  secundum  ordinem  suae  sapientiae  et  iu- 
itiae,  cum  Ipse  sit  sapientia,  et  iuslitia;  unde  non  imputa- 
r  Jii ,  quod  a  ius  peccet  ,  sicut  causae  peccati  ;  sicut 
ibernator  non  d.citur  causa  submersionis  navis  ,  ex  hoc 
lod  non  gubernat  navem  ,  nisi  quando  subtrahit  -uber- 
itionem,  potens,  et  dcbens  gubernare  2  ». 

C  A  P  V  T    VI. 

De   Pantheismo 

Art.  I.  —  Pantheistarum  placita  recensentur 

228.  Ex  iis  ,  quae  superius  de  infinita  Perfectione  Dei 
cta  sunt,  non  solum  eorum  error,  qui  nonnisi  unam  esse 
)sse  Divinam  Naturam  inficiantur  ,  sed  etiam  commen- 
m  illorum,  qu,  Deum  cnm  hac  rerum  universitate  con- 
ndunt,  refellitur.  Illud  philosophiae  systema  ,  in  quo 
nnia,  quae  sunt,  unicam  substantiam  constitucre  dicun- 

cl,HJfl(IfnrX«I,I,I  ^  2  ?*  2'  ™  n°tanda  ^st  vox  illa  aliquem  ,  i,t 
c  udatur  Baylci  sopinsma,  quo  Deum  mala  permiuentcm  assimilat 
?i,  qui  smeret  crescere  seditiones,  et  perturbationes  iti  toto  re- 
noVL9JVam  acouireretPr°™rati  remedii.  Nam  l.ac  agendi  ra- 
"n     "  al loua  reSm  mala  Particularia  rex  permitteret,  sed  age- 

r«  Zlr  Um  commune  re^N  q«od  ipse  curare  debet.  Quo- 
ca  ineptissimum  est  Baylei  exemplum.  V 

la  2««,  q.   cit.,   a.   1  c.  Cf  ibid.,  q.  VI,  a.  3  c. 

Philos.  Cerist.  Compend.  IJ.7  9/? 
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tur  quae  Deus  appellatur, panlheismi  nomine  designatur  • 
Iam  insania  haec,  etsi  antiquissima  sit,  tamen  hac  nostra 
aetate  late  longeque  pervagata  est,  ac  veluti  culmen  atti- 

gisse  videtur.  t.  . 

229    Ut  veteres2,  atque  aliquos  mediae  aetatis  praeter- 
miUamus  3,  pessimi  huius  erroris  origo  in  philosophia  re- 

i  Hoc  ipsa  pantheismi  vox,  a  verbis  tcat  et  0eog   effecta  ,  lucu- 

^Omnes  fernie  indorum  philosophorum  Scholae  pantheismum  ma- 

eis    minusve  redolent,  sed  eum,  omni  remota  ambage,  docuit  philo 

soohia  Vedanta,  quae  cum  libris  sacris,  Vedas  appellatis,  consentane* 

sitorthodoxa  putatur.  Vedantici  philosophi  contendunt  unicum  extari 

ens  infinitum  nomine  Brahma,  resque  multiplices,  et  compositas,  qua. 

nraeter  illud  existere  dicuntur,  esse  calentis  phantasiae  ludibna.  Ind< 

ortum  duxit  effatum  illud  scholae  Vedanticae:  Brahma  solus  existit 

et  auidquid  non  est  Brahma,  est  humanae  mentis  ludibrium.  Quo  men 

tem  suam  Vedantici  clarius  explicarent,   his   imaginibus    usi  sunt 

Brahma  est  velut  aranea  aeterna,  quae  telam  creationis  e  sinu   su 

continuo  educit,  et  vicissim  in  se  reducit;  autmoles  argillacea,  cuiu 

formae  sunt  cunctae  res  singulares;  aut  oceanus,  cuius  res  create 

sunt  fiuctus,  spumae,  guttae,  quae  licet  aliae  ab  alns  distinctae  y] 

deantur,  tamen  revera  ab  oceano  non  distinguuntur  (vid.  Hug.  Wit 

dischmanni    De  Theologumenis  Vedanticorum,  Bonnae  18d3).  Inte 

Graecos    pantheismum  propugnavit  Schola   eleatica,  quae,   a  Xen( 

phane  orta   Parmenidem,  Zenonem,  Melissum  Samium  magistros  hf 

buit.  Ceteris,  brevitatis  ergo,  praetermissis,  Parmrfmidem  nominamas 

cuius  illud  notatu  dignum  est,  quod  tamquam  pFopnum  inventui 

hodierni  Pantheistae  sibi  vindicant;  quod  cogitat,  et  quod  cogitatri, 

unum  idemqwe  est.  Postquam  ab  Evangelii  praeconibus  creatioms  do|. 

ma    quo  pantheismus  omnino  destruitur,  promulgatum  fuit,  Neopl. 

tonicorum  Schola,  quae  primum  Bomae,  et  Alexandnae,  deinde  Atln 

nis  viffuit,  pantheismum  tueri  pro  viribus  adnisa  est.  Horum  praec 

pui  habiti  sunt  Plotinus,  Porphyrius,  Iamblicus,  et  Proclus.  Isti  doc 

bantunicam  existere  substantiam,  nempe  Divinam,  ceterasque  r( 

omnes  non  esse  nisi  effluxus,  aut  emanationes,  aut  radios  illius  Div 

nae  substantiae.  Sed  tandem,  salutari  luce  Evangelii,  paganae  phil 

so^phiae  tenebris  dispulsis,  teterrimum  monstrum  pantheismi  pemti 

kiteremtum  est.  m  ,     ? 

3  praeter  Arabes,  et  Iudaeos  Kabalae  studiosos  (cf  Ad.  Francli,  i 
Kabhale,  ou  la  Philosophie  religieuse  des  Hebreux,  pars  II,  c.  4,  P 
ris  J743)  vix  unus,  et  alter,  puta  Almericus  Carnotensis,  et  David  ( 
Dinando  (cf  p.  367,  not.  4),  in  media  aetate  inventi  sunt,  qui  pantfte 
smum  instaurarent.  Saeculo  autem  XIV,  Frat.  Eckartus,  post  Scotu 
Erigenam  mysticismum,  qui  pantheismo  valde  affinis  est,  excoiui 
Porro  mysti^cismus  est  illa  philfosophandi  methodus,  quae  SHmit  pe 
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cenli   a   Benedicto  Spinosa  repetenda  est  ',  qui  eo  omnes 
sui  ingenn  nervos  intendit ,  ut  integrum   pantheismi  sy- 

tzizt^1  ,n  suo  operc  ■ Ethica  9eometric°  ™" 


Ifectam  rerum  cognit.onem  menli  humanae  ei  mystica,  sive  arcana 
louadam  eius  cum  Deo  unione  obvenire.  Eckarti  errores  Ioannes  XXII 
^amnav.t  Bu  1.  In  agro  dominico  an.  1330.  Multa  fragmenta  ad  efus 
«doctrmam  mtell.gendam  opportnna  videre  est  apud  Carol.  Schmldl 
10»  mysticisme  allemand  au  XIV  siicle,  inter  Commentt.  Acad    Pa- 
f».  v.  II   Samnts  etrang.  Paris  1847.  Iam  mysticismus  cum  panthei- 
kno  coH.gatur  (cf  Frankius,  De  la  certitude   Rapport  d  V  Acad  ctc 
frar.s  1847).  Et  sane  Neoplatonici,  cum  pcrsuasum  hahucrintmcntem 
inmanam  esse  emanationem  Divinac  substantiae,  inde  colleAruTt 
Ipsam  tum  veram  cognitioncm  adipisei,  cum  se  esse   unum    eMdem 
lum  D.v.na  substant.a  cognoscit,  atque  in  hac  cognitione  con.unctr- 
lem  e.us  cum  Dco  ponunt.  Philosophicus  autem  iste  mys.icismus  cum 
lnyst.cs.no  cathol.co  confundendus  non  est.  Hic    secunrt, m  Ll . 
erip.urae,  et  Tradi.ionis  doctrinam,  a  ss.  Patr/bus  eIpositus    ei  ?n 
ulcatus,  saeculo  XI  per  duos  Victorinos  Hugonem,  ct  K  chardum 
lc.ent.ae  formam  accepit,  et  secundum  Arcnnao.ilnm'  1,     ,      r(l°l" 
\ica  dicta  fuit.  lamvero  «heologlTt^aTf  'Zionem 'IZZZ 
lum  Deo,  quam  animae  sanctae  quandoque  in  hac  vita      sequuntT 
fcsc  donum  supernaturale  et  eitraordinarium,  quod  Deus  insis    ar 
itur,  ad  camque  an.mas  pcr  actus  supernaturales  Fidei  Spe     ct  ChT 
itat.s  p*ven,.e.  Ei  quibus  conficitur  «  Theologiam  mystfca.n   ma.t 
.  Cord.cr.us,  tam  ,„  sobstantia  s„a,  qnam  in  modo  proccdendi   Lse 
.pernaturalcm,  siquidcm  et  principia  eius,  et  media  TfinTs    efin 
unc  tendcnd,  moclus  naturac  vircs   alque  ordinc, ,  peni  u    t  anscen 
unt  »  (Isagoge  ad  Uysticam  Theologiam   Pracf  adZ       n, •• 
reopagitae,  vol.  I,  Parisiis  1644);  lm  \»-sZ\s*°% t£S3Z 
.ec  omn.a  pro  naturalilms  habcat.  Mysticismus  catholi cnnscenndam 
ethodum  psycholog.cam  procedit;  siquidem  Mystici  docent   anima^ 
I  e0,n  supernaturalem  statum  per  considerationes  affectivas  3  ™r 
rum   gencrum   rcru.n,  tamquam  pcr  «radus    aw™H«„    ,, 
imo  gradu  genus  sensilium  ponunf  l.id   s   L«  ,1    q"  '" 

Mis  ad  Deum,  c.  1  et  2).  Tacendum  a0t  m  „o es     quo  d Z , ThT 

t  saltem  fals.s  dog.nat.bus  corn.pisse;  ei  q„o  pseudo-musticismut' 
tt  »yst'c.sm0s .heterodoxu,  eititit.  Haec  monitos  iuvenc4    o|„  ™„  ' 

a  plcnquc  hod.erni  Bationalistac  nullum,  quod   rei  subsuS 
•inet,  d,scr„„e„  i„tcr  mysticismum  philosophicum,  i„tcr  ehdstia 
r;r,"«»'»,  ct  inter  christianum Wodo*um  ,  gnoSc„n 

Bcned.etus  Spinosa  Amstelodami  Batavorum  natus  MecTo  Yvn 
la  cam  pr„„o,  dcinde  Cbristianam,  nullam  tanden i  Bel?-?onem ^nro 
sus  est.  Sp.nosae  lordanus  Bruno  saeculo  XVI  prael0    Ise  vide^r" 


* 
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230.  Substantia,  eius  iudicio,  est  ens,  quod  per  se  est, 
et  per  se  concipilur.  Hac  notione  substantiae  innixus,  sta- 
tuit  unam  substantiam  non  posse  produci  ab  alia  substan- 
tia,  quia  secus  illa  sine  ista  existere,  et  concipi  non  pos- 
set.  Quocirca  non  nisi  unica  substantia  dari  potest,  eaque 
improducta  esse  debet,  sive  huiusmodi,  ut  eius  essentia 
existentiam  necessario   involvat.    Haec  igitur   unica   sub- 
stantia  est  Deus.  Quod  si  praeter  Deum  nulla   dari  ,  ne- 
que  concipi  potest  substantia,  sequitur  omnia,  quae  sunt, 
non  aliud  esse  posse,  nisi  affectiones,  sive  modos  attnbu- 
torum  ipsius  Dei.  Iam  omnes  res  ,  quae  extant ,  aut  res 
corporeae,  aut  res  cogitantes  sunt,  et  quoniam  inter   m- 
finita  Dei  atiributa  sunt  exlensio  ,  et  cogitatio  ,   patet  res 
extensas  infinitae  extensionis  ,  et  res  cogitantes   infinitae 
cogitationis  Dei  esse  modos1. 

231.  Spinosa  vix  unum  ,  aut  alterum  suffragatores  na- 
buit;  e  contrario,  innumeros ,  eosque  doctissimos  adversa- 
rios  nactus  est.  At  novissime  Germani  Philosophi,  qui  trans- 
cendentalcs  appellantur  2 ,  Spinozismum  nova,  sed  non  mi- 
nus  absurda  forma  in  medium  protulere.  Ipsi  enim  lllud 
principium  amplexi,  ideas  nostras  a  rebus  ipsis  nondistin- 
qui,  idque,  quod  cogitat,  et  quod  cogitatur,  unum  idemqui 
esse\  alterutrum  inde  inferre  poterant,  nempe  aut  llludi 

i  Spinosa  notionem  substantiae,  ex  qua  totam  suam  philosophianr 
derivavit,  a  Cartesio  mutuatus  est.  Nam  Cartesius  (Les  prmcipes  d< 
la  phil.,  part.  I,  §  51)  docuit  «  nos,  cum  substantiam  concipimus 
non  aliud  concipere,  nisi  rem,  quae  ita  existit,  ut  non  nisi  seipsa  a(. 
existendum  indigeat  ».  Hinc  Spinosam  e  Cartesii  philosopnia  suun 
Dantheismum  elicuisse  concors  historicorum  opinio  est.  Cf  Tennemann 
Hist.  phil.  (germ.),  vol.  X,  p.  381,  et  421,  Lipsiae  1817;  Degerando 
Hist.  de  la  phil.  modern.,c  15,  t.  II,  p.  398  sqq,  Paris  184i;  Cousm 
Du  Vrai,  du  Beau,  et  du  Bien,  p.  4  et  5,  Paris  1854;  Sigwart,  De  con 
venientia  spinozismi  cum  philosophia  cartesiana  (germ.),  Tubm 
gae  1816;  Ritter,  De  vi,  quam  Cartesius  in  evolutionem  sceptictsm 
exercuit  (germ.),  Lipsiae  1816. 

*  Cf  Ideal.,  c.   I,  a.  4,  p.  201  vol.  I. 

3  Cf  p.  402,  not.  2.  Huic  istorum  philosophorum  doctnnae  viar 
stravit  Kantius.  Ipsi  enim  perviderunt  Kantium  sibi  haud  cohaererc 
cum  non  aliam  realitatem  ab  anima  intelligi  posse  statuit,  nisi  quar 
ipsa  e  formis  sibi  insitis  producit,  et  simul  matenam  cognitionrs  a 
obiectis  extra  mentem  positis  derivavit  (Cf  Ideal.,  loc.  crt.,  p.  M 
vol.  I).  Quare  tum  obiectum  cognitum,  tum  subrectum  cognosces 
nnum,  idemque  esse  sibi  persuaserunt. 
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tinum  essc  ipsum  ra  ego,  ceterasque  res  non  aliud  esse 
n.si  phaenomena.al,  ipso  illo  ego  cogitante  producta   «uae 
non  aliter,  quam  vi  nostrae  cogilationis  sobsistunt- ^Zt 
esse  non  qu.dquam  subiectivum*   et  relativum ,  qnemad- 
1«  |  modum  ro  ego  est,  sed   quidquam  obicctivum,  uTbZa- 
M     um   „empe  hu.usmodi,  ut  subiecli,  et  obiecti  pr  ncipTum 
S.t.  Pnor  sentent.a  Fichteo,  altera  Schellingio  arVisit  F  T 
tcus  en.m  eo  usque  deliravit,  ut  a  r»  ego  purc seu  !iL 
consc.ent.a,  .nfinito,  indivisibili,  ipsum  l  Fgononplrum 
seu  cum  conscentia  sui  ipsius,  divisibile,  et  finhum  Ttl 
que   r0  noncgo,  seu  mundum  poni  ,  necnon  Deum  creari 
,   s.b.  persuaderet '.  E.us  systema  vocari  so\el  aulothcismus 
n  iqu.a  homo  seipsum  Deum  efficit ,  aut  panegoismus    Zia 
felomma   r»  cgo  cont.ner.  statuit.  Schellingius  vcro  Deum  do- 
cu.t  esse  Absolutum,  seu  principium  identitatis  absolutae 
id  nempe  ,  in  quo  res  ,  et  ideae  ,  subiectum  ,   et  obiec- 
tum,  ro  ego,  et  »  non  ego,  omni  differentia  ablata,  unum 
Jdemque  sunt;  absolutum  tantum  existere,  ceteraque  esse 
formas   sub  quibus  illud  seipsum  manifestat.  Seilicel  Iden- 
titas  absoluta,  quae  Deus  est ,  per  continuam  sui  ipsius 
evolut.onem  sc  sub  formis  materiae,  et  spirilus,  obieclivi 
a  et  subiechvi,  reahs,  ct  idcalis  manifestat,  atque  hae  for' 
lii  mae  exlra  Absolutam  ldentilatem  phaenomenice,  sive  avva- 
renter  ab  se  distinguuntur,  sed  in  Identitale  absolula,^ 
qua  vere  existunl,  unum  idcmque  sunt. 

232.  Heghelius  autem  hic  non  subsistit  ;    namque   non 
solum  rem  cog.tantem,  et  rem  cogitatam  confundit    sed 


,      '  En  quomodo  posittones  istae  secundum  Fichteum  fiant   To  eoo 
i  purum  pnmo  per  quemdam  actum  activitatis,  sivc  spontaneiatis  siM 
t  esscnt.alis  se  ipsum  ponit,  sivc  creat  absolute,  idest   tamquam 
rum  s.ne  ulla  rclatione  ad  snbiectum,  ct  ad  oWctum    De.„ dc  per" 

Xflzozm'sr?::iPTe  essentiaiis  est> se  in  s°  *»**  *£%%;, 

|»c  promde  se  ,n  sub.ectum,  atquc  obiectum  reflexionis   distinLit 
J"  Z  '3°  Per  reflcx.onem  limitcs  sibi  imponit,  scquc  in  eoosSbl 

'';.""  e9°  0l?,eCt,,,,n  Uividit-  «,,oniam  a,«om  subicctun/rcflex  o- 
rnsob.ecto  oppomtur,  liquet  ego  obiectum,  comparatum  cun    eoosul 

'    l    um'^sum  T  Ca°-  Qaa»rVt°r  ^punLper  reflexion^,  po- 
°ivi«Uh  .„   '   r    .         purum'  hoc  est'  cum  conscientt»  sui  ipsius 

|r;:  z::^sT:zrcicntia  sui  ipsius  - est  *s»k 
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xitramque  rem  cum  cogitatione  unum  idemque  esse  con- 
tendit  ,  illud  pronuntiatum  staluens  :  Quidqnid  est  reale  , 
est  ideale,  et  quidquid  est  ideale,  est  reale  '.  Quare,  ex  eius 
sententia,  illud,  quod  cetera  omnia  complectitur,  non  est 
neque  subiectum,  neque  obiectum,  verum  cogitatio,  seu 
Idea  ,  \el  Idea-Ens  ,  quae  quidem  in  se  est  absoluta  ,  et 
indeterminata  ,  sed  cum  seipsam  secundum  quasdam  le- 
ges,  quae  ab  Hegbelio  momenia  appellantur,  evolvit,  egoy 
mundum  et  Deum  producit 2. 

233.  Pantbeismus  opera  Victoris  Cousini  e  Germania 
in  Galliam  transmigravit.  Hic  eclecticorum  Galliae  dux 
se  panlbeistam  esse  praefracte  inficiatur;  sed  quod  yerbo 
negat,  re  fatetur.  Revera  ipse  docet  Deum  esse  unicum, 
et  multiplicem,  aeternilatem,  et  tempus,  summum,  et  in- 
fimum  gradum  entis,  finitum,  et  infinitum,  simul  Deuny 
naturam,  et  bumanitatem  3;  Deum,  cum  mundum  creat, 
non  quidem  e  nibilo,  sed  e  seipso  illum  educere,  ldeo- 
que  creationem  aliud  non  esse,  quam  evolutionem,  et  ap- 
paritionem  Dei  in  mundo;  creationem  esse  necessanam, 
quippe  quod  Deus  ,  cum  sit  caussa  absoluta  ,  non  potest 
non  creare,  hoc  est,  seipsum  manifestare,  et  cum  sit  caus- 
sa  infinila,  buiusmodi  manifestatio  erit  constans,  et  infi- 
nita;  Deum  idcirco  necessario,  et  semper  creare  4. 

i  Exinde  intelligitur,  cur  Heghelius  unam  esse  reruni,  et  seien- 
tiae  rerum  originem,  et  in  scientia  formam,  et  id,  quod  forma  con- 
tinetur,  unum,idemque  esse  decreverit.  Quamobrem  ipse  totam  phi 
losophiam  intra  logicae  cancellos  coegit;  ex  quo  sequebatur  rationenr 
philosophandi  esse  ipsam  philosophiam;  siquidem  logica,  ut  ab  initn 
diximus,  non  est  aliud,  quam  communis  ratio  philosophandi,  siy<, 
communis  modus  sciendi.  Cf  Carol.  Kuhn,  De  Dialectica  Platoms 
Berolini  1843.  . 

2  ldea  in  primo  moraento  se  in  se  ponit,  atque  est  Idea  in  se,  id 
est  pura,  sive  indeterminata;  in  altero,  extra  se  progrediens,  poni 
mundum,  et  est  Jdea  extra  se;  et  in  tertio  in  se  rediens,  et  conscien 
tiam  sui  adquirens,  ponit  spiritum,  et  dicifur  Idea  pro  se.  Circa  lio 
rum  philosophorum  systemata  cf  Wilm,  Histoire  de  la  phil.  allem 
etc,  vol.  IV,  Paris  1849. 

s  JVouv.  fragm.,  p.  72-73,  Paris  1828. 

*  Cours  de  Vhistoire  de  laphil.,  lec.  V,  VI,  X,  Paris  1828.  Com 
pertum  est  in  Pantheistarum  castra  commigrasse  Lamennaismm  {Es 
quisse  d'  une  philosophie,  Paris  1841-1846),  qui  unicam  admittit  sud 
stantiam  simul  finitam,  et  infinitam,  docetque  omnes  res  singuiare 
esse  totidem  Dei  fluxiones,  quae  tres  praecipuas  Eius  propnetates 
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Art.  II.— Pantheismus  generatim  irapetitur 

234.  Ex  hactenus  dictis  cvidcnter  colligitur  omnes  pan- 
theistarum  opiniones  in  eo  consentire,  quod  omnia,  quae 
sunt  ,  etsi  multa  ,  et  contraria  videantur  ,  unum  tamen, 
idemque  esse  statuant,  quod  unum  appellant  Deum  ;  sed 
tamen  differre  alias  ab  aliis  1°  ex  natura  huius  unius  rei, 
sive  unicae  substantiae  ;  e.  g.,  secundum  aliquos  ,  ipsa 
est  Absolutum  aclu  existens  ,  quod  omnia  ,  quaecumqne 
existunt,  in  se  complectitur  ;  secundum  alios,  est  aliquid 
impersonale  ,  et  quasi  in  potentia  ,  quod  per  successivos  , 
et  indefinitos  motus  seipsum  constituit,  et  perficit.  2°  Ex 
natura  rerum ,  quas  unicae  substantiae  modos  vocant; 
alii  enim  eas  tamquam  reales  ,  etsi  a  Divina  substantia 
non  distinctas;  alii  tamquam  phaenomena,  seu  formas  ap- 
parentes,  sub  quibus  Absolutum  seipsum  manifestat,  ad- 
mittunt.  3°  Ex  ratione,  qua  res  singulares  ex  unica  sub- 
stantia  emanant;  e.  g.,  ex  sentenlia  aliquorum,  productio 
mundi  est  quaedam  necessaria  emanatio  transiens  e  Divi- 
na  substantia  ;  alii  vero  eam  in  perpetua  ,  et  necessaria 
wolutione  immanente  illius  unicae  substantiae  consistere 
autumant.  Iam  nos  primo  panlheismi  generatim  inspecli 
abnormitatem  evincemus,  deinde  quaedam  contra  diver- 
sas  eius  formas  adnotabimus. 

^  235.  Prop.  Pantheismus  est  systema,  quod  cum  experien- 
lia  ,  et  cum  ratione  pugnat  ,  quodque  ad  pessimos  errores 
iucit  f. 


Potentiam,  Intelligentiam  etAmorem^imitibuscircumscnptas  dfversa 
ratione  exhibent. 

-  l  pius  pp-  lx  inter  potissimos  tristissimae  nostrae  aetatis,  quos  in 
Syllabo  proscnpsit,  errores  pantheismnm  recensuit  (cf  Atti  Pantificii, 
p.  13,  Napoli  1865);  nec  non  in  Constitutione  dogmatica  de  Fide  Ca- 
mrtica,  edita  in  Sess.  III  Sacrosancti  oecumenici  Concilii  Vaticani 
Jontra  diversas  pantheismi  formas  hos  auctoritate  sua  firmavit  Cano- 
aes:  «  Si  quis  dixcrit,  unam  eamdemque  esse  Dei,  et  rerum  omniuin 
Jubstantiam,  vel  essentiam;  analhema  sit  ».  «  Si  quis  dixerit,  res  fi- 
ntas,  tum  corporeas,  tum  spiritualcs,  aut  saltem  spirituales, 'e  Divi- 
ia  substantia  emanasse,  aut  Divinam  essentiam  sui  manifestatione 
m  evolutione  fieri  omnia;  aut  denique  Deum  esse  ens  universale 
*eu  indefinitum,  quod  sese  determinando  constituat  rerum  univer^i'- 
;atem  m  gcnera,  species,  et  individua  distinctam;  anathema  sit  »; 
^an.   de  Deo  rerum  omnium  Creat.,  Can.  3  et  4. 
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Probatur  prima  pars.  1°  Ex  interna  experientia  nihil  cer- 
tius  est,  quam  esse  in  nobis  subiectum  cogitans  ,  quod 
personalitate  ,  et  conscientia  adeo  sibi  propria  pollet,  ut 
alteri  communicari  nequeat,  quin  destruatur;  siquidem  si 
meae  cogitationes,  et  affectiones,  quasi  facta  conscientiae 
aliorum,  admittantur  ,  mea  conscicntia  evanescit.  Atqui 
in  pantheismo  quaecumque  unius  subiecti  ab  alio  distin- 
ctio  perimitur.  Ergo.  2°  Experimur  in  nobis  amoris,  grati 
animi,  aversionis,  aliasque  huiusmodi  affectiones,  quae  ad 
subiectum  a  nobis  dislinctum  referuntur.  Atqui  haec  om- 
nia  nihil  in  systemate  pantheistico  significant.  Ergo.  3°  Ex- 
perimur  aliquid  existere,  quod  nobis  non  inhaeret,  et  in 
nos  agit,  nonnumquam  sine  nobis,  et  contra  nos  '.  Ergo 
alia  existunt  a  nobis,  et  a  nostris  affectionibus  distincta, 
eaque  substantiae  sunt,  siquidem  illud,  quod  in  alio  est, 
sive  non  est  substantia  ,  nonnisi  per  illud  ,  in  quo  est  , 
nempe  per  substantiam,  quidpiam  agere  potest. 

236.  Probatur  altera  pars.  Secundum  Pantheismi  theo- 
riam,  omnes  homines  sunt  unus  intelligens,  et  quoniam  vo- 
luntas  intellectum  consequitur  2,  omnes  homines  sunt  u 
num  volens  ;  hinc  unum  dumlaxat  est  ens  intellectu,  et  vo- 
luntate  praeditum,  omnesque  intellectiones,  et  volitiones 
humanae  ad  hoc  unum  pertinent.  Atqui  inlellectiones,  e; 
volitiones  hominum  sunt  diversae,  siquidem  alter  intelligit 
quae  non  ego  ;  ego  intelligo,  quae  non  ipse  ;  alter  vult 
quae  non  ego;  ego  volo,  quae  alter  non  vult ;  quae  mih 
grata,  ipsi  ingrata  sunt:  absurdum  autem  est  nullam  ess( 
inter  homines  diffkrentiam  in  iis,  secundum  quae  homine; 
diversificantur  ad  invicem  3.   Ergo. 

237.  Praeterea  differentiae,  quae  diversas  species  rerun 
constituunt,  oppositae  inter  se  sunt,  puta  extensio,  et  co 
gitatio  ;  quapropter,  Pantheistarum  sententia  admissa,  ii 
unico  eodem  subiecto  oppositi  modi ,  vel  oppositae  ma 
nifestationes  simul  stare  deberent.  Atqui  nil  hoc  absur 
dius.  Ergo  *. 


«  Cf  CriterioL,  c.  III,  a.  2,  p.  244-245  vol.  I. 

2  Cf  Dynam.y  c.   V,  passim,  vol.  I. 

3  Cf  s.   Thom.,  De  unit.  intell.,  et  I,  q.  LXXV,  a.  2  c. 

4  Nos  non  latet  Pantheistas  unitatem  Entis  cum  varietate  rerum 
nobis  in  hoc  mundo  occurrentium,  componere  volentes,  autumass 
iliud  unicum  Ens  esse  indeterminatum,  et  illimitatum,  atque  se  q 
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238.  Denique  Pantheistae  ,  cum  Deum  in  omnium  re- 
rum  esse  constituunt  ,  eam  Dei  notionem  sibi  conficiunt, 
qua  nulla  absurdior  fingi  potest.  Etenim  1°  «  si  Deus  est 
esse  omnium,  non  magis  dicetur  vere,  Lapis  est  ens,  quam 
Lapis  est  Deus  l  ».  2°  «  Deus  non  erit  aliqua  res  existens, 
nisi  quae  sit  in  intellectu  tantum  »,  nam,  «  esse  commu- 
oe  non  cst  aliquid  praeter  res  existentes  ,  nisi  in  in- 
tellectu  solum  2  ».  3°  Deus  neque  infinitus  esset  ,  quia 
yel  ex  rerum  finitarum  collectione  exurgeret  ,  vel  esset 
indefinitum,  quod  sine  fine  se  explicat;  quorum  utrumque 
verae  notioni  Infiniti  repugnat;  neque  perfectissimus,  quip- 
pe  omnes  mutationes,  defeclus  ,  errores,  aerumnae,  qui- 
bus  res  obnoxiae  sunt  ,  Deo  atlribuenda  forent  ;  neque 
sanctissimus,  quia,  ex  Panlheistarum  principiis,  innume- 
ra,  quae  in  mundo  observantur,  flagitia  Deo  adscribenda 
essent;  neque  libertate  polleret,  nam,  secundum  Panthei- 


sum  determinare,  cum  in  qualibet  formarum,  sub  quibus  apparet,  se 
ipsum  quodammodo  negat,  limitesque  sibi  ponit.  At  contra,  unicum 
Ens  Pantheistarum  vel  tamquam  maxime  abstractum,  sive  ideale,  vel 
tamquam  maiime  concretum,  nempe  realissimum  intelligitur.  Si  pri- 
mo  modo  accipiatur,  ad  eius  conceptum,  ut  in  Ontologia  diximus 
(c.  I,  a.  1,  p.  8),  omnes  alii  conceptus  reducuntur  ;  ex  quo  con- 
sequitur,  ut  in  unaquaque  formarum,  per  quas  unicum  ens  se  ipsum 
determinare  Pantheistae  autumant,  ratio  entis  esse  intelligatur.  At- 
qui,  si  illis  formis  ratio  entis  continetur,  repugnat  unumquamque  ip- 
sarum  esse  negationem  entis.  Ergo.  Accedit  his,  quod  in  ente,  prout 
ens  est,  nulla  negatio,  aut  privatio  esse,  et  cogitari  potest,  quia  ne- 
jgatio,  et  privatio  sunt  non  ens,  seu  nihil  (In  lib.  11  Sent.,  Dist.  XL, 
q.  I,  a.  1  ad  3).  Sin  unicum  Ens  Pantheistarum  altero  modo  acci- 
piatur,  certe  intelligi  nequit,  quomodo  illud,  quod  omne  esse  actu 
habet,  in  divcrsis  formis,  sub  quibus  se  evolvit,  sibi  ipsi  limites  po- 
nat,  seque  ipsum  quodammodo  neget.  Nam,  si  in  diversis  formis, 
sub  quibus  apparet,  sibi  limites  poneret,  esset  illimitatum,  quia  in 
se  est  omne  esse,  simulque  limitatum,  quia  formae,  sub  quibus  se 
evolvit,  ipsum  limitant.  Atqui  illimitatum,  et  limitatum  in  eodem  sub- 
iecto  se  inviccm  perimunt,  quia  illud,  quod  unum  eorum  ponit,  al- 
terum  tollit.  Ergo  si  unicum  Ens  in  diversis  formis,  sub  quibus  se 
manifestat,  vel  evolvit,  se  ipsum  negaret,  in  singulis  ipsis  se  peri- 
mcret.  Adde  his,  quod  si  Absolutum  in  quavis  forma,  sub  qua  se 
manifcstat,  limitcs  sibi  ponat,  ctseipsum  neget,  illud  consequitur  ab- 
surdum,  naturam  cuiuslibet  rei  eo  imperfcctiorem  essc,  quo  plures 
sunt  formae,  quibus  Absolutum  se  manifestat;  e.  g.,  non  vivcntia  vi- 
ventibus  praestare. 

1  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  26.  — 2  Contr.   Gent.,  loc.  cit. 
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stas,  omnia,  quae  sunt,  aut  necessario  a  Dei   natura  de- 
terminantur,  aut  Dei  necessaria,  et  perpetua  evolutio  sunl; 
4°  denique,  Deus    ex  pugnantissimis  qualitatibus  consta- 
ret ;  plurima  enim  ,  quae  in  mundo  sese  invicem  repel- 
lunt,  in  Deo  simul  consistere  deberent.  E.  g.,  esset  Deus 
simul  extensus  ,    et  cogitans  ,  proindeque  corporeus  ,  et 
simplex;  et  quoniam  inter  res  corporeas  aliae  moventur, 
aliae  quiescunt,  atque  inter  res  cogitantes  id  ,  quod  una 
novit ,  altera  sub  eodem  respectu  ignorat  ,  et   id  ,  quod 
una  amat,  aversatur  alia,  Deus  simul  moveretur,  et  quiej! 
sceret  ,  unum  idemque  sub  eodem  respectu  cognosceret,| 
et  ignoraret  ,  amaret  ,  et  aversaretur.  Immo,  cum  Deusi 
omnia  sint ,  Deus  se  versus  se  ipsum  moveret ,  seipsum1 
cognosceret,  et  ignoraret,  amaret,  et  aversaretur. 

239.  Quod  si  cum  Pantheistis  idealisticis  nostrum  ego; 
et  mundus  exterior,  atque  ea,  quae  in  nostro  animo,  et 
in  mundo  fiunt,  inter  phaenomena,  fallacesque  illusionesJ 
reiiciantur,  non  minus  absona  Dei  notio  inde  exurgit;  si-1 
quidem,  cum  nullum  in  illa  hypolhesi,  praeter  Deum,  sif 
subiectum  cogitans  ,  illusiones  illae  nonnisi  in  ipsum 
Deum  cadere  possent.  Deus  igitur,  Ens  nempe  perfectis- 
simum,  illusioni,  quae  maxima  imperfectio  est,  obnoxius, 
foret.  Ceterum  contradictiones  ,  quibus  ,  secundum  hoc 
pantheismi  genus,  notio  Dei  implicatur,  in  sequenti  arti- 
culo  manifestas  faciemus. 

240.  Probatur  tertia  pars.  l^Pantheismus  est  eiusmo-; 
di  systema  philosophicum  ,  ut  ex  eo  rationalismus  '  in 
Theologiam  sponte  veluti  sua  derivetur.  Revera  superna^ 
turalismus  duo  genera  verorum  admittit,  nempe  unum  inJ 
telligibilium,  alterum  superintelligibilium,  quia  duos  re- 
rum  ordines  agnoscit,  unum  rerum,  ex  quibus  natura  com- : 
ponitur  ,  alterum  rerum  ,  quae  supra  naturam  sunt.  Al 
pantheismus  nonnisi  unicum  genus  verorum  intelligibi- 
lium  admittere  potest;  quia,  cum  omnia,  quae  in  hac  re- 
rum  universitate  cernuntur,  veluti  formas,  vel  modos,  vel 
manifestationes  unius  Entis,  sive  ldeae  consideret,  unicum 
rerum  ordinem  reapse  admittit.  Ergo,  si  panthpismus  in 
theologiam  Christianam  inducatur,  huius  dogmata  nonni- 
si  veluti  veritates  intelligibiles  spectari  possunt.  Sed  hoc 


1  Quid  sit  rationalismus  theologicus,  explicavimus  in  Idealogia-, 
c.  I,  a.  8,  p.  205,  vol.  I. 
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est  absurdum  systema  theologiae  Christianae,  quod  ratio- 
knalismus  theologicus  vocatur.  Pantheismus  igitur  ad  ratio- 
Inalismum  theologicum  ducit  '. 

2°  Quin  immo  panlheismus  nonnisi  larvatus  atheismus 

Jbst,  ac  proindc  omnem  religionem,  eliam  naturalem,  de- 

struit.  Sane  idem  est  Deum  negare,  ac  illum  veluti  quid- 

llam  ex  oppositis  qualitatibus  constans,  aut  quiddam  abs- 

■ractum,  quod  ex  neccssitate  se  evolvit  ,  et  quod  in  ho- 

■taine  se  maximc  manifestat,    admittere.  Deus  autem  hu- 

usmodi  certe  nullam  reverentiam,  et  nullum  amorem  sibi 

'indical  2. 

4  3°  Panlheistae  animarum  immortalilatem  aut  aperte  in- 
icianlur,  aut  sermone  retinent,  rc  autem  tollunt.  Et  sa- 
le,  alii  animas  ita  ab  unica  substantia  absorptum  iri  ar- 
)itrantur,  ut  personalem,  et  individuam  existenliam  pror- 
us  amittant,  uti  prae  cacteris  Schellingiani  ,  et  Heghe- 
iani  ;  alii  fatalem,  et  numquam  desituram  in  varias  for- 
nas  transmutalionum  scricm  singulis  hominibus  assignant, 
iti  Sansimoniani,  Krausiani,  et  Fourieristac  ;  omnes  de- 
liquc  in  eo  conveniunt,  quod  omnes  homines  sive  boni  , 
uve  mali  eidem  fato  subiicianlur  3. 


*  Certc  quisquis  Spinosae  Tractatumtheologico-politicum,etEpisto- 
as  ad  Oldenburgium  attcnte  legit,  non  potuit,  quin  animadverteret 
•hilosophum  hebraeom  nihil  in  Sacris  Scripturis  agnovisse  ,  quod 
ires  humanae  rationis  praetergrediatur,  et  praecipua  systemata  ra- 
ionalismi  theoJogici,  quae  nuperi  Rationalistae  Germaniae  adeo  pro- 
loverunt,  tradidisse  (De  rationalismo  theologico  Spinosae,  eiusque 
iversis  modis,  cf  La  Scienza  e  la  Fede  —  Spinosa  e  i  modemi  razio- 
alisti-\ol.  X,  p.  5-17,  et  p.  241-264;  vol.  XI,  p.  100-117  et 
.  401-423,  vol.  XIV,  p.  263-275,  NapoJi  1845-1847).  De  Fichteo, 
chellingio  et  lleghelio,  qui  pantheismum  sub  diversis  formis  professi 

■unt,  dubitare  nemini  licet,  cum  illos  diversa  systemata  rationalismi 
Bieologici  ex  instituto  propugnasse,  multosque  theologos  protestantes 
lermaniae  ad  se  pertraxisse  exploratum  omnibus  sit.  Cf  Em.  Card. 
(tarth.  D'Avanzo,  Episcopum  Calven.,  et  Theanens.,  Opuscoli  teo- 
hgico-biblici  etc.  Roma  1879. 

*  Pracstat  illationem  istam  his  D.  Augustini  verbis  enunciare:  «  Si 
jnius,  eiusdemque  substantiae  Creator,  et  creatura  esset,  non  repre- 

endercntur,  quia  servierunt  creaturae  potius,  quam  Creatori  •  quo- 
iam  cuicumque  servissent,  ab  eadem  natura,  atque  substantia  non 
ecessissent  »;  Contra  Secundinum  Manichaeum,  c.  7.  Vid   etiam  De 
(iv.   Dei,  lib.  IV,  c.   12. 
3  Cf  Anthropol.,  c.  IX,  a.   1,  p.  278  sqq. 


.< 
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4°  Secundum  pantheismi  placita,  homo  Iibertate  expo-i 
liatur  :  siquidem  omnia  ex  necessitate  Divinae  naturae 
determinari,  fluere,  emanare  dicuntur.  Ex  quo  consequii 
tur  etiam  nullam  esse  posse  distinctionem  inter  virtutemf 
et  vitium  ;  sublata  enim  libertate,  omne  discrimen  inte 
bonum,  et  malum  morale  tollitur. 

5°  Denique,  ne  cuncta  persequamur  *,   pantheismus  so 
cietatem  civilem  funditus    evertit.    Etenim    societas  sin< 
legibus  consistere  non    potest.    lam    leges  in  pantheism< 
locum  nullum  habent,  tum  quia  qui  legem  fert,  ab  iis  disi 
tinguatur  oportet,  quibus  lex  indicitur,  pantheistae  vertj 
entium    pluralitatem  ,  et  personalitatem  inficiantur  ;  tuni 
quia  qui  legem  constituit ,  necesse  est,  ut  illis  praestet 
qui  legi  parere  debent ;  id  quod  cum  unicae  substantiaer 
sive  unius  Entis  dogmate  non  convenit  2.  Inde  etiam  pa< 
tet,  quodlibet  auctoritatis  principium  ,  omnisque  iuris  e 
officii  regulam,  ideoque  quodcumque  societatis  vinculur 
in  pantheismo  de  medio  tolli.  Quinimmo,  creaturarum  rea 
litate   et  activitate    destructa  ,    Pantheistae    consequente 
etiam  legitimae  cuiusque  proprietatis   iura  invadunt ;   € 
ideo  illud  quoque  pessimum   societatis  malum,  quod  no 
mine  socialismi,  vel  comunismi  appellatur,  ex  illorum  thec 
riis  emergit  3. 

241.  Obiic.  1°  Si  essent  aliae  subslantiae,  praeter  sut 
stantiam  infinitam  ,  ipsae  sane  perfectiones  quasdam  hz 
bereut,  quibus  subslantia  infinita  careret.  Atqui  substar; 
tiae  infinitae  notioni  repugnat  eam  quibusdam  perfectic! 
nibus  carere.  Ergo  repugnat  extare  alias  substantias  pra< 
ter  substantiam  infinitam. 

242.  Resp.  Dist.  mai.,  ita  ut  illae  perfectiones  non  sir 
in  Deo  eodem  modo,  quo  in  substantiis  ab  Eo  dislinctij 
conc.  mai.,  non  sint  in  Deo  modo  eminentiori,  neg.  mai 

. .,  ■ 

1  De  aliis  pantheismi  consectariis  cf  Maret,  Saggio  sul  Panteismi 
vers.  ital.  Bibl.   Cat.,  c.   VI,  p.   161  sqq,  Napoli  1850. 

2  Hinc  illa  pantheistarum  enuntiata,  quae  in  Syllabo  (§  VII,  n.  5! 
60,  61)  proscripta  inveniuntur,  nempe :  Ius  in  materiali  facto  cons 
stit,  et  omnia  hominum  officia  sunt  nomen  inane,  et  omnia  human 
facta  iuris  vim  habent.  Auctoritas  nihil  aliud  est,  nisi  numeri  et  rrn 
terialium  virium  summa.  Fortunata  facti  iniustitia  nullum  iuris  sa> 
ctitati  detrimentum  affert. 

3  Vid.  Allocut.  Pii  PP.  IX,  Maxima  quidem,  9  Iun.  1862,  in  0.; 
cit.  Atti  Pontificii,  p.  378. 


THEOLOGIA   NATVRALIS  413 

onc.  min.  Neg.  cons.  Distinctionis,  quam  attulimus,  ratio 
x  iis,  quae  alihi  docuimus  *,  evidenter  perspicitur. 

243.  Obiic.  2°  Substantia  infinita  cum  substantiis  fini- 
is  comuncta  est  quidquam  maius  unica  substantia  infini- 
fc  Atqui  hoc  est  absurdum  ,  siquidem  illud  ,  quo  quid- 
uam  maius  esse  potest,  non  est  infinitum.  Ergo  absur- 
um  est  esse  substantias  finitas  praeter  infinitam. 

244.  Resp.  Dist.  mai.,  quidquam  maius  quoad  nume- 
^m,  conc.  mai.,  quoad  perfectionem,  neg,  mai.;  conc. 
in.  Neg.  cons.  Iis,  quae  ad  huius  rei  explicationem  a- 
bi  tradidimus  %  hunc  alium  D.  Thomae  locum  adiici- 
us:  «  Finitum  infinito  additum  non  facit  maius,  sed  fa- 
t  plus;  quia  infinitum  et  finitum  sunt  duo  3  ». 

245.  Obiic.  3°  Deus  dicitur  esse  omnium;  et  omnia  di- 
mtur  esse  in  Deo,  atque  esse  participaliones  Divinae  Es- 
mtiae.  Atqui  hae  loquendi  rationes  significant  res  extra 
eum  ab  ipso  Deo  reipsa  non  distingui.  Ergo. 

246.  Resp.  Neg.  min.  Et  sane,  1°  ((  Deiias  dicitur  esse 
mmum  eiTective,  et  exemplariter,  non  autem  per  essen- 
am  *  ».  2°  «  Creaturae  in  Deo  esse  dicuntur  dupliciter. 
no  modo,  in  quantum  continentur,  et  conservantur  vir- 
ite  Divina;  sicut  dicimus  ea  esse  in  nobis,  quae  sunt  in 
islra  poteslate  .  .  .  Et  hoc  modo  intelligendum  est  ver- 
um  Aposloli  dicentis  :  ln  lpso  vivimus,  movemur,  et  su~ 
us,  quia  etiam  noslrum  vivere,  et  nostrum  esse,  et  no- 
rum  moveri  causanlur  a  Deo.  Alio  modo  dicuntur  res 
ise  m  Deo,  sicut  in  cognoscente  s  ».  3°  «  Creaturae  non 
cuntur  Divinam  Bonitatem    participare  ,    quasi  partem 

*  Pag.  324.  -  2  Pag.  325. 

»  ln  lib.  IV  Sent.,  Dist.  XLIX,  q.  I,  a.  4,  sol.  1  ad  4. 

I,  q.  III,  a.  8  ad  i.  Praeclara  sunt  haec  D.  Bernardi  verba : 
Sane  esse  omnium  dixerim  Deum,  non  quia  illa  sunt,  quod  est  Ule, 
d  quia  ex  Ipso,  et  per  Ipsum,  et  in  Ipso  sunt  omnia.  Esse  est  er- 

omnium,  quae  facta  sunt,  Ipse  factor  eorum,  sed  causale,  non 
itenale  »;  Serm.   IV  in   Cant.  Cf  s.  Aug.,  Solil,  lil».   I,  c.   1,  ct 
Damasc,  De  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.   12. 
5  I,  q.   XVIII,  a.  4  ad  1.  Cf  Qq.  dispp.,  De  Pot.,  q.   III,    a.  16 

24.  Ex  his,  et  aliis,  quae  antea  passim  exposuimus,  intelligis  fa- 
cere  fundamentum  Pantheismi  Krausii,  eiusque  discipuli  Arhensii; 
inidem  eoruni  sententia  in  illa  verborum  aequivocatione  superstrui- 
r,  qua  omnia,  et  proinde  etiam  mundi  essentiam  in  Dei  Essentia 
sentur  contineri. 
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essentiae  suae,  sed  quia  similitudine  Divinae  Bonitatis  i 
esse  constituuntur,  secundum  quam  non  perfecte  Divinai 
Bonitatem  imitantur,  sed  ex  parte  *  ». 

247.  Obiic.  4°  Nolio  essendi  in  se,  sive  subsistendi,  i 
alibi  dictum  est 2,  dumtaxat  Deo  plenissime  convenit.  Erg 
nulla  substantia,  praeter  Deum,  dari  potest. 

248.  Resp.  Neg.  cons.  Sane  aliquid,  ut  s.  Thomas  doce? 
potest  dici  proprium  alicui  ,  vel  quia  ipsi  ita  convenit 
ut  nulli  alii  subiecto  convenire  queat,  «  ut  cum  dicituJ 
proprium  hominis  esse  risibile,  quia  nulli  extraneo  a  ne 
tura  hominis  convenit  »;  vel  quia  i!lud,quod  de  subiect 
praedicatur,  etsi  aliis  subiectis  quoque  conveniat,  tame 
eo  modo,  quo  ipsi  convenit,  nulli  alii  subiecto  convenir1 
queat  ;  ut  «  cum  dicitur  hoc  proprie  esse  aurum  ,  qui 
non  habet  admixtionem  alterius  metalli  3  ».  Hoc  praestf 
tuto,  de  substantia  Dei  idem,  ac  de  esse  Eius  dicendur 
est;  nempe  quemadmodum  esse  est  proprium  Deo  non  e 
quod  res  creatae  non  sunt  entia,  sed  eo  quod  esse  illo  md 
do,  (juo  convenit  Deo,  nempe,  prout  est  purum,  seu  sin> 
admixtione  ullius  privationis,  aut  potentiae,  nuili  natura 
oreatae  convenit 4  ;  ita  Deus  proprie  substantia  est  ,  nof 
quia  nulla  res  creata  substantia  est,  sed  quia  substantia 
prout  perfectum  actum  subsistendi  denotat,  nulli  rei  crea 
tae,  sed  Deo  dumlaxat  convenit.  Itaque  ex  eo,  quod  Deu 
proprie  substantia  est,  non  fluit  res  creatas  non  esse,  ne^ 
dici  posse  substantias,  non  secus  ac  ex  eo,  quod  esse  pro; 
priissime  de  Deo  praedicatur  ,  non  sequitur  ipsum  noi 
posse  praedicari  de  rebus  creatis  s. 


i  In  lib.  II  Sent.,  Dist.  XVII,  q.  I,  a.  6  ad  1.  Et  alibi:  «  Essei 
tia  Divina  non  secundum  se  augmentabilis  et  multiplicabilis  est;  se 
solum  multiplicabilis  estse^undum  similitudinem,  quae  a  multis  par 
ticipatur  »;  Contr.  Gent.,  lib.  I,  c.  75.  —  2  Pag.  335-336. 

a  In  lib.  I  Sent.,  Dist.  VIII,  q.  I,  a.   1  ad  1. 

*  Gf  p.  335  not.  2. 

5  Id  luculenter  s.  Thomas  docuit;  siquidem,  postquam  monuit  Deun» 
dici  substantiam,  quantum  ad  id,  quod  est  perfectionis  in  substantia" 
adiecit:  «  Et  ideo  non  sequitur,  quod  omne,  quod  est  substantia,  si 
Deus;  quia  nihil  ab  Ipso  recipit  praedicationem  substantiae  sic  acce 
ptae,  secundum  quod  dicitur  de  Ipso;  et  ita  propter  diversum  mo 
dum  praedicandi  non  dicitur  substantia  de  Deo;  et  creaturis  univoce 
sed  analogioe  »;  Ibid.,  q.  IV,  a.  2  ad  1.  Gf  p.  335-336. 
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Art.  III.— Quaedam  adversus  Spinosam,  aliosque  Panlheislas 

adnotanlur 


n     249.  Totum,  quanlum  est,  spinoziani  systematis  aedifi- 
r?(,cium  ambigua  substantiae  notione  innititur,  qua  explica- 
la,  funditus  illud  corruit.  Sane  1°  Spinosa  Deum  unicam 
e(2sse  substantiam  ex  eo  deduxit,  quod   cum  dixerit  sub- 
it  stantiam  csse  id,  quod  per  se,  seu  in  se  est,  iliud  per  se 
tmjita  accepit,  ul  non  solum  inhaerenliam  in  aiio  subiecto, 
na>ed  etiam  causam  effectricem  a  substantia  distinctam  ex- 
cKPluderel,  unde  nonnisi  unicam  substantiam  Divinam  exi- 
lenitere  posse  collegit.  At  hoc  falsum  est,  quia  in  definitio- 
njbe  subslantiae  esse  per  se,  sive  in  se  non  denotat  eam  hu- 
^usmodi  esse  debere,  ut  non  recipiat  esse  suum  ab  alio 
itj,ed  denotat  eam  non  habere  esse  suum  in  alio,  tamquam 
jn|n  subiecto1.  Quamobrem  s.  Thomas   scite  advertit  sub- 
e(  tantiam  dici  posse  rem,  quae   non  habet  esse  suum  per 
mjihud,  si  pcr  7*  ahud  intelligatur  causa  formalis,  quippe 
i«[uod  causa  formahs  est  intrinseca  cuique  rei;  non  vero, 
faiii  per  To  ahud  causa  effectrix  intelligalur,  quia  res  crea- 
ioi  ae  esse  suum  a  Deo  accipiunt2. 

i    2°  Spinosa  subslantiam  ila  definivil,  ut  in  ea  essentiam 

M|l>  esse  non  distingueret,  quia  non  dixit  substantiam  esse 

)U|Ssentiam,  seu  rem,  cui  convenit  esse  in  se,  sed  ens,  quod 

ie  i  se  est,  seu  ipsum  esse  in  se;  unde  pronum  ei  fuit  omnem 

miausam  ab  ipsa  subslantia  diversam  excludere;  siquidem 

0i  m  subslanlia  essentia  ab  csse  non  distinguitur,  necesse 

st,  ul  ipsa  per  essentiam  suam  exislat.  At  vero,'  ut  idem 

lhomas  scite  advertit  «  substantiae  nomen  non  siffni- 

cat  hoc  solum,  quod  est  per  sc  esse,  quia  hoc,  quod  est 

sse,  non  potest  per  sc  esse  genus  ,  sed  significat  esscn- 

am,  cu.  compet.t  sic  esse,  idest  per  se  esse  ,  quod  la- 

ien^essc  non  est  ipsa  eius  essentia  3  ».  Et  sane,  subslan- 

*  Ontol.,  c.   VII,  a.   1,  p.  42. 

•  «  Esse  creatum  non  est  per  aliquid  aliud,  si  ly  per  dicat  cau- 
m  formalem  intrmsecam  ;  immo  ipso  formaliter  est  creatura-  si 
tem  d.cat  causam  formalem  extra  rem,  vcl  causam  effectivam  '^c 

IPC,F  ^Tr^  Gt  n°n  Per  SC  ,);  /n  »■  7  S'nt->  «>«t.  XVIII, 
I,  a.  2  ad  2.  Cf  Ferranensem,,  In  lib.  I  Contr.  Gent.    c    52    Le- 

rePraestatVGatti,Ord.Praed.,/nSr/r.a/,o^fl-co-;,o/e,r^^ 
)•  I,  tract.  I,  Djss.  I,  et  II,  Romae  1866. 

I,  q.  III,  a.  5  ad  1.  Cf  Ontol.,  ibid. 
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tia,  cum  sit  quaedam  categoria,  rem  secundum  aliquem 
modum  essendi  determinatam  significare  debet;  ac  proin- 
de  intelligi  non  potest,  nisi  in  ea  et  aliquid,  quod  quo- 
dam  modo  est,  et  quidam  modus,  quo  ipsum  est,  distin- 

guantur  '. 

3°  Illud  praetermissum  nolumus,  duo  vitia  quoque  la- 

tere  in  demonstratione,  qua  Spinosa  unicam  substantiam 

Divinam   existere  statuit.  Primum  est ,    quod  huiusmodi 

demonstratio  in  seipsam  incurrit.    Philosophus    hebraeus 

primo  suhstantiam  ita  definivit  ,  ut  nonnisi    esse    Dei  re 

vera  significaret;  deinde  ex  notione  suhstantiae,  quam  sua 

definitione  tradidit,  Deum  dumtaxat  esse  substantiam  de- 

duxit.  Alterum  est,  quod  Spinosa  ex   solo  conceptu  sub- 

stantiae  argumentum  ad  existentiam  eius   petivit.  Enim- 

vero,  cum  notio  substantiae  dicitur  esse  res,  cui  conve- 

nit  non  esse  in  alio,  vel  secundum  Spinosam,  ens,  quod 

per  se  est,  et  per  se  concipitur,  procul  dubio  non  affir-' 

matur  esse  revera  in  natura  rem,  cui  convenit  non  esse 

in  alio,  sive  ens,  quod  per  se  est,  sed  illud  tantummodo 

decernitur,  si  quid  est,  cui  convenit  esse  non  in  alio,  hoc 

esse  substantiam.  Quocirca  ex  notione  ,  quae  definitione 

suhstantiae  continetur,  illud  minime  licet  absolute  inferre^ 

quod  substantia  re  vera  existit,  sed  illud  dumtaxat,  quod 

re  vera  existit  substantia,  si  res,  cui  convenit  non   esse 

in  alio,  existat.  . 

250.  Ad  Pantheistas  transcendentales  quod  attinet  ,  1 
iam  demonstratum  a  nobis  fuit  absurdam  esse  tum  illan. 
methodum,  qua  ipsi  cognitionem  nostram  a  priori  inve 
stigare  conantur2  ;  tum  illam  sententiam  ,    qua  animan 
obiecta  suae  cognitionis  sibi  construere  tenent  3.  # 

2°  A  vero  longe  abest  pronuntiatum  illud,  quod  ipsi  r 
Neoplatonicis  *  acceperunt,  ideas  nostras  a  rebus  non  dis 
tingui  ,  atque  subiectnm  cogitans,  et  obiectum,  quod  cogi 
tatur,  unum,  idemque  esse.  Sane,  quemadmodum  s.  Tho5 
mas  contra  Neoplatonicos  argumentatus  est 5  ,  in  pnmil 
intellectio  non  est  eadem  cum  re  intellecta,  quia  mens  noi 

«  Hinc,  ut  alibi  adnotavimus  (p.  335-336),  substantia,  prout  cate 
goria  est,  in  Deum  cadere  nequit,  quia  in  Deo  essentia  ab  esse  dis 
tlngui  haud  potest. 

2  Criteriol.,  c.  VIII,  a.  3,  p.  276  vol.  I. 

3  Ideal.,  c.  I,  a.  4,  p.  203  vol.  I. 

4  Pag.  402  not.  2.  —  5  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  c.  11. 
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solum  intelljgit  rcm  sed  per  lacultatem  in  seipsam  redeun- 
di,  qua  pollet,  inlclligit  intellcctionem  rei;  L  quo , 
non  solum  scent.ae  rcrum  cxislant ,  sed  etiam  scienth, 
cogn.fon.s  rerum  confici  possit.  Secundo,  intefiecUo  d  ! 
stingui  ur  al>  intclleclu,  sive  a  subieclo  cognoscenle,  quia 
si  intellectus  idem  esset  cum  inlellectione,  ipse  numquam 
in  potcnlia,  sed  semper  in  actu  foret,  hoc  cst  semner  ™ 
fZT%  ^'^«W  cogposcit,  neque  unquam  novas^gni." 

rimin1turU,rnrCt-  TerU°J  inlC!'eC'US  a  re   intC,,ccta  u"  " 
criminatur  ,  qu.ppe  quod  res  intellccta   est    princinium 
per^qiiod  anima  eam  intelligit  '.  '"cipmm, 

>t   iJn  E9\P"  Fichlei,  Identitas  absoluta  Schellingii, 

.  enf  nos trf     F-  S"T  ^™*'  SmL  Re  fluidem  '«■ 
mH  ronrnn.in     Chlc°  doJc?nle  '  0',e  al>stractionis   ad  ego 
mri  conceptionem  ascendit.  Atqiii  nemo  vel  in  logica  110- 

'  o  USn!,goT  illVhSlraCrti0nem  n?n  nosse  confici  sinc  su->  e- 
n°  'Fqrm      -  COnf!C"'  Ct  °,,ieCl°  '   circa  quod  eonfici- 

nhi^f  T  e9°x Puri-  conc?Pt«<>  exurgere  non  potest,  nisi 
»'"('>. «qu  obiect,  rea,kas  praoslUuatur    At     .' 

ept.o  rcv  egopun,  secundum  Fichleum,  quamlibel  lum 

ESf Vs  "m  TIUS-  Suh,e.CU  repraesentationcm  excludit. 
^rgo  Fictheus  lurp.ter  sibi  contradicit  ,  cum  conceplio- 
em  „s   C5,0  pun  ve,ut|  sui  systematjs  fundameiUulT1 

niliii?!  aUtem-'  a-ouo  Schellingius  supremum  co- 

Te,  s  n...         an?e  Pr,nc,P,um  derivat,  est  aliquid,  quod 

io.cn,  ,.      .0tTem  omns  rcalitat-*.  nempc  perabstra- 

ules     Lv >ieC{0'  Ct  Su,.,iect0  in  sc  eontemp  latur,  et  si- 

KL  i ,  rea,,ss,mum  •  «u'a  illud  non  solum  reale ,    sed 

Mt  1^^. tat6m'  °i  f°ntem  0mnis  rca,itatis  cssc  eon- 
raroif n»Un  '•  '  qU.°d  ex  rcmolio"e  subiecti  et  obiecti 
er«m  „  "  r  rcal"?l'S  sit,  est  prieotfo  oftscbta,  seu 
*rum  mhil.  Ergo  (dent.tas  absolota  Schellingii  manife- 

terCsi  b!hCt  C,;"tr  'li,',i"",""•  Deni1uc-  si  Sclu.lfi,  g™  tur- 
ter ■  sibi  conlradix.t,  cum  Absolutum,  quod  ment  ner  re- 

ouonem  omnis  realitatis  in  se  contemjlatur  in  Ens  rea- 

«qronufll",™0,,^  SKbieC,nm  intelli8e"s.ot  ren  intcl.ccum 

»«  91  9S,    m,™       '  observanlc  B»lmesio(F«M.  /«»</«,».,  lib.I, 

lenim  «.!,'•  °nS   se,psam  •    suas1ue   «"otiones   cognoscif 

um  /„  lud,vcrssiah,ra,'one  "ffecum  co8i,oscit> et  s°>  »«wSr& 

A«g.; ^«rTm;.!,bi,b.,a^Ua8,;cStUb:CC10  oognosccnti,  opnonil.  Cf 
Puilos.  Gurist.  Compend.  II."  97 
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lissimum  transmutavit ,  idem  Heghelio  obiiciendum  est, 
auia  ipse  asseruit  ldeam  esse  ultimam  abstractipnem,  ad 
duam  mens,  a  rebus  proprietates  earum  gradatim  remo- 
Tendo ,  pervenit ,  et  simul  eam  fontem  omnis  real.tatis, 
ac  proinde  cum  idea  omnium  max.me  concreta  unum, 
idemque  fecit.  Accedit,  quod  ,  cum  idea  visionem,  sive 
repraesentationem  significet,  admittere  ideam  ,  quae  ne- 
que  ad  obiectum,  neque  ad  subiectum  uilo  modo  refer- 
tur,  idem  est,  ac  admittere  visionem  sine  re,  quae  v.de- 
tur,  et  sine  subiecto,  quod  videt;  id,  quo  nib.l  absurd.m 

^^Quae^cum  ita  se  habeant,  nihil  est ,  cur    dicamus. 

quantum  impia,  et  ahnormis  sit  notio  De,    quam  ,sti  Phv 

fosophi  obtrudunt.    Sane  ,  secundum  Fichteum,  Deus  1 

est  ro  eqo  vururn,  quod  seipsum  tamquam  purum  ponit 

s ive!  nt  ipse  blaterat,  creat;  2°  est  nostrae  ment.s  figmen 

tum    naro,  quemadmodum  Fichteus    ingenue    fassus  esl 

tres  illae  positiones,  non  ego,  ego  nonpurum,et  Deus  pmn 

obiecliva  realitate  deslituuntur;  3«  est  infinitum,  et  s.mt 

sihi  limites  assignat '.  Secundum  Schel  ing.um,  1    Absc 

uturo,  sive  Deus  non  tamquam  illud,  in  quo  omne  act 

est    sed  tamquam  illud,  in  quo  aliqu.d  potenhale  est,  n 

te   igendnm  Vet.    Etenim  evolutio  Absoluti  non  pote 

concipi  velut  quaedam  manifestat.o  ;  s.qmdem  repugn 

quXam  manifesturo  se  facere,  nisi  sit  al.ud   cuisem 

nifestel;  nihil  autem  omnino  est,  cu,  Absp  utum  manif 

stare  se  potest,  quia  nihil,  secundum  Schellmg.um,  rea^ 

esi!praeterquaro  quod  ipsum  Absolutum,  et  qu.dqu.d ^pj 

ter  Absolutum  existere  videtur,  re  ipsa  non  ex.stit    .(Jua. 

"tiamsi  demus  ro  ego  purum,  ut  ut  infinitum    P°f  ^Uquem 
™i,»m  «ihi  nonere    a  Fichteo  quaerere  nobis  hcet,  utrum  aU  limn 
Sm  "  sTgnandos    psum  se  moveat,  an  a  caussa  externa  impcllatt 
Shoc  Postremum.agnoscercnecessc  cst  causam  eyopurosupenore 
nuae  in  ipsum  vim aliquam  exercet,  ob  idque  quandam  passion 
coo  tribucre   quae  duo  Fichtei  systemati  adversantur;  .pse  emm  .. 
uit  qu1dquldqexistit  ab  ego  puro  originem  habere    atque^ uk ,  . < 
vitatem  sive  svontaneitatem  essennalem  agtioscn  Sin  P»m™>scl* 
tari  uobis  liceat  a  Fichteanis,  cur  ego  purum  Iim.tes  s.b,  ponat?  S 
sane  ex  se   siquidem  nulla  res  ad  imperfectionis  statum  spectat 
aue  ex  eo  quod  in  quodpiam  obstaculum  incdit ,  nam  ex  F.ch 
S"hil  extra  ego,  eiusque  ideas  existit.  Cf  Nicolas,  Introd.  a  l  «* 
r Bistoire  de  la  Phil.,  part.  2,  c.  3.  Paris  18 

2  Cf  Ancillon,  Essai  de  phil.  et  de  htterat.,  1. 1,  p.  d57,  raris 
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lla  evolutio  in  ipso  Absoluto  ponenda  esset.  Atqui  si  in 
I  ibsoluto  omne  actu  esset,  nulla  evolutio  in  eo  esse,  et  in- 
m  ell.gi  posset,  quia  cum  illud,  quod  evolvitur,  a  potenlia 
lti.  id actum  progredi  debeat  ,  repugnat  in  aliquo  evolvi  ii- 
m  ud     quod  iam  actu  in  eo  est.  Ergo,  ut  illa  evolutio  in 
sil  knsoluto  explican  posset,  aliquid  potentiah  in  eo  intelli- 
jendum  esset.  Iam  Absolutum  ,  in  quo  aliquid  potentiale 
•st,  secum  pugnarc  manifestum  est.  2°  Immo  Absolutum 
>cnellingianum  non  est ,  uti  vidimus,  nisi  Privatio  abso- 
uta,  sive  merum  Nihil.  Hinc  Oken  Schellingii  discipulus 
o  usque  insannt,  ut  Absolutum,  sive  Deum  Magnum  Ni- 
U  appellant  '.  Denique,  secundum  Heghelium  ,  1°  uni- 
um  ens,  sive  Absolutum,  et  Infinitum,  quod  ipse  vocat 
aea-±,ns,Qstahquodprivative  indeter minatum,  seu   omnis 
eterminationis  expers2,  unde  collegit  Ideam-Ens  esse  pu- 
um    putumque  nihil 3;  et  quoniam  nihil  est  negatio  en- 
is,  Idea-hns  esset  ens,  quod  non  est  ens,  sive  ens,  et  non 
ns;  1    fcxevolut.one  ldeae-Entis,  ut  Heghelius  ait,  emer- 

£  «Tnfr  sP^tus>  et  »Pse  Deus.  Quare  ,  cum  Idea- 
<ns  sit  nihilum,  Deus,  ut  Wilmius  scite  monuit,  orire- 
iv  ab  actione  vacui  super  vacuum,  et  nihili  super  nihilum  * 
Non  ens  subd.t  Heghelius,  connectitur  cum  ente  per  ro 
eri,  seu  devenire  quod  ipse  tamquam  principium  effin- 
it,  quod  sit  medium  inter  non  ens,  et  ens,  et  ex  quo  non 
is  determ.natur  ad  hoc,  ut  sit  ens.  Ast  praeterquam  quod 
onens,  seu  nihil  incapax  est,  ut  aliquo  modo  determi- 
etur,  seu  al.quid  fiat,  tantum  abest,  ut  fieri,  seu  devenire 
t  pnncipium  ,  ex  quo  cns  explicari  potest ,  ut  ipsum 
im  aliquid^e^ia/esit,  ens  iam  actu  existens,  quod  fit,' 

2  reC!lirit°n  Vtelowphiae  naturae  (germ.),  Ienae  1831. 
*  Li   p.    J21   sq. 

^cifromm^^^  Ie8i'ima  $St;  "am  ensP™<"™  indeterminatum 
nTnon nZe SSImeacccI'tum-  r<"»  huiusmodi  ens  eum  nihilo  con- 
nai  non  possc  adnotavmius  in  Ontol.,  c.  I,  a.  3    n    7    n„t    f. 

liTaVeih-?^1'.1-  m<  P-  ».  Paris  18«  ^cccdi quod 
t™a  „  ,„,i  K  I  ,Ud,IC10'  SU  ipsum  Ens  absolutum,  ct  infini  u.n, 
Elhr „i  ,  -'  Cadem  arSumenta>  uu">ns  cvolutioncm  Absoluti 

S"f°  •  bsnrdam  cssc  dcmonstravimus,  absurdam  ctiam  cv„Iu- 
n„c/  «^'^l.anac  prcdunt.  Insupcr  pcsitiones  Ideae  He«helii 

po     icncs,  s.vc  ad  creationcs  ?ou  ego  puri  Vicblei  rcducuntur!  quo- 

Uramcnu^rndaet,^8  °StCUSU,U  *  U°biS  CSt'  VC'Ut  "hantaSiaC 
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seu  devenit  ,  et  causam  ,  per  quam  fit ,  subaudiat :  haud 
enim  possibile  est,  ut  aliquid  de  potentia  in  actum,  nisi 
per  ens  iam  actu,  progrediatur.  Adhaec,  quis  tam  vehe- 
menter  allucinari  potest  ,  ut  Deum,  cuius  natura  ,  ut  s. 
Thomas  inquit  ,  «  maxime  et  purissime  est  actus  *  »  in 
aliquo,  quod  per  continuas  evolutiones  fieri  indigeat,  ut 
realiter  sit  ,  seu  potius  quod  semper  fiat  ,  et  numquam 
sit,  consistere  effutiat  ?  2 

251.  Denique  in  refellenda  sententia  Cousini  nihil  im- 
morari  nobis  opus  est.  Etenim  illa  ,  quae  docet ,  nempe 
res  necessario  a  Deo  creari,  atque  creationem  in  eo  con- 
sistere,  quod  Deus  mundum  ex  seipso  educit,  ex  theoriis 
antea  statutis  8  nullo  negotio  explodere  licet.  Unum  ,  et 
alterum  dumtaxat  hic  adiicimus.  Sane  ,  quoad  creationis 
necessitatem,  quam  Cousinus  ex  absoluta  Dei  natura  in- 
ducit,  audiatur  iterum  s.  Thomas:  «  Quidquid  in  Deo  est, 
est  sua  essentia  ;  et  ideo  totum  est  aeternum,  et  increa- 
tum,  et  necessarium;  sed  tamen  effectus,  qui  ex  Eius  ope- 
ratione  procedit  ,  non  necessario  procedit  ,  quia  proce- 
dit  ab  operatione,  secundum  quod  est  a  voluntate,  et  idec 
producit  effectum  secundum  libertatem  voluntatis  *  ».  Fal 
sam  autem  omnino  esse  cousinianam  notionem  creationis: 
a  s.  Augustino  docemur.  «  Creatura,  sanctus  Doctor  ait 
ita  esse  dicitur  ex  Deo,  ut  non  ex  Eius  natura  facta  sit 
Ex  Illo  enim  propterea  dicitur,  quia  Ipsum  auctorem  ha 
bet,  ut  sit:  non  ita,  ut  ab  lllo  nata  sit  ,  vel  processerit 
sed  ab  Illo  creata  ,  condita,  facta  sit s  ».  Atque  inde  iU 

1  Qq.   dispp.,  De  Pot.,  q.  II,  a.   1  c. 

2  Circa  haec  Transcendentalium  commenta  vid.  etiam  quae  diximu: 
in  cap.  II,  a.  2,  p.  321  sq. 

3  Cf  p.  359-362,  et  Cosmol,  c.  VII,  aa.  1  et  2. 

*  In  lib.  1  Sent.  ,  Dist.  XLIII,  q.  II,  a.  1  ad  3.  Et  ibid.  ad  2 
«  Sicut  voluntas,  et  essentia,  et  sapientia  in  Deo  idem  sunt  re,  se< 
ratione  distinguuntur;  ita  etiam  distinguuntur  etoperationessecundun 
rationes  diversorum  attributorum,  quamvis  sit  una  tantum  ipsius  o 
peratio,  quae  est  sua  essentia.  Et  ideo,  quia  creatio  rerum,  quamn 
sit  operatio  essentiae  Eius,  non  tamen  in  quantum  solum  est  essen 
tia,  sed  etiam  in  quantum  est  sapientia,  et  voluntas;  ideo  sequitu 
conditionem  scientiae,  et  voluntatis,  et  quia  voluntas  libera  est,  ide 
dicitur  Deus  ex  libertate  voluntatis  res  facere  ,  et  non  ex  natura 
necessitate  ». 

s  De  Anim.  et  eius  orig.,  lib.  II,  c.  3,  n.  5.  Et  alibi:«Non  de  sei 
pso,  hoc  est,  de  sua  natura  atque  substantia  genuit,  sed  de  niniio 
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concludil:  «  Quapropter  creaturam  universam  neque  con- 
substantialem  Deo,  neque  coaeternam  fas  est  dicere,  aut 
credere  f  ».  ' 

252.  His  ,  qualiacumque  sint  ,  philosophiae  elementis 
fanem  statucntes,  illud  s.  Bonaventurae,  quod  ipsorum  in- 
dolem,  nostrumque  in  iis  pertractandis  consilium  perstrin- 
git  ,  memoramus:  «  Scientia  ista  valet  ad  Fidei  introdu- 
ctionem,  et  mtroductae  provectionem,  et  provectae  defen- 
sionem,  et  defensae  confirmationem  2  ». 
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